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序論 

 

人間たちの下位の諸欲求から始まった私の学

問形成において、私は必然的に学そのものへ

と駆り立てられることになりました。そうし

て私の若き日の理想はある形の反省となり、

同時に一つの体系へと姿を変えねばなりませ

んでした。では人々の生活への関与に立ち返

るため、どんな手立てを見出したものでしょ

うか。1 

 

 1800年以降ヘーゲルは、最初の体系と言うべき

ものをもっていると主張するようになる。という

ことは、そこから彼の反省が始まったあの、生へ

の本来的なしっかりとしたつながりが再び見いだ

されねばならないわけであり、物質的生活という

「人間のこうした下位の諸欲求」へのつながりが

再び見いだされねばならないわけである。経済的

に根を下ろすというこのことは、「人々の生活への

関与」に立ち返るという、思弁自身が求めている

ものを可能にしてくれるはずである。だが、この

物質的生活をどう思考すべきだろうか。というの

も、思考が生へ立ち返るというのなら、生が思考

を基礎づけるのではなく、むしろ思考が自らを基

礎づけつつ生を思考し、真に生きた生、すなわち

思考する生を基礎づけるわけであろうから。思考

はしたがって、自らを維持し、自らを感じはする

が、自らを知ってはいない、そういう生というも

のの内に、思考されない間は真にその諸要素とな

りえないような諸要素を見出さねばならないので

ある。 

 裏返して言えば、思考はまだ思考ではないもの

を把握する。思考されるものがないなら思考もな

いのである。それだから、思弁は、人間の経済的

生活を考えようとして、体系のただ中で学の実証

性というものを見出すことになるのだ。思弁は自

分自身のうちに「自然」法則という実証的契機を

書き込む（天文学と同じように。ヘーゲルは『法

の哲学綱要』§189 で、生まれつつあった経済学

を讃える際、天文学を引き合いに出している）。他

方では、思弁は消費し生産する「経済的行為者た

ち」を省 略
エコノミー

することなく、人々が生きている生

を思考する。そして、こうした経済的行為者たち

に近代はそれらに固有の人倫的（sittlich）主体性

を帰属させるのである。 

 アリストテレスの都市国家
ポ リ ス

やフィヒテの『閉鎖

商業国家』に対して近代的な人倫性を対置するこ

とで、ヘーゲルはマルクスへの土壌を準備するこ

とになるが、しかしまた、彼はイギリスの学問か
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らも、当時支配的だった [重商主義的なドイツの] 

官房学（Kameralwissenschaften）からも（思弁的

な）距離を置くことを知っている。学と体系との

種々のつながり（われわれは別のところでこれを

研究した2）は、それだから、人間の生活そのもの

にヘーゲルが注意を向けていたことを含意してい

るのである。この経済的生活に関する彼の最初の

経験のひとつは、『ベルン・アルプス紀行』にまで

さかのぼる。まずはこのテクストからその経験を

浮かび上がらせてみよう。フランクフルト時代、

イエナ時代、ベルリン時代に書かれたテクストは

もっとよく知られているが、それらをその後に見

ることにする。 

 

 『ベルン・アルプス紀行』の経験：いかなる弁

神論も人間の厳しい物質的生活の観察に抗弁する

ことはできない 

 

 ベルンで一介の家庭教師として生計を立ててい

たヘーゲルは、1796年7月25日から31日まで、

近くのアルプス地方へ小旅行した。しかるに、そ

の雄大な混沌を前にして彼は冷淡であった。「グリ

ンデルヴァルトの二つの有名な氷河」を見て、こ

う書き留めている。「これらの眺めには何ら興味深

いところがない。これを、精神に何も新しい活動

をもたらさない一つの新種の見もの、と呼んでよ

かろう」3。 

 この容赦ない判断は、人々が見には行くけれど

も概念把握しない、そういう対象としての自然を

前にしたときの彼の反応を端的に要約している

（他方、自然哲学が体系において十分に重要であ

ることは言うまでもない）。ここでヘーゲルが容赦

なくばっさり切り捨てているのは、始まって間も

ないツーリズム現象であるが、同時にまた、バウ

ムガルテンや『美と崇高の感情性に関する観察』

のカントが行ったような、美学化する分析も切り

捨てられているのである。 

 しかしながら、こうした退屈なピクニックの最

中でも、彼の注意は人々の生活によって呼び覚ま

されていたのであった。まばらな地衣類やリンド

ウが生えているだけの荒涼とした地帯に至って、

彼は書き留めている。 

 

一つの家族が、リンドウ水を取るためにリン

ドウの根を採取して燃やしていた。この家族

は夏場、人里から完全に離れて暮らしている。

彼らは、自然が意図せずして積み重ね、塔の

ようになった花崗岩のブロックの下に、蒸留

場を構築した。この偶然できたスペースを利

用することを人間たちは知っていたというこ

とだ。最も信仰篤い神学者でさえ、この山中

の自然は人間の役に立つよう目的性をもって

作られているのだ、などと言う気になるだろ

うか。私には疑問である。 

 

みすぼらしい所帯の描写は、居住者のはかなく滅

びそうな様子を強く意識して進められている。「手

作りの粗末な品々、貧しい掘っ立て小屋、そして

家畜小屋、これらが一晩のうちに破壊されてしま

わぬという保証はどこにもない。」 

 以上の指摘の内に、あらゆる経済研究に先立っ

てヘーゲルが把持し、捨て去ることのない二つの

テーマを見てとることができる。 

 1)自然は人間のために作られたのではない。人

間はけちんぼうな自然からおのれの存続の糧を無

理にでももぎ取らねばならず、「この自然からささ

やかでわずかの有効利用を盗み取らねばならな

い」。 

 2)生き延びるための戦いが十八世紀ヨーロッパ

の真ん中においてもなお存在している。発展が必

要であることは明らかであり、野生時代への夢想

はおめでたすぎる。ヘーゲルは後年の『法の哲学



 

 
－133－

綱要』（§194の補論）においてもなおこの点に注

意をうながし、それと同時に、新たに生まれた経

済学を讃えている。 

 人々の生活の厳しさはこの哲学者を憤らせるが、

わけても、財の価値（および値段）と自然の吝嗇

さとに関する新しい問いかけが彼の中で膨れ上が

ってゆく。一つの単純な出会い（「ある牛飼いがわ

れわれにクリームを飲ませてくれた。・・・そして

彼は、われわれに好きな額だけ払う自由を与えて

くれた」）がすでに、（一見）経済循環の外にある

財について、その値段を決定するものは何かと問

うきっかけとなっている。それは「諸法則」に従

うのだろうか、それとも偶然によるのだろうか。

ヘーゲルは一つの実験を提案する。「この牛飼いた

ちは彼らの商品の価値より多くのものを受け取り

たいと思っている。{もしも}彼らの見積もるところ

より少なくしか{払わ}ないなら、彼らは間違いなく

不決定の態度を捨て、きっと値段分を要求してく

るものと考えてよかろう。」だがどういう値段だろ

うか。「{牛飼いたちが}見積もる値段」は、それだ

けで孤立した反省の産物ではない。散策者には隠

れて見えないかもしれないが、その値段には、あ

らかじめ確立されている経済関係の網の目に属し

ているということが暗に含まれているのである。 

 一世紀の後、経済学者フランソワ・シミアンは

同じような逸話を報告している。「山の中である牧

人が旅人に一杯のミルクをふるまったのだが、牧

人はいくら払わせたらよいのか分からないので、

これが町だったらいくら取られたか、と旅人に聞

いた」という話だ4。ヘーゲルの出会った小狡い牛

飼いも、シミアンの「無知な」牧人も、値段とい

うものは「山の中」であってさえ抽象的な仕方で

決定されるのではないということを知っている。

彼らの取り引きは、「欲求の体系」全体から独立し

てしまうほどに他の人々の取り引きから切り離さ

れているわけではない。この契機は、「経済的」世

界における生産者としての彼らの意識を特徴づけ

るものである。 

 ヘーゲルの二つめの論点、つまり自然のはなは

だしい吝嗇ぶりを指摘する論点であるが、これは

「神慮による」豊饒という考えを支持する「前-科

学的」経済学と手を切るものである5。弁神論に由

来するこの思想をひっくり返すことは、古典経済

学の核心をなしている。リカードが地代を説明す

るとき必ず地代に異議を唱えていることを思い起

こそう。実際、リカードは驚きをもってこう述べ

ているのだ。 

 

土地は地代の形態で剰余を生むのだから、そ

れは有用生産物の他のあらゆる源泉よりも利

点をもっている、ということを聞くのは、ご

くありふれたことである。それにもかかわら

ず、土地は最も豊富、最も生産的、そして最

も肥沃な場合には、地代を生まないのだ。・・・

欠点と認められたはずの土地のこの性質が、

その特有の卓越をなすものと指摘されねばな

らなかったのは、奇妙なことである6。 

 

 ヘーゲルはこのパラドクスを見て取っていたの

であり、同じような思考の逆転を行っていたので

ある。誤謬ゆえに、骨の折れる山の生活というも

のがどれほど無理解を強いられることになったか、

たとえば、「愛想のよい」自然を気前良いと讃えて

いるアルブレヒト・フォン・ハラーの『アルプス』

（ベルン、1732年）などにおいてそうなっている

かを、彼はしっかり見て取ったのだ。誤りだ、と

彼は言う。人々の生活はむしろ、牧歌的世界観と

神慮への信頼を退けないではいられなくする、と。 

 十八世紀のヨーロッパは産業革命と政治革命を

開始しているというのに、生き延びるための戦い

は昔と変わっていないように見える。このことの

観察を前にしては、いかなる弁神論も抗弁するこ
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とはできまい。もしも豊饒の世界があるとすれば、

それは自然の中ではなく、近代的生産の世界の中

であり、そこでは山地の人々のつましさとは反対

に、町に密集する人たちの抑制なき消費が支配し

ているのである。ライン世界の商業・銀行の中心

地フランクフルトから始めて、近代化しつつある

プロイセン国家の首都ベルリンに至る間、ヘーゲ

ルはそのことを経験することになろう。彼の経済

研究は、近代の生産者となった人々の生活を再発

見しようという関心に応えるものとなるはずだ。 

 

 フランクフルトのヘーゲル：人間の経済活動を

考慮せずに近代性の学はありえない 

 

 貴族階級の支配する山地ベルンを離れ、生存維

持の経済を離れて、ヘーゲルはきわめて活発な経

済生活の地へと赴く。「今度は、ベルンの家長制に

もとづく門閥的な貴族社会から、商業的な貨幣貴

族階級（Geldaristokratie）の都市へ来た」、とい

うわけだ7。短いとはいえ、ベルン日記はヘーゲル

が経済に関心を持っていたことを示していた（経

済にまつわる種々の必要性は、家庭教師をやって

いた彼が個人的にもよく理解していたところであ

る）。そしてベルンの後に書かれるさまざまなテク

ストは、近代性において政治経済学が決定的な性

格をもつことを強調するだろう。そうしたテクス

トの源泉となるものとして彼が何を読んでいたか

は、分かっている。代表的なものはジェームズ・

スチュアート『経済学の原理』とアダム・スミス

『諸国民の富』（ガルヴェによるその翻訳をヘーゲ

ルはイエナ時代に読むであろう）である8。ベルリ

ンで教授を務める時代に至るまで、彼は同時代の

経済学者たちの仕事を繙き続けるだろう。ベルリ

ン時代の『法の哲学綱要』ではスミス、リカード、

セイが引用されている。ちなみに、『法の哲学綱要』

の刊行はリカードの『経済学および課税の原理』

第３版（機械についての有名な章が盛り込まれて

いる）刊行と同じ年である。 

 他の哲学者たちも経済に強い関心を寄せはては

いる。しかし、『自然法の基礎』という自己の体系

からの純粋な演繹として『閉鎖商業国家』（1800）

を書いたフィヒテの自給自足経済の思想とは対照

的に、また後に実証的な仕事をなして「ブルジョ

ア的」「ドイツ・イデオロギー」の告発をはかるで

あろうマルクスとも異なって、ヘーゲルは人間の

物質的生活を考えるために交易の自由を体系のう

ちに組み入れるのである。フィヒテ流の「正義は

行われよ、たとえ世界は滅ぶとも」という性質の

悪い路線には与せず、また近代性に対するよくあ

る軽蔑的態度にも抗って、彼はゲーテがすでに注

目していた活気ある商業的生活に目を輝かすのだ。 

 

私 [ゲーテ] の生まれた市は・・・十分考慮さ

れてはいないが、一つのまったく独自な状況

を示していた。・・・フランクフルト・アム・

マインにおいては、商業、資本財、家屋や土

地の所有、知識欲、収集欲がからまり合って

いるように思える複雑な様相が見られた9。 

 

ラインとモーゼルのワインが売り買いされ、大地

の恵みから織物工場まで取り引きするこの河岸の

町では、年に二回、市が催され、提供される財の

豊富さで人の目を驚かすのだった。ヘーゲルはそ

こで商業資本主義を間近に見、それに参加しさえ

する10。 

 だが、こう言ったからとて、この哲学者が体験

する危機を見ないことになってはいけない。フラ

ンクフルトでは「若きヘーゲルから人間ヘーゲル

への移行」が起こった、とベルナール・ブルジョ

ワが強調しているとおりである11。ベルンではヘー

ゲルは、古代的全体性の理想のもつ統一性と、カ

ント的キリストの宗教的自律性とを表現しようと
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模索していたが、経済的近代性の光景を目の当た

りにしてそれが終わりを告げたのだ12。愛の内にの

みあって愛の内でのみ把捉される生きた全一、そ

の真理は宗教にほかならないところの生きた全一

を語ることは、当時単に悟性と同一視されていた

「反省」には不可能であったのだが、この障害が

克服されねばならない。こうして、フランクフル

ト危機の中で「ヘーゲル主義そのものの練り上げ」

（B.ブルジョワ）が進行してゆくのである。 

 さて、件の神学的省察のうちに、人間の経済的

生活というテーマが一貫して現前しているのを読

み取ることができよう。自然の敵対性はひとつの

苦悩である。曰く、「ノアの洪水が人々の心に与え

た印象は、それを深く引き裂くような印象であり、

その結果は自然に対する途方もない不信であるほ

かなかった、・・・自然はあらゆるものの上に破壊

の暴威をほしいままにした。」13自然はたった二人

の生存者の必要を満たすことさえつらいものにし

た。「ノアはそれ [自然の敵意ある力] と自己自身と

を一つのより力ある者のもとにゆだねることによ

って自己を安固にしたが、ニムロデはみずからそ

れを制御することによって自己を安固にした。両

者は敵と一種のやむをえざる和睦を結んだが、そ

うすることによって敵対関係を永遠化した。」14 

箱舟に収容されるか狩り獲られるかした動物たち

が、とりあえずのあいだ人間が生き延びることを

保証してくれたけれども、アブラハムに存続を確

約してくれたのは結局農耕である。「水は井底深く

憩い、いささかの動きもしなかった、それはみず

から労苦して掘ったものである。高価な犠牲を払

ってあがなったか戦いとったものである。それは

やむをえず手に入れた所有物、彼と彼の家畜にと

って緊急の必要物にすぎなかった。」[ヘーゲル『キ

リスト教の精神とその運命』邦訳 7-8 頁。Werke 1, 

S.278.] おそるべき神に従属していた旧約聖書の

オリエントにあっては、人は風土の専横にただ服

従していた。貧しい自然、強烈で無気力にする暑

さが、質素な経済体制と専制政治の中でようやく

生きのびるというあり方を条件づけているのであ

る（モンテスキューの見方とは違って、決定づけ

るところまではいかないにしても）。ヘーゲルもマ

ルクスも、ヨーロッパの経済的成長の諸段階を分

析する一方、「アジア的」生産様式を通時的に分析

することをしないが、それも以上のような理由か

らなのである。 

 ギリシア人はというと、私有財産を規則で定め

ると同時に、それを制限し、最初の生産的都市国

家を組織した。「ソロンとリュクルゴスは、富の不

平等が自由を脅かすという危険から彼らの国家を

守っておくために、所有権をさまざまな仕方で制

限した。・・・ギリシア人たちが平等たるべしとさ

れたのは、すべての者が自由であり自立的であっ

たからであり、ユダヤ人たちが平等たるべしとさ

れたのは、すべての者が自立の能力をもっていな

かったからである。」15しかしながら、自由の理想

は、現実的なものとなるためにこうした全体性を

破棄せねばならなかった。ひとたび近代が開かれ

るや、アテネに戻ることはできないし、神慮に導

かれるキリスト教になおもとどまるということも

できない。「正確に言えば、フランクフルトでヘー

ゲルは、近代世界を古代世界に戻すことの不可能

性を自覚したのだ。・・・近代の人間にとって問題

は、（ギリシア人のそれに比しうるような）こうし

た美と神性とを、今の世界の取り消すことのでき

ない諸条件の中で創造することなのだ。」16 

 諸々の欲求を満たす上で不可避である相互依存

の関係が、以後、人間の生活を方向づけることに

なる。さて、この経済的生活は思考されうるもの

である。つまり、「物（Ding）」の物質性に自己意

識が対峙することによって「 育 成
キュルチュール

（Bildung）」

が始まるが、経済的生活とはこの育成による財の

生産であり、かつ、人間たちの自己生産なのであ
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る。『精神現象学』から最後の著述である『英国選

挙法改革法案』（そこでの社会-経済学的論評は、イ

ギリスの選挙制度における支配関係の変化一切を

前にして示されたこの哲学者の賢明を裏書きして

くれる）に至るまで、ヘーゲルはこのように体系

的に、経済学的諸問題を人間たちの実際的活動に

関係づけ、彼らの物質的生活の把捉を彼らの近代

人としての自由の発現に関係づけ、そして理性的

かつ現実的なものへの同意をその現実化のための

諸条件に関係づけてゆくのである。 

 

 結論。フランクフルト後のヘーゲル、イエナか

らベルリンへ：今や客観的精神が、それ自身学と

して認められるような人間の物質的生活の研究を

明白なものにする。 

 

フランクフルトでの生まれかけのヘーゲル主

義において実証的に扱われていた諸々のテー

マについて言えば、それらも同様に最終的な

ヘーゲル主義の中で具体的に捉え返される、

つまり、絶対者の過程の諸契機として位置づ

けられる・・・。所有という事実、およびそ

の発展である市民的-ブルジョワ的社会という

事実は、それ固有の水準においては乗り越え

ることのできないひとつの契機として、すな

わち経済的生活という契機として、正当性を

与えられるのである17。 

 

イエナからベルリンにかけて、われらが「教授の

中の教授」は、シェリング宛手紙で言及されてい

た「人間の下位の諸欲求」についていよいよ練ら

れた形で論じ、市民社会についての彼の概念は「欲

求の体系」へと行き着く。「司法活動」や「福祉行

政と職業団体」などの概念によって、ヘーゲルは

近代の経済的生活の完全な概念化を精神の弁証法

的歩みの中に造形するが、この作業は、主体が家

族と国家にのみ関係するという伝統的な考えを否

定しつつ、スコットランド啓蒙の諸思想に何ら遜

色ない仕方で行われている18。彼は自分の考えをフ

ァーガソン、スチュアートの市民社会（civil 

society）と混同しはせず、スミスの文明社会

（civilized society）と混同することもない。なぜ

なら、伝統的束縛から脱した近代の消費者-生産者

が自分だけで自分の諸欲求を決定するのであると

すれば、これに対して、強制と悟性の統べる「外

面的国家」[ヘーゲルの言う「市民社会」のこと] は

「もろもろの主観的目的や道徳的意見をもった悟

性がおのれの不満と道徳的腹立ちを洩らす分野」

でもあるのであり19、そのためそこでは、生産者た

ちの生活の自律的領域を是認し、乗り越えかつ保

存する（止揚するaufheben）ところの、国家によ

る「行政的管理」が必要となるのであるから。 

 近代性の理性的かつ現実的なものに対してヘー

ゲルが与える同意、それはギリシアの「美しい全

体性」へのノスタルジーを帯びていないではない

が、決定的であり、後戻りの余地はない。このた

め、ヘーゲルは、ドイツに急速に普及していた古

典経済学を読んだとはいえ、彼の亜流たちがマル

クスによって非難されるゆえんとなったブルジョ

ワ的生活の「イデオロギー」へ導かれることはな

く、むしろ、供給と需要が市場に及ぼす諸力の過

剰に本質的に属しているあの貧困と富裕の弁証法

を示して見せることへ向かうのであり、他方では、

そうした過剰な力を抑制するために生まれた諸々

の規範的上層部門に注意を向けさせることへ向か

うのである。欲求の満足と人倫的人格の無限の

教養形成
フォルマｼ ｵ ﾝ

（Bildung）は、そこでは市場の自然発生

的秩序と、行政、政府、君主の賢明な介入とによ

って条件づけられているのだ。 
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