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ドイツ行政学教科書の誕生
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一 序 言

研究主体と研究対象の重複可能性に社会科学及

び人文科学の特徴があるとすれば,まさに法学こ

そその典型であろう｡法欠鉄を含まぬ法体系の完

結性が今や過去のものとなり,事実考察による法

創造が例外事象では最早ありえない故,規範と事

実の不断の往復こそ法解釈の核心と見なされる｡

いわば,理念と実在の弁証法たる法現実こそ,坐

ての法学者が探究すべきものとなる(1)｡従って,

憲法規定や行政法規の意味を解釈し把握する為に

は,裁判官や行政官の解釈実態の認識も要ること

になるが,実際に法規範を解釈し適用しているこ

の法現実の中に,その規定の意味探求を狙う研究

者の姿も必ずやあろう｡公法学者は研究主体であ

り自ら研究対象でもあるのだ｡ならば,法学研究

者たる者,解釈すべき憲法典や各種行政法のみな

らず,これを解釈する裁判官や行政官の行動,級

ら自身を生み出す法曹養成の在り方,その教育現

場たる大学や法学部の理念,ここまで射程に入れ

なくてはならない｡行政法と行政学の融合の試み

は,法科大学院実施や大学改革の是非を探らずし

て,それを徹底したことにならず,行政改革や公

務員改革の検討も,伝統的な行政法学方法論の刷

新に向かわずして,それを貫徹したことにならな

い｡この意味で,研究客体の考究が研究主体のそ

れへ,研究主体の吟味が研究客体のそれへ,こう

向かうのは必然である(2)0

ところで,戦間期 ドイツでも行政構造の変動に

伴い,行政法学と行政学との融合が要請された(3)｡

けれども,それはナチス政権樹立以降のことであ

る｡全国の大学で ｢行政学｣講義が開始され,汰

学者による行政学教科書の登場もある｡当時の潮

流の代表的作品の1つが,ケットゲン 『ドイツ行

政』である(4)｡勿論,彼は初期から水道法など生

存配慮に関するテーマを扱っており,硬直した行

政法学を行政学の観点から改革せんと意図してい

た｡だが,それだけで彼が2つの学問分野の融合

を唱えたのではない｡官僚制度研究や大学制度研

究も,第二次大戦後も活躍した彼のライフワーク

である｡方法革新のみならず行政法の担い手やそ

の養成制度までもが,ケットゲンの射程範囲の中

にあった｡尤も,ナチス期公法学を検討する危険

性を強調する向きもあるかもしれない｡その反証

は本稿全体が行うだろうが,この疑念の前段階に

あるのは,同じ行政法学と行政学の融合であって

も現在のものは安全だとの仮定だ｡だが,ここか

ら離脱して,彼の戦前の著作を敢えて取上げよう

と思う｡そこで,本稿の課題とは,公法学者アル

ノルト･ケットゲンを主題とし(5),公法の研究主

体と研究客体の連関を探ること,ここにある｡ま

ず,彼の法学方法論の視点から行政学教科書の企

図を検討し (二),次に,この書物と職業官僚制

及び大学制度との関連を検証する (≡),この手

順を踏もう｡
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ニ 行政法学から行政学へ

1 行政法学の新しい任務

そもそも,ケットゲンの方法論的態度とは如何

なるものか｡科学たるもの,そのありとあらゆる

領域において,研究の任務はその対象が確定する,

と彼は述べる｡その上,その基盤に革命的変動が

生じる時代では,大元の研究対象を根本的に再確

認する必要がある｡そこでこの法学者は第一次大

戦後の大変動を根拠に,国家と法をめぐる法学全

般の任務も転換したから,行政法学も新たな法律

群の既存体系への組入れに,この科学特有の対象

を成すものの一義的な確定が,新たな喫緊の任務

として追加されたと診断を下す｡つまり,行政法

の対象そのものの本質と水準に検討を加えて,

｢行政法研究の諸任務と諸方法｣を再吟味する訳

だ(6)｡まず任務についてケットゲンは言う｡これ

からの行政法科学は,規範という今在る素材の解

釈だけでなく,この教義学的作業と同時に,行政

現実自体も探究しなければならぬ｡この行政の現

実は,法律家の法解釈以外の吟味を拒むものでは

なく,むしろ我々の行政法諸体系から駆除できぬ

ものと見るべきであろう｡彼日く法律とは,日々
ウ ン レー ベ ンデ ィヒ

破られる ｢生きていない｣規範ではなく,この行

政現実に直接に組込まれ,法律研究の基盤となる

ものだ｡行政法は現実自体の中で考察しなければ

ならない｡このように関心領域が現実へ移動し始

めれば,必然的に,休眠中の行政学も復活するだ

ろう(7)｡
この行政法学の任務の刷新は,その方法の刷新

へも波及する｡ケットゲンによれば,行政学が行

政現実を把握する為には,各行政部門の内在法則

と行政全体のそれを探り出す必要がある｡尤も

｢内在法則｣とはいえ意義を欠く事実実証主義で

はなく,一見無関係の個別者から現実的統一体を

調査することを指す｡勿論,事実に内在する以上

の法則を引出すのは厳禁であるが,死した資料の

堆積でなく,そこから内在的法則を引出すこと,

内在的秩序を形造ること,非合理的な諸礎石を設

営すること,行政法学の課題はここにある｡その
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意味でケットゲン学説は,19世紀半ばに繁栄し

た ｢国家科学的方法｣の再来ではない(8'｡それで

は,こうした行政の実存的諸基礎を知るにはどう

すればよいのか｡それにはまず,行政諸事実を取

り集め知っておかねばならぬ｡行政領域に在る膨

大な諸事実を入念に取扱うことは,行政学から省

くことが禁じられた重大な作業である｡この作業

の次にこれら事実の精神的連関を調べ上げ,そこ

から行政の内在法則へと到着しなければならぬ｡
じか

つまり,｢具体的な行政の生きた身体に｣直に触

れて,諸事実の懐の後ろに隠された行政の内在法

則を,｢直接的な直観｣を通じ把握しなければな

らぬ｡要するにケットゲン日く,個々の事実を取

集める前科学的作業,行政の法則を直観する科学

的作業,この2つにより行政それ自体が統握され

る(9)0
ここから,二重の意味において,行政法学が行

政学に依存することが判明する｡つまり,具体的

な行政事実の取集めとその全体像の直観的把握が,

それである｡勿論,法律家は第三者を介さずに直

接的に行政自体に携わらなくてはならない｡行政

法学が必要とする諸洞察を,他の学問分野から完

成品として引き受けること,隣接諸科学へと無批

判に依存すること,如何なる場合にもこれは危険

といえる｡けれども,行政学の適切な発展があれ

ば,その成果の必要な部分を採り入れても,法解

釈以外の非本来的作業からの行政法学の負担軽減

という点,有益であろう(10)｡とはいえ,この行

政法学から行政学への協力要請は,単なる思考経

済の観点から導き出されるのではない,むしろ,

行政概念と行政法概念のアンチノミーが存在すれ

ば,この矛盾をより高次の統一性に止揚するべき

であり,従って,行政学と行政法学との明確な遮

断関係から,その意味を剥奪し両学問分野を合一

するべきである｡つまり,行政学と行政法学は

｢統一的行政科学｣へ,包括的行政科学へと ｢融

合｣しなければならない｡ならば,行政法学の独

自性は行政科学に解消される,かといえば,そう

考えるのは早計であり軽率である｡この点は後述

するとして,ここでは唯ケットゲンが,その独自

性を維持する点で単なるナチと一線を画す,この
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一点のみを確認するだけで十分である｡兎も角,

行政本質を直観せずして行政法に対応できないの

だ(ll)0

しかしながら,この行政と行政法の綜合,或い

は,行政学と行政法学の融合は,これまでないも

のだ｡両者の止揚は,19世紀政治的自由主義の

世界像が 18世紀からの統一的行政科学を分解す

ることで,その実現が20世紀の初頭に至るまで

阻まれてきた｡つまり立憲君主主義は議会と政府

の対立軸を作り,更にここから法律と行政行為の

対立軸も作り出す｡法律概念は行政概念に関連を

持ちそれを客体ともするが,両概念は決して単一

者へと融合するものではなく,一方の諸力は他方

の発展とは無関係のものとなる｡いわば,議会外

の諸力が支える政治的な行政と法律概念へと両者

を分離し,行政法学は後者を選び取った訳だ(12)0

ところで,法律概念と行政概念を切り離す理由に

は,後発の行政法学誕生時には法学実証主義が席

捲し,己れの存続には実証主義の選択が有利に働

くとの,計算もあろうし,膨大な実定法素材を法

科学研究で処理しておけば,立法技術が進展し議

会の立法術向上に役立つとの,期待もあろう｡そ

して,この行政法と行政,行政法学と行政学の分

裂化の終着地となるのは,0･マイア- 『ドイツ

行政法』及びフライナー 『ドイツ行政法提要』に

他ならない(13)｡けれども,この公法実証主義の

代表的な二作品に,ケットゲンは容赦のない根本

的批判を浴びせ掛ける｡

まず,行政法学の完成者マイア-への批判から｡

ケットゲンは言う｡勿論マイア-は,ラーバント

が憲法生活につき実行した如く,いわゆる法学的

方法を援用して行政空間に新機軸を打ち出し,臥

法学を模範に行政法を純法学的体系へと仕上げた

人だ｡だが,『ドイツ行政法』全二巻での近代行

政法理論完成が意味するものは,素材自体を取扱

う行政学と規範自体を操作する行政法学との分離

である｡初版で彼は,既存の行政学に科学的価値

があるのかと批判していたが,版を重ねる毎その

傾向は強まり,自己の作業領域を概観したいとい

う,行政官僚の実践的欲求を満たしはしても科学

的体系の点で無価値だと,遂に宣言するに至

る(14)｡だがケットゲンのみならず人は指摘する

だろうが,マイアーの法学的方法の基盤には,汰

規概念により個人的自由の領域を確保せんとする

自由主義がある｡換言すれば,この行政法学は,

君主による行政現実を所与のものと措定し,この

歴史的権力に個別市民の為に制約を課すことのみ

を,その任務とする｡それ故行政と市民の間の,

行政行為や行政訴訟や国家賠償のみが検討され,

行政組織法への関心は低下し,組織規範の法規性

までも否定されるに至る｡要するに,以前の行政

法学は,行政それ自体やその中の生活事態につい

て興味を示さず,行政の現実的理解を最初から断

念していたという訳である(15)｡

ケットゲンのフライナー評はもっと手厳しい｡

ケットゲンは以下の如く述べる｡フライナーが伝

統学説が取扱わない戦争経済を論じたり,多くの

鑑定書を書き実務に精通していたのは確かである｡

だが,彼にとっての現実とは実定法律という素材

であり,行う作業も法律の教義学的解釈に限られ

ていた｡法律とは本来,具体的な国民/国家生活

の諸現実も包含する筈だが,この趣旨を彼の作品

は貫徹しなかったのだ｡自己の科学的研究領域を

｢法学的｣諸問題に意識的に絞り,政治的社会学

的考察を排除した点でマイア-と同類である (16)0

この行政現実への盲目は,フライナーが ｢ドイツ

行政法｣を論じた点に現出する｡ところで,彼の

活躍する第二帝政時代は,公務員法,地方自治法,

警察法等主要な法領域に,全 ドイツ共通の ｢普通

ドイツ行政法｣は存在せず,ただあるのは,プロ

イセン,バイエルン,ザクセン等各ラント行政法

だけだった｡ならば,法現実たる行政法を吟味す

るには本来はこれらラント行政を取上げるべきで,

｢全 ドイツ行政法｣という認識対象は,議論を規

範問題に限った抽象的虚構に過ぎない｡彼が実行

すべきは,行政法規を悟性で把握することだけな

く,自らこの現実に合一化しこれを体験すること

だったのだ｡ケットゲン日く,この偉大な行政法

学者はドイツ法の中立的観察者であっても,故郷

の諸伝統の拘束から生涯離脱できなかった｡スイ

ス人にはドイツ行政は理解できない,煎じ詰めれ

ばこれが彼のフライナー-の診断である(17)0
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2 法治国家原理の新解釈

ところで,この法実証主義批判が法律概念自体

への攻撃に進行すれば,一方で ｢法律による行政

の原理｣でなく ｢法による行政の原理｣が,他方

で大学の ｢行政法学｣教育から ｢行政学｣教育へ

の完全移行が,それぞれ要求されよう｡例えば,

｢法律による行政の原理｣につき,フーバーはそ

の意義を削減する｡この原理は,国家権力から個

人の領域を保護し,議会に執行権への優越的地位

を承認し,そして行政活動を単なる法律執行と特

徴づける｡だがフーバー日く,この市民的自由主

義は最早無効で,｢法｣は,自由な活動を押さえ
込む ｢制約｣ではなく,国民の共同体生活を形象

化する ｢秩序｣と見るべきだ｡従って,行政の活

動を単なる法律執行或いは法律内での裁量行為と

見るべきでなく,生きた秩序の現実化行為,こう

把握しなくてはならない(18)｡マウンツの同様の

発言もある｡彼によると,行政とは,もはや中立

的な法律執行部門ではなく,国民共同体の目的に

仕えその指導者の計画に服する部門である｡そも

そも国民とは下部共同体から編成された具体的共

同体であり,この共同体がその存立及び共同生活

の為の完結した法を持つ｡この法は秩序を生む命
ツシュタント

令でなく秩序を予め含む ｢状 態｣であり,指導

者が計画を作り行政が措置を行う為の源泉となる

のだ｡実現される対象が指導者の計画であれ,秩

序それ自体であれ,国民共同体の ｢具体的秩序｣

としての法が拘束を行う点で,｢法による行政の
原理｣こそ行政の至上命題となるのだ(19)｡

更にはこの動きに付随して,行政法学から行政

学への法学部教育の重心の変更がある｡1934年

にはライヒ司法省の法曹養成法において,続けて

35年にはライヒ文部省の学習要綱の中でも,｢行
政法｣に代わって ｢行政学｣科目が新設される｡

その効能は即座には現われないが,平等と法的安

定を狙う規範秩序としての法を,秘密裏に葬り去

ろうというナチスの企図がその背後にあったのだ,

とも言われる(20)｡とはいえ学者の関心はやはり,

行政現実を行政法学に取り込もうとする点にある｡

例えば,ノルデンは次のように述べる｡行政学と
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いう学問分野は,ロレンツ･フォン･シュタイン

の創設の後,行政法学と経済学という2つの隣接

科学により圧倒 ･凌駕されてきた｡だが行政現象

の分析は,前者では法的内実に,後者では経済生

活に限定されており,その結果,軍事 ･衛生 ･教

育など各種行政には未だ科学的検討が加えられて

いない｡そこで行政学復活が必要なのだ｡尤も行

政現象は複雑化し,故に行政研究も多様化 ･深化

しており,従って規範か事実かに関わらず,行政

全般の全面解決ではなく,膨大な素材を濃縮し縮

減し簡潔化することが,喫緊の課題となる｡つま

り,単なる客観的な記述科学でも評価を行う政策

科学でもない,多様で無数の行政任務の連関を発

見する,体系科学が必要である(21)｡要するに,

行政法学から抜け落ちる行政現実の概観を目指し

て,行政学という学問分野の再興が目標とされる

訳である(22)｡

けれども,法治国家原理の改鋳や行政学への依

拠という共通点はあるとしても,市民的法律概念

や ｢行政法｣諸講義の放逐までもがケットゲンの

意志ではない｡確かに彼も他の学者と同様,市民

的法治国家でなくナチス総統国家から出発する｡

例えば,合法革命以降の憲法上の基本原理として,

第一に最高指導者の下での国家権力全体の統一と,

第二に指導者を通じた国家国民の生による拘束が,

真っ先に挙げられている(23)｡ しかしそうはいっ

ても,指導者原理や民族の範噂から法治国家原理

が一挙に糾弾される手続はここにはない｡つまり,

ケットゲンは法律による行政の原理を法律による

単なる拘束と把握せずに,これを正統性の問題と

して認識する｡即ち,支配秩序と行政体制の正統

性の問題と見る訳だ｡行政活動を単なる純私的な

窓意でなく,公的権威を備えたものと見なす要請

は,如何なる時代にも登場する問題である｡合法

性をもって行政に内的秩序を付与し行政を包括的

秩序に組込むことで,正統性の問いに応えようと

したのが法治国家なのだ｡しかも,法治国家にこ

の方針を選択させるのは,反形而上学 ･反実体主

義の実証主義思考である｡自然法を含め,一見万

能の絶対国家をも制限した実体的諸拘束が,法実

証主義で徹底的に解体される｡しかし,この事態
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の放置は官僚に自由裁量を認め,やがて行政活動

を正統性なく私事的なものにする｡それに困惑し

た行政官僚が判断基準を法律に求め,ひいては行

政を単なる道具的な法律執行に転換し,行政行為

に司法の形式性を強引に結びつけて行く,のだと

いう(24)0

同じ法治国へのケットゲンの対応は,法律に頼

らずとも行政特有の法則がある,というものだ｡

そもそも我々人間の本性は,人間の行為を単なる

窓意や偶然ではなく,内的な必然性を持つ行為,

統一連関の中にある行為としてこれを見る｡つま

り,カオス的な生の現実に理念的な生の秩序があ

るとしてもそれは,外から持込まれた諸秩序でな

く,｢生の現実に内在する諸秩序｣である｡立法

機関が純人格的決定を行い制定する ｢法律的諸秩

序｣ではなく,我々の生の不可分な構成部分を編

成する ｢生の諸秩序｣が大事である｡この秩序と

の衝突があってもそれは,それへの服従を拒否す

るからでなく,｢我々の実存｣を誤認したに過ぎ

ぬ｡生の諸秩序は人間の実存に含まれるのだ(25)0

そして,この生の秩序の知識さえあれば,日々の

生に必要な確実性が獲得されよう｡歴史的現実の

中に生の秩序が既に在るのだから,人間が意志に

より諸秩序を創造するまでもない｡従って,行政

自身も国民性の生きた諸事実に根を持つ筈で,磨

史的現実の中から始めから ｢基本秩序｣を得る｡

我々を囲続する現実から生の秩序が獲られる訳で,

生の秩序の為に改めて法律制定の必要はないのだ｡

｢行政秩序｣は行政現実から経験することができ

る｡それ故,全ての法は,最初から歴史的現実の

一部分であり,その限りで ｢法による行政の原理｣

に根拠がある｡先に述べた指導者を拘束する国家

国民の生の中には,この行政秩序も含まれている｡

要するに,法律がなければ行政は私的なものに頚

落する,これは法治国家原理の杷憂に過ぎぬ,ケッ

トゲンはこう指摘する(26)0

だが,この行政秩序の認識で行政問題が終了な

のではない｡行政には生の秩序の他に法律が不可

欠とケットゲンは言う｡二つの理由を彼は挙げる｡

第一に,生の現実から得られる基本秩序は不確定

なもので,その内実を明確にする為に実定法とし

ての法律が必要だ｡成る程,行政秩序は生の現実

に内在する根本秩序であるが,この秩序を絶対的

明証で認識できるのは絶対的理性のみで,我々人

間にはこの絶対的理性はなく,討議する存在とし

て,現実の全体性に向けただ近似値的に潅験でき

るのみである｡ならば,生の秩序は単に一般的枠

組秩序に過ぎぬのであり,我々が手に取ることの

できるガッチリとした尺度が必要だ｡その尺度こ

そが指導者の制定する実定的法律に他ならない｡

いわば,合理的な法律が不合理な秩序を充填する

訳である(27)｡第二に,国家指導には実定的な法
律は不要かもしれないが,行政遂行は国家指導と

本質を異にし法律なしでは済まない｡つまり,国

家指導による支配要求はカリスマに依拠するが,

行政活動の場合には合理的秩序という合法性を必

要とする｡勿論,カリスマによる執政は行政国家

現象により希釈され,反対に官僚的基本構造も総
コ ミ ノサ ール

統直属の国家委員制度で浸食される｡しかし,行

政と国家の区別は緩和されるが廃棄はされない｡

指導者国家においても,国家指導は依然カリスマ

的であり,行政活動は依然,法律という合理的秩

序を必須としている｡その意味で,現代行政はそ

の本質上必然的に ｢法律による行政｣である(28)0

ナチ的用語を駆使して全体国家に抵抗したとケッ

トゲンが評されるのは,認識方法と支配形態によ

り法律を存続させたこの功績による(29)｡

だからこそ,行政学が再興した後も行政法学廃

止の禁止が帰結されてくる｡確かに,ケットゲン

の言う法律の任務は法実証主義の言うそれとは異

なる｡法律と行政との関連は,後者では消極的だ

が前者では積極的なものである｡つまり,自由主

義的法治国家にとってはやはり法律は行政の制約

であるが,ケットゲンのいう国家では- たとい

それが指導者国家であれ- 法律は行政秩序づけ

をその役割とする｡伝統的公法理論にいう法律 ･

法規命令と行政規則の区別を使えば,今や法律は

行政規則の如く,外在的な正義で行政を縛るので

なく行政固有に内在する実体自体から｢基本秩序｣

を行政に付与する｡ ケットゲンにとって ｢法律に
ゲヘ-ムテ エント7レムテ フェ7ヴ7ル トゥンク

よる行政｣とは,｢阻害され, 疎外された行政｣
エント77ルテyテ フェ7 7 7ステ フェアヴ7ルトゥンク

ではなくて,｢展開され,構成された行政｣な
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のである(30)｡だが強調すべきは,法律の独自性

は意味変遷があっても堅持されていることだ｡フー

バーやヘ-ンの如く,総統意思の表明だから法律

概念が重要なのではない(31)｡生の諸秩序に合理的

要素を付与し合理的支配を承認するが故に,大事

とされる｡結局,この法律の独自性が行政法学の

独自性を要求する｡即ち,立法全ての行政への関

連を強調しても,それは法律概念の廃棄にも,行

政法学の廃止にも帰結しない｡勿論,法実証主義

から反転した行政志向の行政法学がその任務を完

遂しているかは,その個別諸研究が全く不足した

現状からすれば,否定的に答えざるをえない,こ

うケットゲンは述べる｡けれども,嘗ての精微な

法学的方法が完成するまでに何十年もかかったの

だから,ヨリ複雑な任務を抱える新しい行政法研

究には少なくとも同じ猶予期間が要る,こうも述

べて,彼は行政科学に期待を寄せているのだ(32)0

3 『ドイツ行政』の出現

そして,以上の問題意識を体系化すべく公刊さ

れたのか,ケットゲンの行政学教科書,即ち

1936年の 『ドイツ行政』である｡彼の問題意識

の凝縮がその初版 ｢前書き｣に見て取れる｡例え

ば,行政法規のみならず行政現実も見よとの,対

象への要請には,行政と行政法は矛盾関係になく,

むしろ両者は一つの全体を成すから,行政法は

｢積極行政の作用連関の中で｣考察せねばならな

い,と言う｡従って,伝統的行政法教科書が詳細

に扱う教義学的問題は簡略に論じ,伝統的理論が

無視した行政本質の問題は詳細に論じよう,と宣

言する(33)｡或いは,生きた行政事実を直接的に

直観せよとの,方法への要請には,行政の如き事

物の本質は概念では把握できず,常にその体験が

必要で,自ら行政内部にある者のみが行政の生動

性を把握できるのだ,と言う｡従来の行政法講義

が持つ直観性欠如という病いを,全治できはせぬ

が,法秩序の現実を認識し諸規定を正しく把握す

る眼を養おう, と述べる(34)｡この行政学教科書
/イエ レヒツプユーヒャ-

は ｢新法学教科書｣シリーズの企画から著され

たが,そのコンセプトが,これまで我々が概観し

てきたケットゲンの観点を凝縮した成果であるの

34

は,以上から判断してほぼ間違いはないだろう｡

本書の詳細を紹介する余裕はここではないが,

日次を見ればその特徴の一端は瞥見できよう｡全

体は,第一部 ｢基本諸概念｣,第二部 ｢人的及び

物的手段を含む行政の組織｣,第三部 ｢行政の諸

任務｣,第四部 ｢行政と国民共同体｣,第五部 ｢行

政行動の法的諸形式｣,第六部 ｢行政活動の諸統

制｣の,全六部構成である｡最後の二部は,表題

では伝統的教科書も扱う問題を検討するものの,

前書き通り,本文227頁のうち32頁しか割り当

てられていない｡絵論である第一部 (68頁)は

除外しても,第二部には60頁,第三部には38頁

が費やされ,従って量的な中心はここにある｡こ

れも前書き通り｡両者は,伝統的行政法理論か弱

いとされる,行政組織法と行政法各論とを補充す

る,ケットゲン説の中心だ｡第二部は,行政組織

と官僚機構,地方自治,行政官僚,公物と営造物

杏,第三部は,警察,計画行政,扶助行政,税制

と財政を,それぞれ論じる｡残った第四部は,ナ

チ党と行政の関係, ドイツ国民の公義務と公権な

ど,ナチス国家原理と行政現実に論及する,ある

意味で重要な項目であるが,これに当てられた紙

幅は必ずしも多くはない (24頁)｡

そして,本書の構想と構造はそのまま改訂版に

継承されていく｡次に1944年刊の 『ドイツ行政』

第三版 ｢前書き｣を見てみよう｡敗戦間近に出版

のこの版は,同じナチス期とはいえ初版とは異な

る状況下にある｡ケットゲン日く,ナチ戦時体制

は国民生活にラディカルな変更を加えるともに,

行政活動さえ ｢民間帝国防衛の本質的手段｣とし

て完全に変質せしめるに至る｡これにより,行政

概念と連結する諸々の表象にも変遷の運命が訪れ

て, ドイツ行政の現実に見合った新規の理論構築

への待望が高まってくる(35)｡だが状況変化があ

るとはいえ,行政現実志向という点には変更はな

い｡実定法の個別知識の伝達を止め,純法教義学

の考察方法を突破しよう,素材上の限界が許す限

りで,行政現実の直観成果を読者に伝達しよう,

一貫して彼はこう述べるのだ｡中でも,直観が現

実を支配するとの言明自体が彼自身の直観に基づ

く｡1939年以降4年間の実務経験からこう述べ
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る｡行政全体の把握を狙う理論は,まず行政全体

の中心部分から出立せよ,しからば後にそこから,

行政部門の全ての理解へ向けて前進せよ,と(36)0
フオルクスゲノッセ

構成も,第四部が ｢行政と 国 民 ｣,第五部が
フユールンク

｢行政 指 導 の法的諸形式｣となるだけで,各部

の内容に看過できない変更が一部あるものの,揺

ぼ同一のままである｡

尤も,この行政学教科書の誕生は,当時のカリ

キュラム改革を遠因とするから,タイトルは異な

れど,これを受けコンセプトを共通とする書物は

他にも存在する｡例えば,ケットゲンの師ケルロ

イターの他,ラフオレト,フランクの編著書がそ

れ(37)｡特にここでは,ケットゲン作品と同様の

表題を持つマウンツ 『行政』を取上げよう(38)0

彼は実証主義者ナヴィアスキー門下から,シュミッ

ト具体的秩序論に改宗した人だ(39)｡日く,この

具体的秩序思考からは,行政にとり最も根源的な
オルトヌンク

ものは ｢秩 序｣である｡秩序は規則の総体では

なく,規則が秩序の部分である｡規則は秩序を産

み出さないが,秩序は規則を創造する｡行政とは,

この意味での具体的秩序と特徴づけられる｡故に,

規則があれば行政はこれを秩序に照らして扱い,

なければ行政は秩序そのものに従い行動すれば足

りる｡この思考からは法律の解釈や補充は第一の

任務でなく,具体的共同体から秩序内容を発掘し

なければならない (40)｡けれども,マウンツとケッ

トゲンとを同視すべきでない｡ケットゲンは言う｡

確かに立法者は基本的秩序に拘束されるが,だが

これは,立法者の政治的形象化任務を解除しない｡

立法者は,ナツイオン的秩序の下にもあれば上に

もいる訳だ｡法律概念にはこの意味で一種の弁証

法が内在している｡詰まるところ,法律を過大評

価する実証主義も,法律を過小評価する具体的法

秩序思考も,ケットゲンはどちらも批判する(41)0

要するに,彼の理論は当時の行政学ブームには解

消されない｡

三 官僚養成 ･大学 ･科学

1 科学的官僚養成の要請

尤も,見誤ってほならないのは,このケットゲ

ン 『ドイツ行政』なる書物が,彼自身の学術的関

心に裏打ちされながらも,実践的関心も所持した

点である｡行政法学及び行政学という,両科学に

よる行政官僚の養成という関心である｡ところで

彼日く,行政活動の変容は行政官僚養成の要請に

直接的に連結する｡つまり,現代福祉国家は膨大

な任務を試行錯誤的に処理することを要求する｡

実践の中で経験を積んでのみ対艦できる諸任務が,

無数に登場する訳である｡行政がこの種の純実践

的な職種を求めるなら,科学による官僚養成は不

要で,経験を積ませるだけの純実務志向の教育が

あればよい,との見解さえ現れる｡従来の官僚養

成制度は過去のもので,学者にはもはや出番はな

いという訳だ(42)｡だが,ケットゲンはこれには

与しない｡経験だけでは行政任務遂行に足りぬ｡

実務経験のみ,実践教育のみで対応できる行政活

動は,量的に多いとはいえ,日々反復する問いに

対処するだけの,ルーティーンワークに限定され

ている｡現代行政はむしろ,単なる実務経験では

処理できぬ全く新種の問いを提示し,実践養成の

みでは伝承されぬ知識による,独白の決断を迫っ

ているのである｡従って,実務経験だけを伝える

教育を求める人々は,行政現実に実は無知で,反

対に,単なる熟達の伝達ではない,科学による官

僚養成こそが求められる(43)｡換言すれば ドイツ

行政学教科書は,行政官僚養成の為に執筆された

のである｡

では,その科学は如何なる能力を官僚に伝授す

ると,ケットゲンは言うのか｡それは端的には,

綜合能力である｡新種の行政任務はこれにより決

断される｡つまり,行政官僚は,個々の問題群を

国民生活という基本問題まで遡及させ,個別問題

を包括する諸連関を概観する能力を持たなければ,

一人前ではない｡諸現象の多様性を取り纏める全

体的視野を具備して個別問題に当たる為には,こ

の精神的綜合能力が必要であり,科学による養成

制度が不可欠なのである｡そして,いわゆる行政

の統一性の要請もこの綜合能力の存立故に現れる

訳で,単なる行政組織上の問いを指すと考えるの

は不当な単純化だと,指摘する｡しかも,中央官

庁のみが綜合能力を持ち,理論による指令を通達
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すればよい,というのも誤りで,各行政官僚が相

対的に自律して決断を行え,と彼は言う(44)｡で

は,この能力が既存の科学や大学で供給可能かと

いえば,彼は否と答える｡伝統的に実施されてき

た科学による官僚養成は,純粋な専門教育と比較

して,ただ深く多い知識を提供するだけで,専門

家養成である点で何ら変わりない｡純実務教育は,

特定の作業領域に限定した視座から専門家を育て

るのだから,その意味では従来の大学の養成制度

ら,質的に見てこれとは違いを持たない｡要する

にケットゲンは,養成目標の点でも養成方法の点

でも,科学的養成に,純実務教育との違いを暖味

にさせず,厳密に区分けせよ,と求めている訳

だ(45)｡
ならば,彼のいう行政官僚の科学的な養成には,

如何なる内実が備わるのか｡伝統的な官僚養成の

素材は,主として法学的で司法的なものであった

のだが,その前提には自由主義的法治国家原理

が,行政活動の核心を創造性を欠いた単なる法律

執行にあると,断定してきた事情がある｡この養

成体制の下では,行政官僚が官僚独自の教育を受
ゲリヒツ

けるとしても,それは2回の国家試験を経て裁判
レフェレンタ'-ル
所 試 補となった後である｡その意味で司法官の

みが行政官の資格を持つ(46)｡だが法実証主義が

克服された今,二重の意味で誤りである｡一つめ｡

行政活動における法学の比重は必ずしも高くない｡

おそらく生存配慮などの給付行政を念頭に置くの

だろうが,現代行政では法律概念の重要性は明ら

かに減退しているし,法学部出でない官吏でも難

なく法的能力を発揮するように,法的知識が必要

だとしても,法学教育が必要とは限らない (47)｡

二つめ｡行政官養成は裁判官養成をもって代替が

できない｡司法官の後に行政官となれという現行

制度は,機械でなく,生きた有機体という行政固

有の本質を見えなくしてしまい,一連の法学教育

の後に全く異質の行政経験を強いるのでは,精神

的可塑性に富んだ若者の貴重な時間を奪うことに

なる(48)｡即ちケットゲンによれば,法学教育を

志向する官僚養成は,法治国家的法律概念に拘泥

する余り行政本来の法則を忘れ,行政と司法の連

続性に執着する余り官僚制の本質を忘れる｡そう
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いう訳で,旧来の法学教育は行政官僚養成に適さ

ない｡

であるなら,科学的養成は法学的養成と同義で

なくてよい｡例えばケットゲン日く,行政が国

家という包括的全体秩序内部で運動するのなら
ソユクーツケィッセンシ十フト フェア77ツスンクス

ば, むしろ,｢国 家 科 学｣や ｢憲 法
ヴィッセンンヤ7ト
科 学｣による教育が必要である｡先述の通

り,国家法則の合理化である法律が依然重要なら,

パンデクテンを中心とする近代法学を排去できな

いのだが,国家生活の中心問題そのものの了解が

強く催促される訳だ(49)｡行政学復興の提唱はこ

の官僚養成の文脈でも登場してくる｡つまり,官

僚の綜合力実現には行政全体を押さえておくべき

と｡これまでは,公的行政につき科学理論が欠如

していたのだから,科学的養成をしても,官僚に

行政全体の概観ができる訳がない｡この科学研究

の新生なくして,学術的養成の前提は存在しない｡

この実務から待望されるものこそ,行政学又は行

政科学なのだ｡いわば養成体制の欠陥は,学術研

究の改善で対応しなければならない(50)｡法律規

範の教義学的解釈に専念する特殊科学,国法学に

代わり,法律と現実を一つの全体として科学的に

考察する-学問分野が,即ち,科学的学問分野と

しての自律した行政科学が賞賛される｡例えば,
コムナールヴィッセンシャフト

ベルリン大学イェゼリッヒの ｢自 治 体 科 学｣

の試みは,行政法学と経済学の垣根を打ち破る,

新たな領域の形成である｡だがこれは,行政を考

察する新科学の既存諸科学への追加ではない｡行

政科学はむしろ,行政の全体性を統一的に包括す

るという意味で,国法学や経済学など伝統的諸科

学を綜合する学術研究の呼称である(51)｡

2 行政官養成と大学改革

こうした官僚養成における科学の期待は,科学

と大学へ具体的な任務を与える｡まずは養成に関

与する諸学問分野は,その方法論的基礎を根底か

ら変更すべし｡法学者は,正式機関が公布する実

定法律のみを科学的探究の素材に限定し,経済学

者は,現実でなく図書室蔵書が示す理論上の国民

経済のみを調べる｡対象を概念化済みの事物に絞

るこの態度では,行政実務の直観は獲得できない｡
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純理論を捨て事実関係を知って初めて,学者は現

実疎外から救済されよう(52)｡そして社会的現実

を見渡す為には,静かな研究図書室では十分では

ない｡自然科学の如く,多くの実践的経験を収集

する為研究所を設置すべきだ｡尤も,収集資料の

山で研究所が埋まり,資料収集で研究労力が尽き

ることもある｡それ故,行政官の科学的教育に向

けた方法論の改善は,制度面のみならず,大学構

成員,即ち教師と学生が如何に実務と継続的関係

を保つか,にある(53)｡既にケットゲン自身が,学

生としても教師としても実務経験を持つ人物だ｡
ゲリヒツアセソール レフェレンタール

元々プロイセンは,裁判所試補の他に修 習 生に

も行政官僚登用を措置する例外的制度を持つ
レギールンクスレフェレングール

が(54),彼はポツダムでこの政 府 修 習 生の教

育を受けている｡しかもこの頃はまだ知る筈もな

いが,第二次大戦勃発後,ポーランドからプロイ

センに編入されたカトヴィッツにて,民政に-行

政官として参加し,敗戦後は,連邦内務省憲法調

査官として,ボン基本法を育む任務を背負う(55)0

それでは,己の生涯自体が科学と実践の結合を象

徴するこのケットゲンは,行政官養成の中の科学

と実践との接触を,如何にして実行するというの

か｡

まず,教師について彼は言う｡従来の行政法教

師の経歴から判断するに,彼らが行政現実を自分

自身の体験で直観するという状況は,存在しない｡

殆どの教師は,学生時代に法曹の養成課程を大学

で修了した者であるし,行政実務経験がある者も

この課程を経るから,実務との接触を喪失する｡

大学が研究でも教育でも現代行政の問いに精通し

ている為には,実務との継続的に接する機会を教

師たちに継続的に与える他ない｡実効性はさして

期待できぬが,教員と判事の兼任制も参考とな

る(56)｡だが,大学教師が積極行政を直に直観し

それを行政研究に援用できても,問題は,行政現

実への眺望を学生にどう伝達するかにあるだろう｡

行政法なら既に教科書で定式化された行政観を教

授すればよいが,経験事実に関わる授業では,聴

講者の側に一定程度の経験が要る｡実務から直接

得られる経験の伝達技術を,理論が準備するので

はない｡教授の側では,現実を学生に理論的に理

解させる以上のことは,たとい学生の現実経験が

必要だとしても,唯の越権行為である｡聴講者が

実務経験を持つ行政アカデミーでは,成果がある

というが,大学では授業を活性化すべく,精精,

具体例を豊富にする位だろう(57)｡そこでケット

ゲンは,実務と科学の調和を教育内容の配列に求

める｡

そもそも,大学教育に実務教育をいかに組込む

べきなのか｡教義学に特化した伝統的法学は,実

定法素材のみで満足し,法的事実を全く無視して

よいと誤解しているから,それ故,学生に実務経

験を求めず,学内でも実務教育を実施しない｡法

実証主義を支える前提がない以上,この道は選び

得ない｡では,実践と理論が大学内部で如何に結

合するかというと,例えば,工科大では入学前に

一年の実務経験を学生に求め,医学部では附属病

院と研究所を大学内部に設置するのだが,同様の

措置を国家科学について採用することは困難だろ

う(58)｡まず想定できるのは,科学を学びその後

実務に就くという従来の順を逆にし,実務から始

めて科学を学ぶというもの｡だが,実務とは特定

の実務であって実務一般ではないから,これでは,

職業教育を最初から分化させ,大学に入る前に職

業選択を学生に強要してしまう｡専門主義の推進

となる｡その上,今日では単なる専門学校の束と

退落した大学から,中世以来のウニヴェルジタス

の伝統を剥奪するかもしれぬ｡実務を経て科学へ

という図式は,大学理念に脅威となろう(59)｡そ

こで問うべきは,従来の統一弥理論教育の内部で,

実務教育と科学教育をどう組み合わせるかにある｡

そこでケットゲンが示す提案とは,科学から実

務を経て再び科学へ,だ｡まず彼は,教育素材を,

その性質上実務知識なくとも理解可能なものと,

実務知識を必要とするものとに分割し,この中間

に実務教育を挟み込む(60)｡このうち第一段階の

教育は,後の実務研修に備える一般知識を与える

が,それは飽くまで一般知識であり,実務経験の

負担を軽減する内容はない｡その点で,大学教員

と実務指導者の教育素材の選択基準は,別々であ

る｡他方,修習生に継続的教育を付与する第二段

階の教育の,役割は異なる｡ここでは,この前に
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獲得した理論的知識と実践的知識を,純科学知識

でより深化させることが期待される｡この構想は

単なる専門教育にはない(61)｡つまり,理論的な

授業素材で各部門に共通な授業は,修習前に講義

され,残りの授業は修習後に講義される｡この後

者に配置されるのが行政学だ｡この結果,行政実

務の知識を既に持った修習生のみが,行政学を聴

ける｡一般理論を知り実践体験を得て,最後に行

政現実全体の理論を知る訳だ(62)｡いわば,理論

基礎を学んで行政現実に参加し,そして実務体験

を綜合化するのだ｡この過程の中でのみ,理論教

育と実務教育とが一つの全体に結合される(63)｡

しかし,この科学による官僚養成が成功とする

としても,果たしてそれは,実務への大学の屈服

を意味しないのか｡ケットゲンの構想は未だ具体

的なものではないとはいえ,行政官僚養成と大学

の自治の矛盾関係の存否が問われる｡けれども残

念なことに,これへの彼の回答は留保される｡つ

まり,確かに伝統的大学観はその科学的任務を重

んじ,それ故これに研究と教授の自由という特権

を付与するが,職業教育の必要は,職業の知的 ･

道徳的諸前提を求めて,教育学的又は政治学的任

務を,大学に追加して装備する｡この科学と教育

の二律背反には,どんな解が適切なのか｡フンボ

ル トに還るのか,専門職業の教育を優先するの

か(64)｡だが,当時の大学改革はこの究極の問い

には応答しない｡彼の診断によると,この改革は

国民教育学に問題を絞り,科学研究という大学の

核心問題の手前で,一旦停止した｡だが,この棚

上げは正解である｡｢科学の本質と社会的機能｣

につきまず明らかにした後,それから,大学の科

学的任務と教育的任務の整合可能性,両任務に適っ

た大学の組織形態,これらを決すればよい｡時代

精神に十分根ざした科学理論の構築をまず実施せ

よ, ドイツ大学の包括的な再構築はその後から開

始せよ,と｡要するに,科学的大学観と政治的大

学観の衝突関係には,弁証法的調和という解決策

を,彼は課題に残したのだ(65)0

3 官僚制研究と国家理念

ところで,ケットゲンが理想とするこの養成制

L)'18

度は,勿論,行政官僚を養成するのだが,では,

その彼らが編制する職業官僚制それ自体,憲法全

体の中で如何なる地位を持つのか｡そもそも彼が

この問いを提示した当時は,君主制から共和制へ

の変革期であり,前者から後者へと移植された職

業官僚制の位置づけが,議論の的となっていた｡

彼自身も,ケルロイターの下で執筆した教授資格

論文で, この課題に取 り組む(66)｡彼の診断で

は,官僚制は,君主制下と共和制下とでその構造

を完全に異にする｡まず第一に家産国家を起源と

する前者は,頂点の君主から底辺の下級官吏ま

で,その執行権力は統一性又は単一性を持つ｡君

主又は内閣と行政官僚との間には,その意味で
ヒンタ-アインアンダー ズプオルディナチオン
｢上 下 関 係｣又は ｢服 従 関 係｣が存在すると

いえる｡だが共和制は異なる.勿論,議院内膳制

を導入すれば,内閣を通じて議会又は政党が行政

に参加する｡もしこれを徹底すれば,君主制とは

別の意味で統一 ･単一の執行権が現れるが,制度

的保障として著名なワイマール憲法 130条は,

この動向に制約を加えた｡つまり官僚と政党は
ネーベンアイン7ンダー
｢並 列 関 係｣に置かれ,これにより,行政の徹

底的政治化に待ったがかかり,執行権は親政党的

内閣と政党中立的官僚と,二要素に分割される｡

即ち,個々の官僚は上司たる大臣の指示に従う

が,官僚制全体は制度として内閣から隔離される

訳だ(67)｡
では,ワイマール新体制の下でこの職業官僚制

に,なぜ中立性が要求されたとケットゲンは見る

のか｡或いは,行政活動の専門性又は技術性から

なのか,或いは,官僚制がもつ伝統的な身分性か
レプレゼンタ

らなのか｡直裁に言うならば,官僚制が ｢代 表
ツイオン
制｣だからである｡元々,代表制の本質とは,莱

在せぬ理念的価値を実在する代表者により可視的

にすること,にある｡つまり,代表する人間が代

表される価値に対して内面的心理的に結合するこ

とが,代表なのである｡従って,ケットゲンは述

べる｡大統領や国会議員のみが国民代表ではなく,

己の人格を尽く国家理念に献身する職業官僚制ま

でもが,国民代表である｡故に,官僚制の本質を

その経営的技術性に見る見解 (M･ヴェ-バー)
や,経済的領域をその核心とする労働関係と同質
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と見る見解は,過ちを犯した,と(68)｡尤も,国

会は法的に独立するが官僚は内閣に従属する,だ

からこれを受け,代表制を,独立者と従属者の共

通項には指定できない,との反論もあろう｡しか

しこれは,内面的自律性と形式的独立性を混同し

ている｡これでは官僚制の危機どころか,議会制

の危機も正体不明となる｡現代の諸議員が法的独

立を所持しなから,国家理念への内面的従属を喪

失して,これを政党への精神的隷属に変換するか

ら,議会制の危機が叫ばれるのだ｡他方で,本来

の行政官も官僚も内閣へ法的に従属するとはいえ,

精神的には内閣から独立を確保し,その内面的帰

依は国家理念に向ける(69)｡要するに,他の代表

機関とは別個に価値への忠誠を誓うことから,憲

法構造上,官僚は内閣及び政党から一定の自律を

保持するのだ｡

結局のところ,議会議員の国民代表性を定める

ワイマール憲法21条と,官僚を国民全体の奉仕

者とする同130条とをケットゲンは繋げて見て,

これにより議会制の危機と官僚制の危機を,一挙

に解決しようと企てる｡その際のキーワードこそ

が,国家理念,価値表象,価値理念に他ならな

い｡つまり,市民の私的諸利益でなく ｢客観的政

治的な価値づけ基礎｣の上に,国家は存立するの

であり,この客観性の欠如から国家の危機が生じ

るのだ｡市民的自由主義は,個人の創造性を権威

的諸拘束から解放せんとする余り,国家を,諸個

人の私的領域から成る単なる利益団体へと見誤っ

てしまった｡この国家破壊的任務を反省し,国家

構築的任務を実施する国家学が必要だ(70)｡ そこ
オブイェクティーフl シュタ-ツイデー

で彼が着目するのが, ｢客 観 的 国 家 理 念｣,
オブイェクティーフェ ヴェル トオル トヌンク
｢客 観 的 価 値 秩 序｣である｡例えば,今日

の国家秩序や議会制に欠如するのは ｢討議の基礎｣

である｡これは,社会生活に不可欠な ｢自明なも

の｣としか表現しようがないが,この ｢討議され

ぬ客観的基礎｣により,討議参加者が討議接合点

により相互に繋がりを得て,討議が不毛なすれ違

いには帰着しないようになる｡その意味でこの基

礎は,君主制でも議会制でも,国家全ての基盤と

なる｡討議に実質的基礎を与える ｢政治イデオロ

ギー｣が下部構造に要る訳だ(71)｡この価値秩序

が官僚らを動機づけ,政党化から守る,こう言う

のである｡

詳論すれば,官僚制と国家理念とには,形而上

学的結合関係があるのだ｡この理念が国民に心的

紐帯を創り,次にこれが国家への内的結合を生む｡

これは一般国民にも該当するが,官僚制について

はより一層当て飲まる｡官僚制と国家理念との連

関は,君主制でも立憲制でも,ほぼ同様である｡

ワイマール憲法では,全体性という無色概念が選

択されたのは不幸だが,官僚を国民の奉仕者とし,

国民的国家理念を形而上学的紐帯と捉えている｡

即ち,官僚には ｢国民への責任感情｣又は ｢国家

-の心的態度｣が要る(72)｡尤も合法革命以降は,

官僚-代表説は反時代的で且つ危険な説であろ

う(73)｡独裁政党と行政を分断する点,自由主義的

中立国家論と見極めがつかない｡以来ケットゲン

は,代表を表立って論じようとせず,持論と矛盾

せぬよう,ナチスイデオロギー特有の ｢国民共同

体｣概念で,切抜けを図ろうとする｡つまり,ナツイ
フオルクスオルトヌンク

オン国家の憲法とは ｢国 民 秩 序｣全体からの

み理解可能なのだが,故に,憲法上の全制度はこ

の基本秩序を踏まえて規定される｡官僚制も然り｡

官僚とは,彼を取囲むナツイオン環境の外にはな

く,その内にいる ｢国民｣である｡即ち, 官僚と
ベアムテックー フォルクスゲノッセ

は｢国家公務員｣よりむしろ ｢官僚となった国民｣,
フォアビル トデア アレン フォルクスゲノッセ

｢全 国 民 の 模 範｣なのである｡いわば,

官僚は国民と一体化するべく,国家理念-人格的

結合を追い求める(74)0

だが,行政官僚と国家理念との合一化は,如何

にして実現されるというのか｡この一致はまだ内

面的 ･心理的なもの故,外面化 ･現実化の必要が
ベ7ムテンアイト

あるという｡それは ｢官僚宣誓｣による｡つまり,

国家理念への行政官僚の心理的結合は,この価値

秩序の精神的担い手への宣誓を媒介として,現実

の中へと顕現する｡但しこの理念の媒介者とは,

抽象的規範でなく実在的人格でなければならぬ｡

君主制なら君主,ナチスなら総統,共和制では
ナ ツ ィ オ ン

｢国家国民｣がその適任者である｡官僚は宣誓を

通じ,死した憲法でなく生きたナツイオンに対し
ナ ツ イ オ ン

て人格的に奉仕する｡いわば,｢国家国民｣への
フオルク

外面的宣誓は ｢国民｣への内面的拘束-と繋がる
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訳だ(75)｡だが,官僚と国家理念との間には,人

格的結合と並び事物的結合も存在する｡単なる技
ツシュテンディヒカイテン エムテルン

術的な ｢管 轄 ｣でなく,実体的な ｢職務｣

を行政官は所持するのだ｡行政官僚は前者では個

別義務の処理を,後者では人格全ての投入を遂行

する｡つまり,ただ技術的な職業遂行と並んで,

道徳的にも職業遂行が必要となる｡又は,人民へ

の人格的忠誠と並び職務への事物的忠誠が成立つ,

とも言える(76)｡そうなると行政官とは,人格的

結合及び忠誠を通じ行政全体への志向を得て,同

時にこの事物的忠誠を通じ,この行政現実へと己

れ自身を合一化させるのだ｡従ってケットゲンの

行政学とは,国民に奉仕し職務に献身する能力を,

将来の行政官僚に科学的に授与する学問分野であ

る,こう言わなければならない｡官僚制への関心

は法学方法論への関心と,ここでようやく再び手

を結ぶのだ｡

四 結 語

本稿の課題は,ケットゲン行政学理論を素材と

して,公法学の主体と客体の連関を探究すること

にあった｡我々の結論は以下の通りである｡第一

に,現代の行政活動はその現実固有の法則で動き,

それ故,この行政事実を取集めて行政法則を直観

する,包括的で統一的な行政科学の登場が,今や

待望される｡ならば従来の法治国家原理が放棄さ

れるのかといえば,それは違って,行政法則を実

定化し合理化する意味で,伝統的法律概念や行政

法学を引続き推持せねはならぬ｡ケットゲン 『ド

イツ行政』はかくの如き状況下で現れ,行政本質

の把握を行政実務体験の直観で試みるという,級

の行政科学の全貌が,学界及び実務の前に姿を現

す｡第二に,行政活動の変貌は官僚の責任ある決

断を求め,その綜合能力の開発の為には,単なる

実務教育の他に,科学による官僚養成が,心機一

転した上で必要となる｡だが,問題は直観的体験

を如何に課程に盛り込むかで,それには裁判官養

成の為の司法一辺倒の教育を止めて,理論と実務

の調和の為に教育内容の適切な配分が要る｡以上

の官僚養成制改革案は彼の官僚制研究を基礎とし,
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代表としての官僚制が再現を目指す価値秩序を踏

まえ,この国家理念の把握能力を官僚養成で育む

という訳だ｡結局のところ,ケットゲン理論では,

行政法学の刷新,官僚養成の改革,官僚危機の打

開が,同時に進行する｡

勿論,このような学説から我々にとっての教訓

を直接に引出す意図は毛頭ない.第-に,ケット

ゲンの見解はまさしくナチス時代に提起されたも

のである以上,有益な部位を危険な部位から注意

深く腺分けする作業を,忘れることはできぬ(77)0

第二に,彼の各種提案は認識論や憲法論を基礎に

持ち,更に,本稿で未検討の生存配慮論や地方自

治論にも波及するから,より体系的な吟味が必要

であろう｡故にケットゲン説から,能力志向の公

務員改革案は政治主導の統治構造改革とパラレル

に進行するとか,或いは,いわゆる新自由主義的

行政改革の病理には,国家理念の強調という劇薬

を処方すればよいとか,この類いの即断は禁物で

ある｡しかし,彼の学説から普遍的教訓をただ一

つ引出せるなら,それは以下である｡つまり,立

ち上げ間もない法科大学院に限らず,更にこれと

並存する既存法学部の位置,我が経済学部での法

学科目任務を含め,今日の法学教育に混乱がある

とすれば,法学方法論の過少,原因はここにある｡

本稿の結論を再度確認してみよう｡行政法学方法

論の行政学志向の刷新は,行政官僚養成の制度再

考に必ず波及し,更に再び憲法理論の鍛錬を促す

だろう｡

本稿は,日本学術振興会平成17年度科学研究費

≦補助金 (若手研究B)(課題番号17730013)による

≡研究成果の一部である｡

《注》

(1) 法存在は,規範や論理という単なる理念でも,

法文や活字又は裁判官決定という単なる実在でも

なく,抽象的一般的な諸規範を法曹を始め無数の

人間が反復して読み解いて初めて立ち現われる,

このような意味での法現実である｡詳細につき,

拙稿 ｢公法理論と価値秩序(1)(2･完)｣早稲田

法学77巻 1号,2号 (2001年)を参照されたい｡

(2) この間題の一端につき,拙稿 ｢行政法学･学際
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研究 ･大学政策｣新井光書ほか 『社会環境設計論

への招待』(八千代出版,2005年)107-123頁｡

(3) それまでの行政学をめぐる状況につき,拙稿

｢公法学 ･行政学 ･精神科学｣早稲田法学77巻 1

号 (2001年)288-289頁｡なお関連して,正木宏

長 ｢行政法と官僚制 (1)｣立命館法学 297号

(2004年)7-24頁｡

(4) ArnoldK6ttgen,DeutscheVerwaltung,1936;

2.Auf1.,1937;3.Auf1.,1944.

(5) アルノル ト･ケットゲン (1902-1967)は, ド

イツ第二次大戦前後の代表的公法学者の一人｡イ

エナ大学で博士号 (1924)と教授資格 (1928)杏

取得後,リガ大学 (ラトビア)客員講師 (1928-

1929),イエナ大学講師 (1929-1931),グライフ

スヴァルト大学教授 (1931-1943),ベルリン商科

大学教授 (1943-1945)を経て,ソヴィエト抑留

(1945-1948)の後に,ケルン大学客員教授 (1948-

1950),連邦内務省主席憲法調査官 (1950-1951),

シュバイエル行政大学教授 (195ト1952),ゲッティ

ンゲン大学教授 (スメントの後任)(1952-1967)

を歴任｡WernerWeber,Gedenkenredeauf

ArnoldKbttgen,in:In memoriam Arnold

K6ttgen,1968,S.9-23;PeterBadura,Arnold

K6ttgenl,in:JZ,1967,S.419f.;FritzWerner,

ArnoldK6ttgenT,in:A6R,Bd.92(1967),S.4141

416;MichaelStolleis,Geschichtedes6ffent-

1ichenRechts,Bd.3,1999,S.271,356-360.

(6) ArnoldK6ttgen,AufgabenundMethoden

derverwaltungsrechtlichen Forschung,in:

JahrbuchftirKommunalwissenschaft,5.Jg.

(1938),S.210-226,210;ders.,Wissenschaftund

Verwaltung,in:DV,15.Jg.(1938),S.37-42,41,

r.Sp.

(7) K6ttgen,a.a.0.(Ann.6)("Aufgabeǹつ,S.

218i.:ders"a.a.0.(Anm.6)("Wissenschaft"),

S.38,r.Sp.参照,拙稿 (前掲注3)287頁｡

(8) K6ttgen,a.a.0.(Ann.6)("Aufgaben"),S.

221f.

(9) K6ttgen,a.a.0.(Anm.6)("Aufgaben"),S.

222-224,Aders.,a.a.0.(Ann.6)("Wissenschaft'-),

S.39,r.Sp.-40,1.Sp.行政本質の直観は純思弁的

傾向を持つから,実定的素材を入念に取扱いこれ

を統制せよ,との同義だが真逆の説明もケットゲ

ンには存在する｡K6ttgen,Verwaltungund

Verwaltungsrechtim UmbruchderZeit,in:

ReichundLえnder,8.Jg.(1934),S.293-295,294,

1.Sp.-r.Sp.更に彼の理解も,哲学的深みでは少々

劣るものの行政概念の定義と記述に関するフォル

ストホフの命題に連なるだろう｡拙稿 (前掲注

3)303-304頁｡

(10) K6ttgen,a.a.0.(Ann.6)("Aufgaben"),S.

223f.

(ll) K6ttgen,a.a.0.(Ann.6)("Aufgaben"),S.

224f.;ders.,a.a.0.(Ann.9),S.293,r.Sp.-294.r.

Sp.Vgl.,VolkmarG6tz,Verwaltungsrechts-

wissenschaftinG6ttingen,in:F.Loos(Hrsg.),

RechtswissenschaftinG6ttingen,1987,S.336-

364,347-350;Werner,a.a.0.(Ann.5),S.415f.

更 に, 存在 と当為の関係 につき, Arnold

K6ttgen,DieerwerbswirtschaftlicheBetati-

gungder6ffentlichenHandunddas6ffent-

1icheRecht,1928,S.7-9.

(12) K6ttgen,a.a.0.(Anm.6)("Aufgaben"),S.

210f.

(13)K6ttgen,a.a.0.(Anm.6)("Aufgaben"),S.
211-213,210;ders.,a.a.0.(Ann.6)(…Wissen-

schaft"),S.41,r.Sp.Vg1.,OttoMayer,Deutsches

Verwaltungsrecht,2 Bde,3.Aufl.,1924

(Neudruck,1969);FritzFleiner,Institutionen

desDeutschenVerwaltungsrechts,8.Auf1.,

1928(Neudruck,1960).

(14) Arnold K6ttgen,Verfassungsfragen im

BereichderはndischenGemeindeverwaltung

(1935),in:ders.,KommunaleSelbstverwaltung

zwischenKriseundReform,1968,S.37-88,38f.;

ders.,a.a.0.(Anm.6)(MWissenschaft"),S.39,1.

Sp.

(15) K6ttgen,a.a.0.(Ann.14),S.39141;ders"

a.a.0.(Anm.6)("Wissenschaft"),S.39,1.Sp.

(16) Arnold K6ttgen,Fritz Fleinerund die

deutscheVerwaltungsrechtswissenschaft,in:

ZAkDR4.Jg.(1938),S.47149.47,r.Sp:48,1.Sp.

(17) K6ttgen,a.a.0.(Ann.16),S.48,1.Sp:49,i.

Sp.ケットゲンの法実証主義批判は,その派生形

態たる小イエリネック,その究極形態たる純粋法

学とメルクルにも及ぶ.K6ttgen,a.a.0.(Ann.

6)("Aufgaben"),213,Fn.5,S.214,Fn.7:S.;ders.,

a.a.0.(Ann.6)(…Wissenschaft"),S.39,1.Sp.;

ders.,Btichersprechungen,in:Verwaltungs-

archiv,Bd.38(1933),S.143-160,144f.

(18) ErnstRudolfHuber,NeueGrundbegriffedes

hoheitlichen Rechts,in:Grundfragen der

Neuen Rechtswissenschaft,1935,S.143-188,

1751180,'ders.,VerfassungsrechtdesGroB-

deutschenReiches,1939,S.242-245.

(19) TheodorMaunz,DieRechtsm畠Bigkeitder
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Verwaltung,in:H.Frank (Hrsg.),Deutsches

Verwaltungsrecht,1934,S.51-66,61-63;ders.,

Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts,

1934,S.53.Vgl.,HeinrichLange,VomGesetz-

esstaatzumRechtsstaat,1934.

(20) RGBl,1934,I,S.727;1937,Ⅰ,S.666;Karl

AugustEckhardt,DasStudium derRecht-

swissenschaft,1935.Vgl.,MichaelStolleis,Die

"Widerbelebung derVerwaltungslehre"im

Nationalsozialismus,in:ders.,Rechtim Un-

recht,1994,S.171-189;ders.,a.a.0.(Ann.5),S.

355f.;栗城春夫 ｢ドイツの大学における法律学科

目の講義の歴史 (3･完)｣(大阪市大)法学雑誌

22巻 1号 (1975年)90-102頁｡後述の通り,こ

のナチス大学政策は,官僚への法治国家的な法学

教育の緩和 (後掲注54),ラント所轄事項からの

大学政策の剥奪 (後掲注73),これらと同時進行

である｡

(21) WalterNorden,Staas-undVerwaltungs-

1ehrealsGrundwissenschaften derStaats-

btirgerkunde,1919,S.20-34.

(22) この他,同じく行政学主義者だがナスの視角は

別方向であって,以前の行政活動は単純で実践経

験なしで認識可能だが,行政現実の複雑化がこの

牧歌的状況を破壊した後には,行政法と行政法学

がその法則を秩序づけ記録してゆく｡しかし,こ

の実定化の掃捉任務の遂行が不徹底だから,行政

科学による行政経験の立て直しが必要だと述べる｡

OttoNass,VerwaltungserfahrungundVer-

waltungsrecht,in:RVerwBl,Bd.57(1936),S.

760-763;ders.,DiePhilosophiederVerwaltung

alsGrundlagederVerwaltungswissenschaft,

in:RVerwBl,Bd.63(1942),S.345-349.

(23) ArnoldK6ttgen,DieGesetzm畠Bigkeitder

VerwaltungimF也hrerstaat,in:RVerwBl,Bd.

57(1936),S.457-462,458,1.Sp.参照,拙稿 ｢公

布の本質(1)｣社会科学論集 109号 (2003年)93

貢｡

(24) K6ttgen,a.a.0.(Ann.23),S.458,1.Sp.lr.Sp.

(25) K6ttgen,a.a.0.(Anm.23),S.459,1.Sp.

(26) K6ttgen,a.a.0.(Ann.23),S.459,r.Sp.;ders.,

a.a.0.(Anm.6)(…Wissenschaft"),S.40,1.Sp.-r.

Sp.;ders.,Berufsbeamtentum im modernen

Staat,in:JahrbuchfarpolitischeForschung,

Bd.I(1932),S.101-128,106f.

(27) K6ttgen,a.a.0.(Ann.23),S.460,1.Sp.;ders"

a.a.0.(Ann.6)("Wissenschaftつ,S.41,1.Sp.
(28) K6ttgen,a.a.0.(Ann.23),S.460,1.Sp.lr.Sp/,
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ders,GesetzundPolizei,in:RVerwBl,Bd.59

(1938),S･173-179,177,1.Sp.-r.Sp.関連して,

ゲマインデを歴史的共同体秩序に組込むナチ正統

派へ-ンに反対して,合理的行政秩序と非合理

的国民秩序の総合が大事だとも彼は示唆する｡

K6ttgen,DasWesenderGsetzgebungund

6ffentlichen Verwaltung I,in:Reich und

L畠nder,10.Jg.(1936),S.158-162,160,1.Sp.-r.

Sp.参照,拙稿 (前掲注23)94貢｡

(29) Stolleis,a.a.0.(Ann.5),S.359f.;Manfred

Friedrich,GeschichtederdeutschenStaatsre-

chtswissenschaft,1997,S.406f.

(30) K6ttgen,a.a.0.(Ann.23),S.460,r.Sp.

(31) Vgl.,ReinhardH6hn,DasGesetzalsAktder

Ftihrung,in:DR,Bd.4(1934),S.433-435;Ernst

RudolfHuber,DerFtihreralsGesetzgeber,in:

DR,Bd.9(1939),S.2751278,276,277-278.

(32) K6ttgen,a.a.0.(Ann.6)("Aufgaben"),S.

225f.それ故,行政科学の構築を行政法学を犠牲

に一挙に実現しようとするノルデンやナスには,

ケットゲンやフォルストホフが警戒の眼を向ける｡

ArnoldK6ttgen,BesprechungYonW.Norden,

WasbedeutetundwozustudiertmanVer-

waltungswissenschaft?,in:A6R,Bd.54(1935),

S.368-371;ErsntForsthoff,Besprechngvon0.

NaB,Verwatlungsreform durchErneuerung

derVerwaltungswissenschaft,in;A6R,Bd.77

(1951/52),S.507-510,509.

(33) ArnoldK6ttgen,DeutscheVerwaltung,1936,

S.vii.

(34) K6ttgen,a.a.0.(Ann.33),S.viif.
(35) ArnoldK6ttgen,DeutscheVerwaltung,3.

Auf1.,1944,S.vii.

(36) K6ttgen,a.a.0.(Ann.35),S.viif.Vgl.,Weber,

a.a.0.(Ann.5),S.12f.

(37) Stolleis,a.a.0.(Ann.5),S.3571359.Vgl"Otto

Koellreutter, Deutsches Verwaltungsrecht,

1937;WilhelmLaforet,DeutschesVerwaltungs-

recht,1937;HansFrank (Hrsg.),Deutsches

Verwaltungsrecht,1937.なお,ケットゲンによ

る師匠評価は,憲法と行政の一体的把握,行赦の

政治的機能承認など一定の同意はあるが,ウェー

バー行政観の採用,警察 ･党 ･軍の同列視などで

距離をとったもの｡K6ttgen,a.a.0.(Ann.28)

(,,Wesen"),S.161,r.Sp.-162.

(38) TheodorMaunz,Verwaltung,1937.Vgl"Carl-
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ders.,Gemeindliche Daseinsvorsorge und

gewerblicheUnternehmerinitiativeimBereich

derWasserversorgungundAbw畠sserbeseiti-

gung,1961.

(48) Arnold K6ttgen, Die Ausbildung der
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Sp.

(50) K6ttgen,a.a.0.(Ann.46),S.180,r.Sp.
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その戦略も様々だ｡ヘ-ン日く,官僚志望者に不

要な法学学習を強いるなら,別の意味での悪しき

44
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(1930), in: ders., Strukturprobleme der

modemenDemokratie,3.Auf1.,1967,S.156-

159,158,Fn.7.Vgl.,UlrichScheuner,Dasrep-
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{Summary} 

Arnold Köttgen und "Deutsche Verwaltung" 

MIYAKE Yuuhiko 

Das juristische Lehrbuch Arnold Köttgens "Deutsche Verwaltung" ist ein Beiprodukt der 

nationalsozialistischen Universitätsreform, die eine der traditionellen juristischen Vorlesungen, 

das Verwaltungsrecht, durch Verwaltungslehre ersetzt. Aber dieses Buch ist nicht eine bloße 

Durchsetzung der nationalsozialistischen Weltanschauung, sondern ein Erfolg von Köttgens 

methodologischen Überlegungen. Nach Köttgens Lehre ist die Gesetzesauslegung nicht ein 

rechtspositivistischer Gesetzesvollzug oder ein logischer Kalkül, sondern eine auf Wirklichkeit 

basierende Konkretisierung der Rechtsidee. Die Verwaltungsrechtswissenschaft muss in einer 

umfassenden Verwaltungswissenschaft aufgehen. An diesen metaphysischen Ansatz schließt 

sich Köttgens Konzept einer Beamtenausbildungsreform an. Um synthetische Urteile über 

Verwaltungsaufgaben zu bilden, benötigen Verwaltungsbeamte unterschiedliches Wissen über 

die Verwaltungswirklichkeiten. Die Beamtenausbildung nimmt Köttgen deshalb ernst, weil er 

das Berufsbeamtentum als Träger der deutschen Staatsidee oder als Repräsentant des ganzen 

Volkes versteht. Juristische Methodenlenre soll den Juristen die Grundlage zu allen Reformen 

geben. 

Keywords: Juristische Methodenlehre, Verwaltungslehre, Berufsbeamtenturn, Juristen- und Beamtenausbil­
dung 
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