






して提示されている｡人頬史は ｢比較的劣悪な

ものからより善いものへと次第に発展 していく

もの｣ (127)なのである｡

最後に聖書との関係について見ておこう｡カ

ントがここで行っていることは,具体的には啓

示の与える歴史と哲学の与える歴史の類イ以性を

示すことであった｡だが,和辻哲郎によれば,

｢このカントの (臆測〉は神話の解釈ではな

い｡神話をダシに使っておのれの考えを述べた

ものである｣ (75)｡すなわちこの論考を通じて

主導権を握っているのは,もはや啓示ではない

のである｡逆に,そこで行われたのは,むしろ

｢啓示を奉仕者とする理性の主権性｣ (76)の確

立に他ならなかったのである｡イーゼリーンの

提出した進歩史は,こうしてカントによって人

間学的基礎を与えられ,完成したと言えよう｡

あるいは,イーゼリーンの提出した進歩史は,

カントによって,今日的意味における歴史哲学

に発展させられたと言えるであろう｡

本稿では,イーゼリーンを中心に,プーフェ

ンドルフからカントにいたる,自然状態をめぐ

る議論をたどった｡そこで見られたこと,それ

はプ-フェンドルフにおいて存在した自然状態

論と聖書の ｢相補的関係｣が破綻し,自然状態

論が聖書から完全に独立して言吾られるようにな

ることであり,また理性の主権性の確立であっ

た｡そしてそこで重要なことは,この結果イー

ゼリーンにおいても,カントにおいても,もは

やアダムもエヴァも人類史の出発点におかれな

くなったということである｡

今日のわれわれは猿人や原人の存在について

もはや疑わず,また彼らの生活に関する考古学

的 ･人類学的知見に基づく復元についても,こ

れを ｢臆測｣としてではなく事実として信じて

いる｡だがこうした状況は19世紀後半,または

20世紀に入ってから生じてきたことである｡だ

が,この19世紀以後の動きについて考察するこ

とは,もはや本稿の限界を超えている｡本稿

を,自然状態をめぐる議論もまた, ｢アダムの

死｣にいたる一つの道筋だったことを確認する

ことで,ひとまず閉じることにしたい｡
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