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要 旨

≪アイデンティティの危機≫をめぐりさまざまな分野で真剣な問いかけが続けられ

ている｡その中で時間､空間上の他者との対話を通じた自己認識を課題とする歴史学は､

いかにして新たな歴史認識の方法と歴史像をつくりあげることができるか｡本ペーパーは､

西ヨーロッパの歴史における多層的な自己意識とその関係性を明らかにする方法を模索す

ることで､この課題に取り組もうとしている｡記憶､ネイション､アソシエイション､そして宗教を

問う新たな視座が提示される｡
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は じめ に

世紀転換期を迎え､さまざまな21世紀論が論壇をにぎわしている｡われわれはどこから来て､ど

こ-向かおうとしているのか､100年単位､1000年単位のこの区切り目に考えてみようというのだ｡

この問い自体は単なる数字の切れ目を契機として発せられるニュートラルなものであろう｡しかし､

それを社会的背景や認識の枠組みの中に置いてみると､これが深刻な≪アイデンティティの危機≫

の表象であることに気づくO ｢グローバリゼーション｣の進行がもたらす｢国民国家｣の相対化と｢市

場主義的効率｣のみを追求する異様な競争社会の出現､その中で暮らす現代人の孤独と疎外感

の拡大とそれを反映する一連の｢事件｣､こうした個と社会の隔絶を危うい共同性の再興で埋め戻

そうとする政治的な動きとそれを後押しする歴史と記憶の書き換え｡この中で､一体われわれはど

こに居場所を定め､どこを見据えながら生きてゆけばよいのか､真剣な問いが､さまざまな分野で

発せられている(細見和之『アイデンティティ/他者性』､岩波書店､2000年､豊泉周治『アイデンティティの社会

理論一転形期日本の若者たち-』､青木書店､1998年､テッサ-モーリス-鈴木(大川正彦訳)陀壬境から眺める

-アイヌが経験する近代-』､みすず書房､2000年など)0

｢われ｣とは､｢われわれ｣とは何かというこの問いかけに対して､これまで佳われてきた｢言葉｣た

ちは､どうも納得のゆく答えを与えてくれないようだ｡むしろそのような｢言葉｣､例えば｢近代的個

人｣､｢共同体｣､｢階級｣､｢国民国家｣などとそこに含まれた認識の構図､それ自体-の根本的な

問い直しが求められている｡だからこそ､その≪危機≫は一層深刻なものにならざるをえない｡

時間､空間上の他者との対話を通じた自己認識を課題とする歴史学は､この問い直しの重みを

どう受け止め､いかにして新たな歴史認識の方法と歴史像をつくりあげることができるのであろうか｡

｢歴史におけるアイデンティティの諸相｣と題する社会文化研究所共同研究(3年間予定)は､この

課題に歴史認識の具体的な場から取り組もうとしている｡歴史の中に含まれる多層的な自己意識と

その関係性を､西ヨーロッパの歴史の舞台で明らかにすることを意図している0本プロジェクトは､

2000年10月の全体研究会(九州国際大学で開催)を中心とした活動をおこなったが､このペーパ

ーはその初年度の活動成果報告書である｡具体的には､文字史料によってつくりあげられたアイ

デンティティ-｢集団的記憶｣の意味(PARTI:鶴島工 ｢ネイション｣の歴史的成り立ちと構図

(PART Ⅱ:鈴木､山本)､アソシエイションや｢中間団体｣の特質把握(PARTⅢ:前山､高田)､

そしてヨーロッパ社会の基層をなす宗教と国家の関連(PARTⅣ:棉)､これらを問題にする研究

動向の整理や方法論を検討し､今後の研究のための方法的視座を確認しようとしている｡

｢われわれ｣とは何か､歴史学自体のグローバリゼーションの中でこれまでの｢日本学｣としての存

立基盤を問われつつあるわが国の西洋史学にとっても､この問いは重たい｡ (高田 実)



第1章 r記憶Jと史料

鶴島 博和

はじめに

アイデンティティ(identity)を日本語で言い表すとすれば居所証明とでもいおうか.それも

本論で問題とする､歴史におけるアイデンティティとは､まさに ｢来し方の証明｣である｡

｢来し方証明｣は ｢記憶｣と言い換えてもよいであろう｡但しカッコで括らなくてはなる

まい｡というのも歴史における ｢記憶｣とは､個人的な過去を呼び起こす知性としての記

憶(memory)ではなく､共有された過去の説明という意味だからであるOこの歴史学が扱 う

｢記憶｣は､一般的には集合的記憶(collectivememory)とか､社会的記憶(socialmemory)とか

言われてきた｡しかし､記憶が本来個人のメンタルな過程であることを考慮すると､こう

した用語は意味論的には不明確とならざるえない｡｢記憶｣は､個人の記憶からも生まれ､

個人の記憶を生んでいくとしても､結局は､思い出された ｢真実｣というよりは､ある集

団の過去に対する共通の認識だからである｡そして ｢真実｣はその限りにおいて意味をも

つOとすれば､集合記念(commemoration)とでも呼ぶべきであろう.しかし､本論では一般

的に使用されてきた､集合的記憶という言葉を使用する｡但し､多少とも限定的な概念規

定を必要とする｡

集合的記憶とは､共同体構成員によって受け入れられた過去の説明である｡これは､共

同体によって､取捨選択のメカニズムを通して､突然変異的にないしは反復的に作り上げ

られ､公式の歴史として自明とみなされた構成体(composition)である｡共同想像または共同

幻想と言い換えてもよい｡ここでいう共同体とは､持続的な共同行為が計算可能で秩序化

された集団とでもいうものである｡従って､家族から国家まで､地域共同体から職能共同

体までと様々である｡歴史学とは､様々な共同体が作り上げた ｢記憶｣の宇宙に線を引き

星座を作り出す古の牧者の試みにも似ているのか｡

アイデンティティとは､この取捨選択の秤である｡そしてそれはまた､計ることによっ

て少しずっ､あるいは突然自らの尺度を変える秤である (第二次世界大戦後に叢生した ｢民

主主義者｣をみよ)｡本論は､この厄介な秤によって想像された ｢記憶｣の諸相についての

ささやかな考察である｡それも､その ｢記憶｣を伝える史料の存在形態を意識したもので

ある｡対象も.11世紀から13世紀のイングランド中世史に限定せざるをえないOしかし､

12世紀に起った ｢中世文書主義｣とでもいうべき､｢記憶｣の保存に関する地殻変動故に､

そして記憶をメモリーとも表現するヨーロッパ化としての ｢世界史の成立｣という歴史の
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宿命故に (たとえ ｢歴史は死んだ｣と強弁しても)､この限定は､思想を強靭なものにする

チャンスを我々に与えてくれるだろう (西谷修 『世界史の臨海』岩波書店､2000年)0

1.記憶は如何にして伝達されたか一口頭伝承と文字伝達一

記憶を伝達する方法は二つある｡口頭伝承と文字伝承である｡現代社会においては､読

書き能力(literacy)は市民生活の前提となっている｡この文明の常識は､しかし､ひとつの､

決して間違いではないけれど真実でもない神話を生み出した｡口頭伝承に対する文字伝承

の優位である｡文字資料(text)のもつ累積性は､過去を年代記的に配置してやまない｡これ

に対して口頭伝承の世界は､時として非連続的であり､共時的であり通時的でもある全体

である｡そこには､過去と現在の､一見錯綜した独自な関係がある｡文字を持たない世界

を近代は侮蔑の目で解釈してきた｡文字を持たないことは非文明の証とさえされたのであ

る｡たしかに､レグィ･ス トロースの 『野生の思考』は侮蔑の差異を砕いて､世界を分節

化する醒めた目を与えてくれた｡しかし､それでも口頭伝承から文字伝達-という､発展

の神話は崩れることはなかった｡

マイケル･クランチーの『記憶から書かれた記録へ:1066年から1307年のイングランド』

(M_T.Clanchy,FromMemo7ytOWrittenRecord:EnglandlO6611307,2ndedn.Oxford,1993)は､歴

史学の基礎ともいうべき､史料の在り方とその社会的環境を見事に描き出した名著である｡

｢書かれた記録｣は､12世紀から13世紀にかけて圧倒的な革命的重要性を獲得した｡現荏

のIT革命を印刷術の発明に例えるならば､この革命は1980年代後半のコンピュータ普及期

のそれに匹敵するかもしれない｡しかし､｢記憶から｣という表題は､この時期に口頭伝承

の衰退が起った､という印象を読者に与えてしまう｡

1999年の英国王立歴史学協会の紀要(Transactz'OnsoftheRoyalHistoricalSocieO',6thser.9)は､

｢口頭の歴史､記憶､そして記述された伝統｣という特集を組んだ(pp.161-301)｡ここに収

録された論文に共通して見られるのは､かかる神話の総括である｡中世の早い時期から文

字資料の作成は重要な意味をもっていた｡一方､近代になっても､否､現代においてさえ

も､口頭による伝承は､記憶伝達の圧倒的部分を占めているのである｡口頭伝承と文字記

録は相互に依存しあいながら ｢記憶｣を伝えていった｡我々が検討すべきは､12世紀にな

って顕著となってきた､記憶の文字化､ないしは文書主義であって､記憶から記録-の道

を発展として描くことではない｡さらに重要なことは､記憶が文字化されることによって､

新たな口頭伝承が生まれたことであって､記憶が正確になるということではない｡事実の
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なかに､様々な憶測､脚色そして嘘が入り込み､文字によって固定化 (均質化)され､以

前には想像もできなかったほど多くの人々の共通の記憶と化したのである｡伝承はこうし

て伝統となる｡口頭伝承は文字文化に大きく依存していた｡

2.文書主義一史料はいつから管理されたか一

史料を分類する作業は容易ではない｡ここで､本論の展開に必要な限りにおいて (イン

グランド中世史ということを前提にして)史料を､文書史料､記述史料､報告史料の三つ

に分類してみよう｡それぞれ､広い意味での ｢手紙｣､｢日記Jないしは ｢手帳｣､｢台帳｣

と考えれば大過ないであろう｡

文書資料は､通常裁判などで証拠能力がある資料である｡チャーター(charter)､告知文書

(notification)､書状(Writ)など再分類できるが､詳細には立ち入らない｡ただ､イングランド

の文書資料の始まりは､7世紀末であるが､大陸とは異なりローマ帝国の習慣よりもロー

マ教皇庁にあったことは明記しておく必要があるだろう｡証拠能力は､文書そのものにあ

るのか､それとも冒頭定式の十字架や ｢神の御名において｣という荘厳なる文言､もしく

は持ち手の権威によるのかは時代によって異なるであろうが､ここでは検討できない｡

年代記(chronicle)に代表される記述史料は､その始まりの一つを､復活祭表の余白-の事

件の書込みにもつ｡今風に言えばカレンダー-の書込みが始まりである｡本格的なものは､

12世紀から出現している.年代記が生者のための記述史料だとすれば､『命の書』(励ervT'tae)

は､死者の年代記であった (聖人伝は省略する)｡キリス ト教は､｢思い出の宗教｣である｡

死者-の記憶は､宗教行為としての ｢思い出｣なのである｡『命の書』は､ミサ典礼書に､

教会や社会にとって重要な人物を書き入れたことに始まる｡思い出はミサ執行によって再生

産される重要な儀式であった｡ただ､イングランドには､『命の書』は､グラム司教座付属

修道院､ハイ ド修道院､ソーニ修道院の三箇所に残っているだけである｡ソーニ修道院の

『命の書』は福音書の前に綴じられている(BritishLibraryAdd.40,000,fTos.1112)Oここには貴

族から地域の騎士 ･ジェントリにいたる家の ｢記憶｣が詰め込まれている｡

報告書 (ないしは台帳)形式の史料で最も有名なものは､『ドゥームズデー･ブック』

(DomesdayBook)である (他にはPipeRolls,ManorialAccountsなど). 1086年にウイリアム

一世は 『ドゥームズデー･ブック』を作成するために､全王国の調査を命じた､と考えられ

てきた｡これに対して､D.ロフは､1086年に国王政府が意図していたのは審問であって､

『ドゥームズデー･ブック』を初めとする様々なドゥ-ムズデー史料群は､その産物であっ
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た､という画期的な論を展開した(D.Roffe,Domesday:melnquestandTheBook,Oxford,2000)a

『ドゥームズデー･ブック』がそのなかで群を抜く存在となったのは､国王政府の史料であ

ったこともさることながら､その形式が､政府の一般的な文書保管様式である巻物(rolls)で

はなく､聖書と同じ本形式(codex)であったという理由による｡従来､11世紀末から出現し

てくる報告書形式の史料は､ある行政上の目的にそって作成されたと信じられてきた｡た

しかに現代官僚社会において､報告書は行政の一環であるoしかし､中世においては､報

告書を作成し､それを恒常的に必要とする行政機構は存在しなかったO ドゥ-ムズデー審

問が可能だったのは､審問の舞台であった州共同体の情報収集機能と王権の命令下達機能

が共に作動していたからである｡従って､州の審問で作成された史料は､共同態の性格を

強く持ち(InquisitioComitatusCantabrigiensis,ed.N.E,S.A.Hamilton,London,1876のように

陪審団についての情報を提供するといった)､一方､『ドゥームズデー･ブック』は､国王政

府の家政史料としての性格を備えていた.一つの審問過程において､複数の ｢記憶｣の取

捨選択原理が機能していたのである｡

12世紀に､史料の作成数は劇的に増加した｡エ ドワー ド証聖王の治世 (1042年-1066年)

の約23年間に残存した王文書数は 165通(P.Sawy er,Anglo-SaxonCharters,London,1968)､残

存率を1%(クランチ-)と計算すると､総数 16,500通､年平均717通であるのに対して､-

ンリー世が 1130年に発給した文書数は､クランチーの試算では4,500通､ほぼ6倍強とな

っている｡11世紀末から12世紀末までに､文書の数は20倍から100倍の幅をもって増加

したという鶴島の試算も可能であろう｡1226年から1271年の50年間だけで､国王の尚書

部(chancery)が消費した文書に付ける印章用のワックスの量は約 8.8倍に増加している.単

純に言えば､文書発給はその数だけ増加したことになる｡

しかし12世紀を通して起こった変化は､この数の増加だけに留まらない｡もっとも､こ

の等比級数的な増加は､それだけで､文書主義の到来と､記憶の保存に対する集合心性

の変化を意味してはいるが｡-つは､史料形式の多様化である.二つめは､史料保管の体

系化と合理化であろう｡まずは､文書庫(archives)が出現した｡従来､祭壇の周辺に保管さ

れていた史料は､その数の増加によって､別個の文書庫に収蔵されていく｡さらに､一葉

の文書は､目的に従って纏められ､転写され､製本された｡これで散逸を防ぐことができ

るoこうした文書集成を私たちはcartularyと呼んでいるO最古の例は 11世紀にウ-スター

の教会で作成された｡それに続くのが､1120年代にロチェスタで作成された TextusRoffensis

(WestKentArchivesOfficeDRC瓜1)である｡12世紀では約 30冊のcartularyが作成されたが､
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13世紀には200冊を超え､俗人領主のものも現れてくる｡初期のcartdaryは､所蔵して

いるほぼすべての文書をおおよそ時系列にそって並べていた｡時代が経つにつれて､明確

となった編集目的にそった文書が選択され､その配置も地理的配置や時系列などを組み合

わせたより体系的なもの-と変貌していった｡そして､インデックス付きの cartularyが出

現し､保存場所の箱の番号などが付され､より行政的目的に適うものとなっていった｡こ

の変化は､受領した文書の保管システムと文書庫の成立過程を反映している｡三つ目は､

｢中世文書主義｣を示す最もよい事例であろう｡それは､発給した文書の写しを保存して

体系的に整理する官僚的な文書管理の始まりである｡ジョン王の治世 (1189年-1216年)

から国王の尚書部は自ら発給した文書の写しを､巻物の形で保存し始めたのである(Charter

Rolls,CloseRolls,PatentRollsetc:R_Bartlett,EnglandundeT'theNonnanandAngevinKT-ngs

1075-1225,OxITord,2000,pp.193-201)O

3.記憶とアイデンティティの諸相一終わりとして-

ll･12世紀は､史料の大量生産の幕開けであった一方で､偽文書の大量生産の時代でも

あった｡中には､偽文書作成の専門家も存在した｡ヨーロッパ中が自分たちの ｢来し方｣

と居所証明を求めて､奔走し始めた｡ 必要な史料を集め､整理し､そして作成した｡ そこに

大量の偽文書が発生する余地があった｡｢文書主義｣-の傾斜は､ヨーロッパがラテン的キ

リス ト教世界という一個の文明圏として確立したことを示しているOそれは､共通のラテ

ン典礼によってミサを行い､真実語としてのラテン語をもつ世界であった｡世俗内化した

教皇庁を頂点とする教会組織が整備されればされるほど､各教会は､この組織の中に自分

の居場所を定め､権利を確認しなくてはならなかった｡そのために司教座教会や修道院は

｢歴史的探究｣をはじめ､文書を整理して､膨大な量の cartularyと年代記を作成していっ

たのである｡同じ頃､王国も制度的領域国家として構造化されていった｡地域の有力者が､

彼らの州共同体が､王国を超えた汎ヨーロッパ的貴族が､王家が､そして王国そのものが､

｢正しき秩序｣と居所証明を模索し始めたのである｡混沌と争いの中から､ジェントリと

貴族､州共同体と王国共同体､イングランド王権という諸共同体理念が各々の一様化され

た ｢アイデンティティ｣に支えられて生まれてきた｡｢記憶｣の文字化と社会的環流はアイ

デンティティの均質化ないしは社会化に大きな役割を果たした｡そしてそれは､一方にお

いて､様々な可能性があった ｢過去｣の ｢史料｣による抹殺でもあった (鵜島博和 ｢動く

森のように｣『思想』2001年､近刊)a
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第2章 中世フランスにおける地域/王国アイデンティティ

鈴木道也

すでにベルナール･グネは1967年の論文『中世フランスにおける国家とネイション』(文

献[2])の中で中世国家とネイションの問題を取り上げ､中世フランス王権がネイションを

創造していく過程に着目していた｡しかし今から十年ほど前に多くの中世史家が参加して

編んだ論文集 『近代国家の起源』(文献[3])では､認識概念としてのネイションあるいは

ナショナリズムと支配装置は切り離され､再編 ･統合の枠組みとして中世フランス王国の

存在は自明のものとされている｡そこでは中世的統治機構の近代-の連続性が強調される

とともに､国家的内実を備えていたとされる複数の政治的統一体が領域の拡大､縮小を繰

り返しながらも､最終的には ｢必然的に｣フランス王国に統合されていくことになる｡

他方で､最近刊行された 『地域アイデンティティとネイション意識』(文献[1])は､地域

意識あるいは王国意識の諸相に言及しているが､支配の実態-の関心は必ずしも高くはな

い｡ここには認識概念と実態概念の混同､あるいは短絡的な接合が見受けられ､そこに中

世における王国としての ｢フランス｣｢フランキア｣と､｢邦 (regnum)｣と表現される諸領

邦との正しい関係性を読みとることは残念ながら難しい｡以下では､∫.M.メ-グランの論

文 (文献[4])を参考にしながら､中世フランスにおける地域意識と王国意識 (以下､地域

/王国意識)について考察するためのいくつかの論点を整理しておきたい｡

中世の地域/王国意識を巡る最近の議論はほぼ次の三点にまとめられるO先ず第-に､

｢エ トニ｣概念の再検討が進んでいることが挙げられる｡これまでフランス史学では､ネ

イションの近代的性格を相対化し､その起源を中世にまで遡らせようとする作業の中で､

ネイション概念に先行する自生的な地域意識としてエ ト二の存在を想定してきた｡しかし

このエ ト二が､上からの創造と強制という側面を持つネイションとの対比において､生態

的で客観的な現実を有し均質な共同体を構成しているとする考え方は､いまでは一つの神

話と見なされている｡特定の集団-の帰属意識が醸成される要件の一つに､集団の一個人

もくLは複数が財産､生命､名誉の危険に直面した際に集団として協調し連帯性を示すこ

とが可能か否か､いうことがある｡しかし地域という広がりの下での共同性は､少なくと
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も限られた生活圏の中で生きる民衆の側から要請されるものではない｡広域的な経済的軍

事的連帯を必要とする一握りの集団が､生涯一度も顔を合わせることのないような人々が

同一の共同体に帰属していると思わせるような､地域共同体意識を創造していくのである｡

中世にあっては､いわゆる ｢想像の共同体｣は地域レグェルから構想されていく｡

第二に､地域/王国意識を特権化せず､幾重にも積み重なる諸々の帰属意識の一つに位置

づけることで､あらためてその特性を探ろうとする試みが現れてきている｡そこでは地域/

王国意識も世帯や親族といった血縁集団や友人関係､あるいは職能団体や結社的宗教組織

への帰属意識と同列に論じられる｡この時地域/王国意識の形成は､それが親族や友人のよ

うに日々接するわけでもなく､職能団体のように生産活動に直結することもない以上､よ

り困難であり､また仮に認識され得たとしても帰属意識はより希薄なものとならざるを得

ない｡それでも地域意識は統治組織や領域といったある程度の実体を伴って構成されるの

に対して､王国意識に至っては､観念的に構想され照応する実体を持たないものとして位

置づけられることになる｡

第三に､地域/国家意識の形成､普及に決定的な役割を果たす政治社会集団の在り方とそ

の具体的な行動が注目されている｡中世は想像のための有効な装置を持たないから､地域/

国家の物語 (記憶)を創造して発信し､それを定着させ民衆の想起､協働を促していくこ

とは極めて難しい｡遠い過去から現代に至る人民の歴史を明示し､それを通じて自らとそ

の生活する土地との間の切り離すことの出来ない関係を意識させるための具体的かつ有効

な手段が模索されることとなる｡もっとも､地域的あるいは王国的統合に際して持ち出さ

れる理念や起源神話､象徴的事件は多様であるが必ずしも実態に基づくものではなく､む

しろそれらは中世国家や領邦の現実的形態に大きな影響を与えていく｡身近な集団に対す

る強固な帰属意識や､より伝統的な法 ･権利共同体意識と競合しつつ､中世にあってこう

した地域意識の確立に尽力するのは広域的支配を行う諸侯とその廷臣集団であり､また-

領主としての王であるが､同時に王権は､王国という特殊な観念体の構築をも目指してい

くことにもなる｡

十三世紀以降のフランスにおける地域/国家意識の展開は中世歴史叙述の発達と軌を一に

しており､政治的支配集団による創造活動の場となった年代記 (chronique)と家系譜

(genealogie)に史料的関心が寄せられている｡そこでは年代記を通じて ｢王国｣意識が､ま
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た家系譜の中から ｢地域｣が生み出される過程を明らかしようとしている｡中世フランス

王国で作成された年代記は､キリス ト教的普遍史を書き記すことを目的に作成された普遍

年代記の系譜を引いている｡そこでは普遍史的歴史叙述の中に王を中心とするその一族の

事績が位置づけられ､法史料や諸記録が挿入されてはいるものの､一つ一つの歴史的因果

関係を説明しようとする意欲は希薄であり､王国は神によって定められた歴史の-構成要

素としての役割を与えられ描かれていく｡こうした王国年代記の中で王国は ｢フランス｣､

また王国民は ｢フランス人｣として描かれるが､注意しなければならないのは､これらは

明確な領域性を伴って想起されているものではないということである｡従って例えば中世

カペ-王権の年代記の中で統治の中核地帯をなすパリ周辺地域やパリ周辺民は ｢パリ｣と

か ｢パリ人｣とか呼ばれることはあっても､それらが限定的に ｢フランス｣｢フランス人｣

と呼ばれることはない｡｢フランス｣は地域としてのフランスの領域的拡大や､諸地域の総

体としてではなく､普遍史の中でその性格を規定された観念的構成体としてのみ存在して

いるのである｡そしてそこにあらゆる種類の歴史的神話､伝説､儀礼､象徴物が注ぎ込ま

れてある種の王国イメージが形成されると､今度はそれが王権に集約されて ｢フランス｣

の運命が王の歴史と同一視されるようになっていく｡(文献[2])

四

一方､地域意識の形成に大きな役割を果たしたとされているのが､フランス各地で有力諸

侯が作成した家系譜である｡もともと家系譜は､いにしえからの絶えなき系譜を示すこと

で､当地とその住民に対する諸侯の支配を正当化し､それが神意に適うものであることを

示すという目的を色濃く帯びていた｡しかしそれはまた同時に､家系の起源 ･歴史と彼ら

が支配する土地の起源 ･歴史とを混同させ､両者を一体化し､ひとつの地域集団を浮かび

上がらせる効果も持っていた｡起源神話に始まる家門の歴史が語られる中で土地と人民は

有力家門と分かち難く結び合わされ､そこに ｢地域｣が創造されていく｡我々がこれまで

取り上げてきた ｢ェ トニ｣なるものは実はこうして生み出されてきたのである｡

はじめは家系成員の個人名を羅列しただけだった家系譜も､次第に個々の生年や結婚年､

そして没年などの個人情報を加えて内容を充実させていく.次いで一人一人の事績が事細

かに書き添えられていくなかで､今やそれは ｢地域｣の歴史を記録するもの-と発達し､

形態上は年代記と変わらないものになる｡しかし普遍史の中に王朝の歴史が融合していっ

た王国年代記とは逆に､ここでは諸侯の物語が地域の歴史を作りだしていくのである｡さ
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らには､特定の地域出身者が帯びていた集団名が､同じ有力諸侯の支配下にある別の場所

の住民に適用される場合､また諸侯位継承者だけではなく､その親族が支配する領域全体

が特定の家系譜的年代記の叙述対象に含められていく場合もあった｡様々な土地の様々な

人民の記憶が家系の記憶と呼応したり対立したりしながら次第に融合を遂げ､｢地域｣その

ものの再編､拡大が行われていく｡ここからは､家門意識の形成がまた同時に地域意識の

問題とも深く関連していることが理解される｡しかし時には､ある家門が当地を支配し公

的な称号を得るまでに､すでにその地に強固な伝統が作り上げられてしまっていることも

あっただろう｡家門の物語とは明らかに異なり､それゆえ相容れない記憶を有した土地が

存在していた場合には､そうした土地の歴史を犠牲にしてでも諸侯が構想する ｢地域｣の

正当化が進められることになる｡こうした家系譜における叙述内容の量的増加と質的充実

に伴って､その形態上にも様々な変化を確認することが出来る｡例えば当初ラテン語で記

録されていたのが次第に中世フランス語を用いるようになり､また文体も散文形式が主だ

ったものが次第に韻文で叙情的に物語られていく｡追記に際しても､あるものは旧版-の

書き込みを重ねるという方法をとっているが､別のものは全面的な改訂､あるいは全く新

しい家系譜の作成を頻繁に行う場合もあったことが知られている｡

この家系譜とともに､死者の記念顕彰を目的とし､具体的には葬送行列､追善祈祷､墓

地 ･墓碑の建設といった形態をとる追悼儀礼 (mem｡ria)も､地元住民の協力と参加を通じ

て､土地の記憶と諸侯の記憶とを同一化させるひとつの場として注目されている｡

五

中世フランスにおける地域/王国意識を巡る最近の動向を､利用史料の問題も含め概略的

に整理してきたが､なお最後に三点ほど指摘しておきたい｡第一に､いま上で見たような､

諸侯の家系譜を軸に ｢地域｣形成の具体的態様を解明していく手法は確かに有効であるが､

全ての地域意識をこの方法で説明することは困難である｡早くもフランシス ･ラップ (文

献[6])は､中世アルザス地方の分析を通じて､ヴォ-ジュ山脈からライン川に至るこの地

域では､自らの固有の歴史と地域の歴史の同化を試みた有力家門は存在していなかったこ

とを指摘している｡この地では､いかなる諸侯も地域の記憶を自らのために用い､発達さ

せることはなかったOアルザスの地域意識が急速に発達していくのは､近代における諸国

家間の紛争によるものであり､その試みは現在でもまだ継続しているという｡分析手法の

適用可能性を慎重に見極めなければならない｡
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第二に､諸侯による ｢地域｣形成のプロセスからこぼれ落ちてしまう土地固有の記憶-

の配慮が必要であろう｡特定の土地が何らかの卓越性､例えば他に比べて著しく肥沃であ

ったり､聖人が存在していたというような歴史を持つ場合､あるいは反対に､ある種の喪

失感､例えば伝統的権利が侵害されたというような経験を共有する場合､その地に住む人々

と土地との間に特殊な結びつきが自生的に形成される可能性は否定できない｡諸侯層は､

こうした記憶の全てを排除することはないものの､取捨選択を行い自らの思惑に従って ｢地

域｣の性格規定を行っていく｡諸侯の歴史叙述に取り込まれることなく無視され､排除さ

れ､次第に忘却されていく古層の住民意識､そこには中世初期からの地域の記憶が眠って

いる｡それらを掘り起こす手だてがあれば､あらためて ｢エ トニ｣概念を論じることも出

来るだろうO

第三に問題となるのは､地域と王国､かたち作られ始めたこの二つの帰属意識が今後ど

のように出会い､いかなる関係をとり結んでいくのかということである｡諸侯による ｢地

域｣形成の試みが王権が志向する ｢王国｣と対峠した時の､両者の相関､相勉関係に着目

するべきだろう.年代記の中で ｢祖国 (patria)｣と繰 り返される ｢フランス｣は､諸侯の ｢地

域｣を包摂していくのか､それとも協調の可能性を模索するのか｡後者だとすれば両者の

関係性はいかなるメタファーによって表現されていくのであろうか｡この点では十三世紀

後半の王国年代記に散見される ｢兄弟｣､｢親子｣あるいは ｢四肢｣などの表現が､一つの

示唆を与えてくれるように思われる｡
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第 3章 rドイ ツ 国 民 J の 誕 生 と神 聖 E)-マ 帝 国

山本 文彦

近年のドイツ史研究においては､中世後期 ･近世の神聖ローマ帝国は､独自の政治構

造を持ち､当時においてしかるべき機能を発揮していた組織体と理解する傾向が示され

てきた｡とりわけ近世の帝国は､平和 ･法 ･防衛共同体と理解され､領邦国家とは相互

補完関係にあって､決して互いに排除しあうような関係ではないことが強調されている｡

また最近の研究では､帝国が､17/lS世紀のさまざまな国法学等の文書の中では､

Reichs-Staatと記載されていたことに着目し､帝国に国家性を認める傾向にある｡その際

国家性とは､プロイセン的国家観 (国民国家観 ･権力国家観)の意味においてではなく､

連邦的国家観の意味において使われている｡この Reichs-Staatは､当時体制を整えつつ

あった領邦国家とは､相互補完的関係にあると理解され､この Reichs-Staatは､諸国家

からなる国家､あるいは諸国家から構成されるドイツNationの政治的枠とされる｡この

Reichs-Staatとは何か｡あるいは連邦的国家観における国家性とは何か｡この間に答える

ためには､様々な角度からの分析が必要であり､そのような分析の一つとして､中世後

期以降におけるNationの問題を設定することができる｡このReichs-StaatにおけるNatiom

の問題､それはまた Reichs-Staat-のアイデンティティの問題である｡そこで当面の課

題として､近年の研究成果に依拠しながら､15世紀以降のドイツにおけるNationの変遷

の整理を行う｡

1.15世紀のNatiorL

Nationは､ドイツにおいては 15世紀になってはじめて具体的な姿を現す｡15世紀の

様々な戦争 (フス戦争 ･対 トルコ戦争 ･イタリア戦争)において､皇帝が帝国等族から

戦争の援助 (帝国援助)を引きだす必要に迫られた時､皇帝サイ ドの文書にドイツNation

という表現が表れる｡当時の国制改革の流れの中で､政治的パンフレットの中にもドイ

ツNationという表現は多く見られるようになり､この言葉が､当時の帝国政治に関わる

者たちに受容されたことが分かる｡このことはまた､15世紀後半において､｢ドイツ国

民の神聖ローマ帝国｣という名称が表れたことにも反映している｡この 15世紀におけ

るドイツNationは､帝国援助を提供する主体者である帝国等族､特に選帝侯 ･帝国諸侯

の St畠ndenationであり､その上､上部 ドイツを中心とした地域の帝国等族に妥当する内
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容ということができる0

15世紀の様々な戦争の中でも特にフス戦争と対 トルコ戦争は､ドイツに大きな影響を

与えた｡しかしフス派の問題にしろ､トルコの進攻にしろ､ドイツ全体に共通する危機

感を生み出すことはなかった｡この間題にひときわ大きな危機感を抱かざるを得なかっ

たのが､東方に領地を有していたハブスブルク家で､15世紀半ば以降､ハブスブルク家

が帝位に執着する理由の一つがここにあった｡-ブスブルク家は帝位を持つかぎりにお

いて､帝国等族に援助を要請する権利を持つのである｡それゆえこの時期においては､

ハブスブルク側からの積極的な ドイツ観念が示され､彼らはフス派や トルコの侵攻がド

イツに大きな驚異となっていることを強調するのである｡そしてこのような皇帝からの

援助提供の要請と引き換えに､帝国等族は自分たちの帝国政治-の共同統治権を要求し､

皇帝はこれを認めざるを得ない立場に追い込まれていった｡こうして 15世紀末には､

帝国政治は皇帝と帝国等族の共同によって行われるにいたり､KaiserundReichという言

い方に如実に示されるように､ライヒは帝国等族の総体として､ある程度の政治的実権

を持つ組織体という姿を現したということができる｡

2.16世紀のNation

シュマルカルデン戦争において､上部 ドイツの福音派帝国等族は､低地ドイツの福音

派等族とも連携して皇帝に対抗する｡ここにおいて初めてアルプスから北海 ･バル ト海

にいたる地域の帝国等族が行動を共にする現象が見られる｡このシュマルカルデン戦争

で､福音派帝由等族は皇帝に敗北し､皇帝はこの時点で皇帝絶対主義的な体制の実現を

図るが､カ トリック･福音派双方から厳しい批判を浴び失敗に終わる｡ここにおいてカ

トリック･福音派双方の帝国等族は､皇帝に抵抗する自分たちの法的根拠として､15世

紀以来獲得してきた彼らの政治的権利､ドイツ的自由を掲げた｡選帝侯 ･諸侯を中心と

したライヒが､政治的実権を握り､彼らはここで ドイツNationとして自己理解するので

ある｡ここにおいてドイツでは皇帝を統合の中心とする社会ではなく､領邦が分立し､

その上にライヒがあるという連邦的な社会体制の道が選択されたということができる

であろう｡さらに 1555年のアウクスブルクの宗教平和令 ･帝国執行令によって､低地

ドイツの帝国等族が帝国政策に深く関与する道を選ぶこととなった｡1555年のアウクス

ブルク体制を受容すれば､信仰選択権 ･領邦高権が帝国法的に保障され､また帝国クラ

イス制度によって整えられた安全保障の中に入ることができたが､その一方で､アウク
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■

スブルク体制の受容は､帝国援助の提供を義務づけられることを意味していた｡このこ

とは15世紀の上部 ドイツを中心としたStandenationの低地 ドイツ-の拡大を意味してい

る｡こうしてアルプスからバル ト海 ･北海沿岸までの地域の帝国等族が､ドイツNation

となり､この地理的範囲はドイツ語を話す地域とほぼ重なりあう｡すなわちスイスやネ

-デルラント､北イタリア､フランス語地域の帝国等族は､レーン法上は帝国等族資格

を持ち続けるが､1555年以降､実際にはこのライヒから離れ､帝国は 15世紀後半の呼

び名通り､｢ドイツNationの神聖ローマ帝国｣となる｡ここにおけるドイツNationは､

依然としてSt由Idenationである.

さらにまた､16世紀後半の宗派体制化の進展によって､帝国等族は宗派によるグルー

プ化の傾向を示すが､このことは Standenation内部の分裂を必ずしも意味しないOとり

わけ福音派帝国等族は､そのグループ化にあたり､ ドイツ的自由と､ドイツの協調を強

調し､福音派内部において､従来の身分の違いを超えたまとまりが生み出された｡この

ように帝国の支配者層の中で､宗派体制化をきっかけとして､身分の相違を超えたまと

まりが作られつつあるとともに､このまとまりは従来の伝統的な地域的境界を超えた規

模で展開する｡この新たな空間的な広がりは､しかしながら､宗派を同じくするヨーロ

ッパのあらゆる地域の諸勢力との結合ではなく､ドイツ語を話す地域内部での広がりで

あった｡

宗派体制化による帝国等族のグループ化において､ニーダーザクセンとかヴェストフ

ァーレンといったような伝統的な地域を越えて生じた点が重要である｡伝統的な地域性

は､帝国クライス制度によって帝国法的に保証されており､この時期にも依然として重

要性を持ち続けている｡それと並行して宗派によるグループ化がこの伝統的な地域を越

えて行われ､帝国等族は広くドイツ規模で新たなネットワークを有することとなった｡

さらにこの宗派による党派の集会は､様々な身分の者が一堂に会する傾向を持った. ド

イツ語という共通の言語を持ち､同じ宗派に属する等族がしばしば顔を合わせていくこ

とで､共属意識が強まる｡さらに福音派は､自分たちの信仰の防衛をドイツ人の故国の

救出と表現した｡福音派等族は､｢自由なドイツ人｣｢旧き自由｣という言葉を多く用い､

彼らは皇帝の君主政的な統治を批判し､皇帝と帝国等族の共同統治を志向した｡それは

ドイツ的自由であり､皇帝はその古き良きドイツ人の自由を脅かす存在と認識された｡

こうして宗教改革 ･宗派体制化を通じて､特に福音派サイ ドから ｢ドイツ｣的なものが

強調され､ドイツというものへのアイデンティティが意図的に創造され始めたというこ
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とができる｡この福音派を中心とした主張は､当時の印刷技術の進展により､多くのパ

ンフレットになって､農民 ･都市民にも伝えられ､｢自由な ドイツ人｣､｢旧き自由｣と

いう言葉は､彼らにドイツNation意識を植え付けていくことになった｡

他方､帝国の支配者層に属さないレベルでは､宗教改革が大きな影響を与えた｡ルタ

ーの教義から引きだされた ｢参加｣の観念が､社会に大きな影響を及ぼす｡｢財産の自

由｣｢権利の保障｣という考えが､農民 ･臣民層に広がり､それは旧来からの観念に符

合し､伝統的なドイツ的自由と認識されたOとりわけ財産の自由は､農民から帝国諸侯

にいたるまでの広範囲に共通するドイツ的な価値観と認識され､このドイツ的自由を保

障する機関が､帝国の最高裁判所であった｡

また農民戦争は､農民から帝国諸侯にいたるまでの多くの階層に､紛争の平和的な解

決の重要性を認識させた｡すなわち裁判による紛争処理の重要性の認識である｡これは

それぞれの領邦の裁判制度の充実とともに､ドイツNationの裁判機関として､帝国の最

高裁判所の整備によって現実的に保証された｡農民をはじめ平民は､自らの領主を相手

取って､この帝国の最高裁判所に訴えを起こすことが可能であり､また実際に数多くの

訴えが起こされている｡16世紀においてはとりわけ帝国宮内法院が､この平民からの訴

えを多く処理している｡この事実は従来､この裁判所の活動によって､皇帝が領邦の国

家化を阻害する機能を果たしたことが強調されているが､その面とともに､平民にして

みれば､自分の領主の上にさらに大きな政治権力が存在していることを実感することが

できたことになる｡

3.17･18世紀のNation

1618年からの30年戦争は､ ドイツにおいて初めて ｢ドイツ戦争｣と認識されたOこ

の戦争中に､16世紀末に見られた宗派体制化による超身分的 ･超地域的まとまりが､さ

らに超宗派的性格を帯び､ドイツの協調 ･団結を言匝うようになった｡戦争という共通の

体験の中で､ドイツ人を苦難に陥れているものに対する敵対意識が生まれ､古き良きド

イツ的自由を取り戻し､平和を回復することが､諸侯から農民にいたる共通の思いとな

った｡その具体的な成果が､1648年のウエス トフアリア条約である｡この30年戦争を

通して､ドイツ語を話し､財産の自由に代表される伝統的な価値観を共有するまとまり

-ドイツの一体性が強化されたということができる｡このドイツNationにおいては､政

治的権利は不均一で､政治的参加の度合いも身分によって段階付けられている｡農民 ･
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臣民 ･市民の政治的参加は､確かにその領主 (領邦君主)･都市の支配領域の中に限定

されてはいるが､彼らはさらにその上のまとまりとしてのドイツ･Reichs-Staatを認識し

ていた｡

30年戦争は､宗派 ･身分 ･地域の別なく人々を苦しめ､戦争の後半にはドイツの共通

の敵-フランスという観念が生まれた｡当時多くの政治的パンフレットともに､ドイツ

の悲惨な状況を訴える多くの詩人たちの作品が残されている｡これらの詩は､この悲惨

な状況を打ち破るために､ドイツNationの強調 ･団結を訴え､フランスに憎悪の目を向

け､ドイツの古くからの自由を請い､自由の回復による平和の確立を求める論調であっ

た｡

帝国等族は､帝国政治-の参加資格を持ち､伝統的なドイツ的自由を享受した｡彼ら

にとってドイツ的自由とは､信仰選択権をはじめ諸々の領邦高権を指した｡帝国政治に

関与し､なおかつ領邦君主として､臣民に支配権を行使する位置にあった｡彼らは自ら

をドイツNationと自認し､この意味でのドイツNationは依然として､St畠ndenationとい

う性格を持っていたということができる｡一方､平民のレベルでも､自分たちをドイツ

Nationの一員と理解していたということができる｡彼らは､たとえばニュルンベルクの

住民であれば､ニュルンベルクの市民であって､フランケン人であり､ドイツNationで

あるという多層的な意識 ･アイデンティティを持ったと考えられる｡この意味では帝国

諸侯から平民にいたるまで､ドイツNationという意識を 17世紀段階において､ある程

度共有したことを指摘することができる｡

1757年からの7年戦争が､ドイツのNationにとって分岐点となる｡Reichs-Staat的Nation

とプロイセン的Nationが対峠し始めることになるからである｡プロイセンではこの頃か

ら､農民 ･市民 ･貴族がプロイセン国王の臣民-と均質化される傾向を示し始める｡こ

こにおいてプロイセンの様々な政策は､近代国民国家的な様相を呈し始め､帝国の政治

体制とそれに結びついたドイツNationの観念とは異なる観念を生み出し始める｡ドイツ

の共通の敵であるフランスと結びついたハブスブルク家､さらにそのハブスブルク家の

敗北によって､北ドイツを中心として､従来のドイツNation観が揺らぎ始める｡プロイ

センのこの地域-の覇権の拡大とともに､プロイセン的なNation観が広がっていくこと

になる｡
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4.おわりに

今後は､16世紀後半の宗派体制化の時期における､福音派によって意識的に形成され

た ドイツNation観を具体的に考察することによって､ドイツにおけるアイデンティティ

の問題を検討していく予定である｡

【参考文献】

GeorgSchmidt,TeutscheKdege:NationaleDeutungsmusterundintegrativeWertvorstellungen

im飢ihenneuzeitlichenReich,in:D.Langewiescheund G.Schmidt(Hg.),FOderativeNation,

M也nchen2000-

Ders.,DeutschlandamBeginnderNeuzeit:Reichs-StaatoderKulturnation?,inCh.Roll(Hg.),

RechtundReichimZeitalterderReformation,FesfschrlftfurH.Rabe,Frankfurta.Main1996.
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#4% "fraternitas" :

中世の人的ネットワークの美音に係る研究課題

前山総一郎

Ⅰはじめに: ヨーロッパでの基底的な人的ネットワークの形としての典礼祈祷共同体

中世ヨーロッパにおいては､キリスト教的通念が生活の底を流れかつ規定している｡こ

れを特に如実に物語っているのが､司祭が典礼祭式行為において生者死者の名前を祈祷の

うちに読みあげ記念するmemoriaと呼ばれる行為(祈祷典礼的記念)であり､これが聖職

者､俗人を問わず共同体が形成されるにあたって核となっていた｡こうした点の研究は､

ヨーロッパを含め､ようやくこの15年ほどで進展するにいたっている｡

典礼記念としての追憶が共同体を創設する側面を持っていると述べたが､それはつぎの

ようなことによっている｡生者死者を問わず､同じ｢兄弟｣のメンバーとなったものは､

死後にあってもメンバー達から典礼儀礼のなかでの祈祷を通して､｢記念｣してもらう､つ

まり典礼的記念をしてもらうことにより､｢魂の安寧｣を援助され､保証される｡具体的に

は､教区教会などの教会において､依頼した司祭などにより教会の脇祭壇でおこなわれる｡

また､送る側の兄弟たちにとっても､こうした活動が死後の自らの ｢魂Jにとっての救い

につながるものと捉えられる｡こうして､祈祷典礼的記念を核として､メンバー達は生死

を超越した形で､相互に r魂の兄弟 (fratresanimarum)｣として強力な一体感を伴いつつ強

い粋をむすぶ共同体を形成することとなる｡

こうした典礼記念を核として形成された共同体は､"societas"…fratemitas"という名前で

史料にあらわれている｡ ドイツ語ではこうした典礼記念を核とした共同体の形成について

`̀verbriiderung''(兄弟盟約)と呼び､英語では "fraternity"と呼んでいるが､本稿ではこう

した典礼祈祷共同体を､その実際に即して8から11世紀の修道士によるものについては

｢祈祷典礼盟約｣とよび､12世紀以降の俗人のものについて ｢兄弟会｣とよぶD典礼祈

祷共同体は8世紀から知られ､後に触れるように12･13世紀に転換を経つつ16･17世紀

まで､ヨーロッパでの基底的な人的ネットワークの形として存続したものである｡また､

今日の各種の自意的団体 (yoluntaIYassociation)の原型としても少なからぬ影響をおよぼし

ているものでもある｡

本稿においては､研究準備を目的としての課題探索という性格上､統治機構の基盤とし

ての問題 (Ⅱ)､典礼祈祷共同体の展開の問題 (Ⅲ)､社会的保障の契機としての問題 (Ⅳ)
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I

に関して､問題提起をおこなうこととしたい｡

Ⅱ 統治機構の基盤としての問題

典礼祈祷共同体 (｢兄弟会｣)について､まずもって確認しておきたいことは､中世 ･近

世を通じた過程において､大まかに二つの段階があることである｡8-11世紀頃までに

見られたのは､主として農村の修道院を舞台として展開した､修道士達を中心とする共同

体 (｢祈祷兄弟盟約｣)であり､その後12世紀頃からは主として都市で族生したのは､都
市民 (俗人)により担われた共同体 (｢兄弟会｣)である｡後に触れるが､この二つの段階

での共同体組織のあり方を両方射程に入れる必要がある｡

フランク王国､神聖ローマ帝国の統治機構との関連においては､修道院共同体が着目さ

れている｡修道院共同体は8世紀に､修道士の福音宣教活動から現れたと考えられる｡修

道士たちは各地に宣教活動に派遣されたが､そうした遠隔地生活が､出身地の親族-の結

びつき､さらに現地での聖職者と政治的代表者との結びつきを促し､派遣地での共同体 (ネ

ット)形成､それと故郷の人脈とのさらなるリンクの形成 (ネットワーク)を促したこと

が分かってきている (ドイツの地出身でBritaniaに派遣された女修道院長 Cuniburgaを中核

とした共同体ネットワークの事例 [8世紀]など)Oまた､このようなヨーロッパレベルで

各地の共同体をつなぐしくみとして､記念されるべき死者の名簿が使者により運ばれて回

送されることがおこなわれたが､当時 "rohlus''と呼ばれた ｢回状｣によっておこなわれた

(GAlthoffらによる研究)｡

ところで､こうしたネットワークは､8-9世紀にカロリング王国により､その統治の

基盤として用いられた.関連する史料としての､当時典礼記念で用いられた Libervitaeと

Libe一memorialisという各種の ｢名前リス ト｣には､修道院長 ･修道士のみならず､国王 ･

王妃 ･伯等の有力俗人貴族などが記載されており､修道院の典礼共同体にこれらの統治機

構の柱をなす人物がほぼ網羅的に組み込まれていたことが解明されつつある｡(Fulda修道

院を研究した0.GOexleらのグループ)

また､カロリング王国解体後の､神聖ローマ帝国 (ドイツ)･フランス･イタリア-の

分割後も､とりわけ神聖ローマ帝国においてこのしくみは継続した｡10世紀以降から､ラ

イン川東側では､Reichenau･St_Gallen･Fuldaの各修道院が核となって､広域にわたる祈

祷兄弟盟約がなされ､聖俗有力者を含めた修道院共同体の広範な共同体相互のネットワー

クが形成された｡また､ライン川西側では､王権の空白地帯であったが､Cluny修道院が各
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修道院の共同体を兄弟盟約で結んだとされる｡これらの共同体相互のネットワークを､皇

帝ハインリヒ2世のように強力な時期に王権が強いイニシアテイヴをもって､帝国の人的

基盤づくりのために援用しようとした｡帝国機構の要職にあるものが ｢魂の兄弟｣という

盟約を､修道院共同体を介してであれ結ぶことは､帝国行政にとり大変に強力な推進母体

を創出することを意味している｡同帝が､帝国の要職者 (大公など)および帝国教会制機

構の担い手たる有力聖職者の計数十人でむすんだ 1005年Dortmund死者同盟Crotenbund)な

どがその例として知られている (J.Wollasch)oこの局面は､これまでの国利史において捉え

切れていない側面だけに､重要な観点である｡

ところで､このように8-11世紀には ｢典礼祈祷共同体｣は統治構造の人的基盤として

機能したことは理解できるのであるが､問題は､修道院サイ ドにあっていかなる観点から

これに対応したのかということである｡これについては､修道院での改革運動が関連して

いると考えられる｡10世紀の時点で､クリュニー本院が改革修道制を推進する必要に迫ら

れたが､それについて指令一つで数百におよぶ西ヨーロッパ中の修道院がそれに取り組む

ことは困難であった｡こうした際にクリュニー本院とクリュニー系諸修道院を結んだのが

｢典礼祈祷共同体｣相互のネットワークである｡その実例として､クリュニー修道院長Odo

が4人の使者をLimogesのSt_Martialの院長Aimoに､典礼祈祷共同体相互の盟約を結ぶた

めに送った事例などが知られているが､こうした施策にあって帝国有力者の援助は不可欠

であったと考えられる｡

統治機構の人的基盤としての典礼祈祷共同体ネットワークとしては､こうした二つの局

面､つまり統治機構の人的基盤-の援用という側面と､修道院自体の改革からの帝国の下

支えという側面との関連を､複合的に･構造的に見て行くことが不可欠でありこれからの

大きな研究課題である｡

Ⅱ 典礼祈祷共同休の展開の実糞

上記の通り､8-11世紀頃までに見られたのは､修道士達を中心とする典礼祈祷共同

体 (｢祈祷兄弟盟約｣)であった｡その後12世紀頃から当時経済的機能を強く帯びつつあ

った都市で族生したのは､都市民 (俗人)により担われた典礼祈祷共同体 (｢兄弟会｣)で

ある｡各都市でこうした純粋な俗人共同体が族生し､中世後期と初期近代にわたり各種の

名称 ･団体にて存続した｡契りを結んだ者達は相互に ｢兄弟｣(frater)と呼んだことから

`̀fratemitas"ないし `̀confratemitas"(｢兄弟会｣)と呼ばれる.その主たるはたらきは､死
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者記念を通じて､成員相互の相互扶助と貧民-の世話が柱となっていたo とりわけ､こう

した俗人 ｢兄弟会｣の実態については､ケルン､フィレンツェ､-ントなどの当時の大都

市について､G.GMeerseman,R-F-E･Weissmann,J･Hendersonらにより集中的に研究が進められ

ている｡また､その機能的側面については､LRemlingが着手している｡

ところでこうした俗人 ｢兄弟会｣について､特にその形成過程の実態について研究が手

薄である｡12世紀以降の俗人 ｢共同体｣の形成は先の8-11世紀の修道院共同体 (｢典礼

祈祷共同体｣)といかなる関連にあったのか､あるいはその形成はどうした点で固有独自の

ものであるのか｡こうした問いが問われてこなかった｡この点について､とりわけ当該分

野全体にとって検討課題であるが､ここではその指標となると考えられる例を検討的に上

げておきたい｡

11世紀にCoⅣey修道院に付随する ｢下層民｣Umtersschichtemにより担われていた複数

の ｢兄弟会｣があったことが突き止められている｡1350名以上の名前を列挙する､いわゆ

る ｢Corveyの隷属民名簿｣と呼ばれるリス ト (StaatsarchivMtinster写本 I132folll(r)-1(V))

が近年再検討され､それによりこれが修道院に付随する下層民の ｢兄弟会｣に関わるもの

であることがわかった｡それにより､職業や､登録 ･参集 ･貧民-の施し･成員の死に伴

う蝋燭代 ･埋葬時の貧民給食代を定めた規約 observantiaも一定程度再構成される可能性が

あるものである｡

この転換期に併存した聖俗の典礼祈祷共同体について､概念図を記すと下記のようになる｡

___ー__htr ※ 套蓮蔭定義高話読義叙 要JLYt3Jlモク人巳:

lc.rvey修道院共同体【修道士】 f 堆 …(場所 ‥Corvey)

＼

撃麺毒筆章毎轟!壬廼蕪串葺串東夷窒 襲葉垣尋萎譲葉葦 撃軸 重義衰轟套(1133年)

【凡例 ⊂=コ:修道士の典礼祈祷共同体 (｢祈祷兄弟盟約｣)
匡≡ヨ:俗人の典礼祈祷共同体 (｢兄弟会｣)

こうした事例の本格的検討により､俗人の典礼祈祷共同体が､修道院の典礼共同体との
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関係性のなかで自立してゆく過程の実態が解明されなければならない｡修道士共同体から

俗人共同体-の移行過程が現在研究上の大きな課題をなしていることを指摘しておきたい｡

Ⅳ 社会的保障 (公的扶助t社会福祉ー医療 ･公衆衛生､保険)の契機としての問題

紙面の制約上､詳細には述べられないが､ヨーロッパ史の上で典礼祈祷共同体が上記の

社会的保障の契機をなしたという点を等閑視されてはならない｡10世紀にクリュニー系修

道院の典礼祈祷共同体において社会慈善活動が活発化し (聖俗の有力者のみならず俗人全

体の典礼記念活動-発展-万霊節 commemmoratioomniumdefunctorum事業)､また救貧活動

も並行しておこなわれた｡11世紀にはこれが神聖ローマ帝国の帝国教会制のもとにいわば

｢国家的｣におこなわれた時期があった｡12世紀に都市で族生した､俗人の典礼祈祷共

同体にあっては､メンバー相互による没落失業者-の扶助 ･貧民への給食施与活動 ･救貧

院Spital設置という形で社会的保障に進んだ｡この点については､いまだ本格的な研究がな

いに近い状況であり､上記Ⅱ･Ⅲの研究課題検討の上に､解明されることが必要とされて

いる｡

以上､研究準備を目的としての課題探索という観点にて､典礼祈祷共同体に係る課題を

提起した｡関連する研究文献を以下に上げておく｡

【参考文献】

GAlthoq,GebetsgedenkenRirTeilnehmeranltalienz也gen.EinbisherlmbeachtetesTrienterDiptychon

(FMSt15,1981)S_36-67;GGMeerseman,Ordofraterm'tatL'sIConfratemiteeptletLidet'lat'ct'"el

medLloevo,3Bde_Iitalia Sacra24-26)Ron 1977;0_GOexle,MemoraundMemorialbild(in:Memoria

DergeschL'chtlt'CheZeugenL'swert desIL'tufgLIssche17Gede77nkensim ML'tleLaller,1984,Mtinchen;

0-GOexle,DiemittelalterlichenGilden:IhreSeobstdeutungundihreBeitragzurFormtmgsozialer

Strukttlren(MiscellaneaMedL'aevaLia12/1/SozialeOrdnu71gentomSelbsLversE伽血L'sdesMiEleLallers

I,1979,)S-203-226;K.SchmidundJ.Wollasch,SocL'efasetFralernjtasIBegrandungeL'neskommenEt'erlen

Que/lenwerkeszurErforschungderPersotlenundPerso〝engruppendesME'(lela/ters,I975,Berlin-New

York;KSchmidlmdJ.Wollasch,DieGemeinschaRderLebendenundVerstorbeneninZeugnlSSendes

Mittelalters(Frtimittelalterliche Studien I,19678,S.365-405)-,J.Wollasch,Diemittelalterliche

Lebensform derverbrtidenmg(in:MemoriaDergeschichtlicheZeugeniswertdeslitllrgiSschen

GedennkensimMittelalter,I984,Mtinchen.
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第5章 近代イギリスにおける個･アソシエイシヨン･国家

- r中間にあることJへの問いかけ-

高田 実

｢F中間にあること』に論理的に一貫性を与えるとはどういうことなのか?それは関係の論理によっ

て再編成することを意味するだろう｡なぜなら､『中間にあること｣とは､それ自体は中間にある存

在ではなくて､中間という存在､つまり関係という存在だからである｡ある位置づけされた存在､

っまり中心的とか中間的とか周縁的といわれる存在は､関係を表わす項なのだ｣(B.マスミ｢帰属の
政治経済学と関係の論理｣､『思想』2000年8月号)

はじめに

｢公共空間｣創出-の関心が異様な高まりを見せている｡国家に回収されない自前の空間とそこ

において諸個人を特定の枠組みに縛りつけない共同性をいかに構築するか､いわば諸個人の関

係性をどのように作り直すかが､市場主義の席捲と危ういナショナリズム台頭の狭間で緊急の検討

課題となっている｡社会的アノミーの中､｢自由とは何か｣､｢正義とは何か｣が問われ(ノージッタ･ロー

ルズ論争の再検討)､｢近代的個人｣の寄せ集めではない､共同社会としての｢市民社会｣を再構築し

ようという課題は､世界的な関心事となっているO｢自立した個人｣に支えられたヨーロッパの近代

r市民社会｣という従来の歴史像の虚構性が暴かれている｡さらに何よりも､｢グローバリズム｣の中

でセイフティネットを奪われ､競争することを強いられた｢弧｣が､｢コミュニケーション不全症候群｣

(中島梓)に陥り､<アイデンティティの危機>の中で信じられない事件を引き起こし続ける日本の

現実が､この｢公共空間｣構築の課題を抜き差しならないものにしている｡こうした歴史の現実が歴

史家に提起するひとつの大きな問題は､<個と共同性の関係史>を捉える枠組みを長期的視点

から考え直し､歴史認識の新しい方法を構築することであるように思える｡

本稿は､この<関係史>構築の方法を､近現代イギリスの福祉のフィールドにおいて､いわゆる

｢中間団体｣の占める位置から考えようとするものである｡それらはいかなるアイデンティティをもち､

他者､とりわけ国家とどのような関係をもっていたのかを明らかにするための歴史研究の方法論的

課題を整理したい｡その前に､イギリス近現代史研究の何が問題か､なぜ｢中間にあること｣に向か

うかを簡単に要約しておく｡

1･イギリス近現代史研究のどこが問題か?

まず､｢ナショナル ･ヒス トリー｣を克服する方法とは何かが再検討されるべきである｡
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一国史的方法の問題は30年以上も前から提起されている｡確かに､国民国家の外側から｢帝

国史｣が提起 ･実践され､逆に内側からスコットランドやアイルランドという ｢地域国家｣

の歴史を書く試みが進んではいる｡だが､それが本当に ｢ナショナル ･ヒス トリー｣の方

法を克服しているかどうかは疑問だ｡というのは分析上の ｢全体｣の枠組みを大きくした

り､小さくしただけで､いわば ｢拡張版の国民史｣(｢ジェントルマン資本主義｣に典型的)や ｢縮

小版の国民史｣を描くにとどまるからである｡｢国元国家｣を基準とし､その ｢相対化｣と

言わないですむ､地域や主体 (認識の構図も含めた)の<関係論的アイデンティティの構

造>が問われるべきである｡対象だけでなく､発想や方法論も含めた ｢ナショナル ･ヒス

トリー｣的伝統を本格的に相対化する必要があるO

第2に､時間の重層構造が問題にされるべきである｡19世紀的な ｢ホイッグ史観Jの克

服､ブローデル的な時間の重層性把握の意義は､方法論的には繰り返し強訴されているが､

その実践となると難しい｡積み木を重ねたような経済主義的 ｢段階論｣が存在する一方で､

陰影を欠いたジェントルマン支配の連続性が主張される｡要は連続性と断続性のバランス

であり､そのためには歴史家ひとりひとりが ｢時間を扱う職人｣として､自己のテーマに

関してどれだけ自前の長期的な見通しを持つかであろう｡研究の細分化は､分析力の高度

化をもたらすと同時に､歴史家にとってもっとも肝心な点を見失わせている｡この点に関

して海外の研究は注目すべき成果をあげている (例えば､p_ThH'e,0]dAgeinEngLL'shHL-story:Past

且甲erience.PnsentL'ssues,OxfordUP,2000など)｡ここでも問題は<関係性>にある｡

最後に､多元的方法論の開拓が必要だ｡1970年代の ｢再検討派｣の登場はイギリス史の

歴史像に大きな変化をもたらした｡しかし､意外にも認識方法の構図にそれほど大きな変

化をもたらしてはいない｡｢中間的生産者層｣か ｢ジェントルマン｣か､｢国民経済｣か ｢帝

国｣かの対照性を含みながらも､両者は同じく一元的方法論にもとづいた歴史像に帰結し

ている｡ともにわかりやすい｡｢帝国とジェントルマン｣であれ､｢国民経済｣であれ､そ

れぞれが本質と考えるものにかかわらない部分は大きく捨象されているからだ｡｢ジェン

トルマン資本主義｣がもてはやされる秘密もここにある｡国家と社会をつなぐ論理的パイ

プが-ルシャフトの構造､約言すれば ｢支配階級｣の問題に収欽されがちであり､国家と

社会双方のもつ ｢自律性｣と ｢柔軟性｣が見えてこないのである｡社会にうごめく多数の

集団と個のアイデンティティの相互交差する関係性が描かれなければならないoここでも

やはり海外の研究は大変魅力的だ (J_fhrriS,Pn-valeLives.PublL-cSpL･n･E:ASuL-aLHisLotyすBn-tqin.

1870-1914,Oxford-UP,1993の多元的解釈は圧巻である)｡
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以上の点は､われわれを ｢中間にあること｣が示す関係性の世界-導く｡

2.近代イギリスの福祉における個と共同性の関係史

(1)｢福祉の複合休｣論の視点

福祉とは､本来的には個のよりよき生存条件を､多層的な共同性によって確保する試みであった｡

しかし､｢福祉国家｣成立の重みが､国家という特定の共同性を表す機構-の関心を異常に高め､

その他の共同性を示す集団や制度は｢過去のもの｣-｢遅れたもの｣として軽視されるようになった｡

福祉の歴史における共同性の重屈性と相互関係､その連続性と断続性が､今一度問い直されてし

かるべきである｡多様な担い手に支えられた｢構造的複合体｣としての福祉のアモルファスな全体

像を､｢福祉国家の進歩史観｣に陥ることなく､イメージ豊かに描き出す試みが求められている｡｢福

祉の複合体｣(mixedeconomyofwelfare)論は､これに向けて大きな可能性を秘めている｡

(2)中間的なるもの :相互扶助のセイフティネット

こうした福祉の複合体を見通すために､本プロジェクトではいわゆる ｢中間団体｣(今日

でいうNGO,NPO)の位置に注目したい｡イギリス社会が多様なヴォランタリー組織に支

えられてきたことは周知のことであり､それは特に福祉の領域で顕著である｡ただ､これ

までの議論では ｢ヴォランタリー｣は慈善や博愛と結びつけられる傾向が強く､これと並

んで重要だったmutualityの組織に十分な関心が払われてこなかった｡具体的には労働組合､

協同組合､友愛組合という労働者の組織である｡それらの組織には<自分たちの力で､自

分たちの生活を守る活動>という ｢自立｣の意識が強固に存在し､ 血̀ i氏agenciesつとしての

共通のアイデンティティをもっていた｡労働組合は雇用とより高い賃金を確保するのみな

らず､失業時には手当てを支給していた｡協同組合は安くて安心できる商品を供給したり､

貯蓄を促進して､より快適な生活の確保に努めていた｡最後に､友愛組合がいざという時

の埋葬や疾病の保険を提供した｡それらの間には､いわば ｢仕事｣､｢生活｣､｢社会保障｣

の分業関係が成立していた｡それらは人的契機を欠いた金銭的関係-利益をめざす商業主

義の保険会社とも､慈善による ｢施し｣-の依存とも､国家による外部からの生活保障と

も異なるもの､そうした ｢他者｣や ｢敵｣とは決定的に区別されるというアイデンティテ

ィをもっていた｡しかも､それは自前の共同性を発揮した ｢集団的｣自助であり､サミュ

エル ･スマイルズの ｢個人主義的｣自助とは異なっていると認識されていた｡

(3) 個人･アソシエイション･国家

しかし､当然ながら相互扶助組織だけで十分な福祉は提供できるわけはなく､人々の生活
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保障のためには､他の福祉諸組織との協同が必要であった｡その結果､それらと間に独自

の関係が作り出され､そうした ｢他者｣との接触を通じてmutuality組織内に関係論的なユ

ニークな自己意識がつくられることになった｡

個人との間におけるCapability最大化の関係､ t̀hriftagencies'内の差異と競争の関係､相互

扶助組織と地域社会のアイデンティティの微妙なクロス (bro血erhoodとneighbourhoodの交

錯)､さらに何よりも国家との同心円状の連帯意識関係 (｢政府とはわれわれ自身である｡つまり､

国家を全市民がそのメンバーである一大給付組合とみなし､それが集団的目的のために組殺されたわれわ

れ自身と考える｣)､これらが特定の時空のコンテクス ト内で､微妙に交錯する独自の帰属意識

をつくりあげていたO何よりも､こうした相互扶助組織の重層的なmutualityアイデンティ

ティの構造､関係､機能が明らかにされなければならない｡

さらに､この問題は､地域を越えた ｢他者｣(あるいは ｢親近者｣)との関係､mutuality

組織を越えた ｢アソシエイション｣のアイデンティティのあり方-と拡大されてくる (小関

陸岸 『世紀転換期イギリスの人びと』､人文書院､2000牛)｡こうして､イギリスの社会文化だけで

なく､ヨーロッパ規模における ｢アソシエイション文化｣のあり方を問題にすることがで

きる｡その際､重要なのは､19世紀末､同時代的にくアソシエイション>が各地で問題に

されていたことである｡｢有機的連帯｣(デュルケム)や ｢ゲマインシャフトとゲゼルシャ

フト｣(テンニエス)が､この時期に論じられることの意味合いを考えなければならない｡

おわりに

｢中間的なるもの｣のもつアイデンティティの重層構造を明らかにし､｢中間にあること｣

の意味を考えることによって､<個と共同性の関係史>構築-の重要な手がかりが得られ

るし､同時にその関係がつらなる ｢全体なるもの｣のイメージを問い返すことができよう｡

さらに､それは ｢異質な他者との密接な共存｣をどう作り出すかという共生社会創造の課

題とかかわる｡いま ｢歴史におけるアイデンティティの諸相｣を考えることは､個の競争

を前提にして効率のみを追求する薄っぺらい ｢グローバリゼーション｣に対抗しつつ､相

互扶助､差別撤廃､ノーマライゼーションなどの身近な共生社会構築のアクチュアルな課

題に対する自らのアイデンティティを問い直すことでもあるのだ (慶応義塾大学経済学部編『市

民的共生の経済学1:変わりゆく共生空間』､同編『同2‥マイノリティからの展望』､弘文堂､1999､2000年､とりわけ

高草木光一論文)｡今日ほどく個と共同性の関係史>が求められている時代はない｡
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第6章 エリザベス時代の回教強制とアイデンティティ

楠 義彦

1.はじめに

イングランドにおけるプロテスタント化がいかなる経過をもって進展したかは､宗教改

革前後にわたるカ トリックの継続性の評価の問題とも密接に関係し､イングランドの宗教

改革研究にとって不可欠の課題をなしている｡これ らに関する研究はディケンズ

(A･GIDickens)､コリンソン (P･Collinson)､ポッシー (J･Bossy)､-イグ (cIHaigh)を初め

として､それこそ枚挙に暇がない程の多さである｡国教強制の研究はイングランドのプロ

テスタント化の政治的な側面にまず第一に注目するものである｡

しかし､エリザベス時代の国教強制の問題は信仰上の問題としての側面も持っている｡

政治技術上の問題としての国教強制は国家が選択した教会のあり方に即して具体的な政策

課題が設定され実行される○基本的には目に見える強制の諸対象が明らかにされ､それぞ

れに対して個別にまた全体的に担当者を決定し､強制のための諸組織が考案される｡エリ

ザベス時代に関しては､それらは枢密院が全体を統括しつつ､新規に創作された高等宗務

官制と中世以来用いられてきた主教の監察を二本柱として設定されていたと言えるだろう｡

一方､前者の信仰上の問題としての国教強制については､主教の国教会やカ トリックに対

する姿勢の温度差や悉意性の強さによる主教個人の差異の大きさがしばしばクローズアッ

プされてきたoそれゆえ､国教強制の研究は特定の主教を中心とした地域研究へと包摂さ

れていくことにならざるを得ない｡

2.国教強制研究の問題点

筆者はかねてよりエリザベス時代の国教強制についてささやかな研究を行なってきた｡

そのなかで､政治権力の中心である枢密院の意向と地域の取り締まり担当者である主教と

の意向の差異の存在について再三述べてきた｡両者のこの意向の差異は俗人と聖職者とい

う差異にとどまらず政策立案者と政策実施担当者のそれぞれの意向の差異でもあった｡そ

のため枢密院は主教に国教強制を全面的に任せることはせず､主教と俗人の治安判事との

混成の宗務官団を地域での国教強制の担当者として用いるようになっていった｡けれども､

現実には多大の困難のため国教強制機構はしばしば機能麻痩していた｡組織形成の面から

は高等宗務官制の導入により､効果的で緊密な国教強制機構を作り上げていたが､現実に

は地域の有力者を取り締まることはできなかったのである｡
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こういった国教強制の問題を複雑化した背景にはイングランドのカ トリックの特殊性を

考えなければならないoすなわち､彼らは分離主義の道を取らなかったし､政治的にも急

進主義者にならなかった一方で､自らの信仰を守り国教遵奉も行なわなかったのである｡

彼らはしばしば体制内カ トリック (Chl血 Papists)として活動し､はっきりした国教忌避

を現わさなかったoっまり国教支持者､体制内カ トリック､国教忌避者､カ トリックとい

った範噴分け､これらは大きく区分するとアングリカンとカ トリックに二分されるが､が

当時存在したにもかかわらず､実際にはこれら四者の区別が難しかったのである｡もっと

も当時カ トリックといっても多様性があり単なる保守主義者で中世のカ トリックの儀式や

祭儀に執着するだけの人々もいた｡それぞれの範噂と実態とは複雑であった｡

これらを生み出した諸原因の一部がカトリックの指導性の欠如､大陸のカ トリシズムと

の関係の相対的弱さ､カ トリック支持者の保守主義にあることは間違いないであろう｡彼

らはエリザベスの宗教解決に積極的に反対するわけではなく､逆にカ トリックを多様化さ

せながら存続していったのである｡そのため､史料上でカ トリックやカ トリック･コミュ

ニティを捉えることはしばしば非常に華しい (隠れカトリックはなお難しい)｡このことは

同時に国教強制の有効性の評価を分母が不明なために困矧 こしたのである｡実態を捉えに

くいという国教強制研究の問題点の一つがここにある｡

もう一つの問題点は国教忌避者に対する取り締まりに厳格さが不足していることである｡

当時においては宗教の問題は政治の問題でもあり､国王至上権の動揺は国家の安全を脅か

す一大危機であったはずである｡にもかかわらず､エリザベス治世当初は非効率的で信頼

の置けない監察を中心に国教強制を行なおうとした｡このことは監察質問条項の内容に国

教強制関係の項目が含まれていったことや､主教たちが極めて定期的に監察を行なったこ

とでも窺い知ることができる｡つまり国教強制の重要性に比較して極めて寛大な取り締ま

りしか行なっていなかったのである｡もっとも1580年ごろよりこういった状況は変化し､

国教忌避者に対する取り締まりは確実に厳しくなったO

3･アイデンティティの観点を導入する利点

寛大な取り締まりの理由を人的な関係を重んじる当時の社会の特殊性に求めることは簡

単であるし､国教強制研究を地域史として行なうことも方向性としては考えられるであろ

うDしかし､後者の場合､先行研究のコピーを超えた研究は簡単ではないし､そういった

研究は遅かれ早かれ研究そのものの意義を疑わしくするような気がするO国教強制の問題
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をアイデンティティの観点から考察してみるのは今後の研究の方向性を展望する1つの試

みでもある｡

-ンリ8世とエ ドワー ド6世の脱カトリック､メアリ時代のカ トリック-の復帰､エリ

ザベス即位後のイギリス国教会確立という宗教の変動は､イングランド人民の宗教上の統

-を解体させ新たな社会統合を必要としたOその社会統合を形成するものが国教強制であ

ったとするならば､国教強制はナショナル ･アイデンティティ形成を目的としたものであ

ったと考えられよう｡

このような理解の仕方はシャロン･ルイ-ズ ･ア-ノル ト (SharonLouiseArnoult)に見

られる｡国教強制の中心課題となった一般祈祷書は､VisitationArticles等で再三にわたり取

り上げられたO彼女によると聖書や聖職者と俗人の関係､キリス ト教共同体の統一､キリ

スト教の礼拝の正式な焦点と真髄､イングランドの宗教上の特殊性についての特定の宗教

上の諸観念は一般祈祷書に具体化し表現された｡当時の教会人にとってはこれらの諸観念

が重要な要素となり宗教上のアイデンティティを構成していたのである｡一般祈祷書の使

用は礼拝の統一を提供し､それによってイングランド教会の統一性を表現し支えたのであ

る｡この意味では一般祈祷書の使用強制は間違いなくアイデンティティの問題であった｡

また､俗人にとっても一般祈祷書は英語で記述されたものであったため､イングランド国

王の人民としてのアイデンティティを明瞭に示すものであったと考えることができる｡特

にラテン語から英語-の転換はメアリ時代のカトリックからの転換を礼拝の出席者に常に

意識させる効果があったと考えられる｡

また､国教強制の最初の道具であった監察もアイデンティティの観点が有効である｡エ

リザベス時代に最も定期的に主教が自分の管轄主教区を監察した意味は､主教が主教区内

のアイデンティティを共通のVISitationAJticlesを用いることによって示し､また同アイデン

ティティを構築しようとしたためと考えられる｡教区レベルでは､すべての者が自分の所

属する教区教会に出席することにより同じ教区民としてのアイデンティティを具体化し､

その実現の程度は常に監察の対象になっていたOつまり､VisitationAn iclesは教区のレベル

での同一教区民としてのアイデンティティをふりだLにし､そこから主教が作成した共通

のVisitationArticlesに返答する各教区委員の教区横断的なアイデンティティ､同一主教区民

としてのアイデンティティ､そして最終的にはエリザベスを聖俗の長に抱くイングランド

国教会に属する人民としてのアイデンティティを重層的に示すものであった｡

けれども､このように国教強制が単にイングランドの重層的なアイデンティティを形成
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するものであったと考えた場合､国教強制の実態から明らかとなった先の問題点は解消さ

れない｡

しかし､筆者は依然としてアイデンティティの観点を導入することに利点があると考え

ている｡すなわち､国教強制の具体的な課題であった国王至上宣誓強制 ･教区教会-の出

席強制 ･一般祈祷書の使用強制のそれぞれをアイデンティフィケーションであると考えた

い｡そして国教強制全体をアイデンティティであると考えたい｡ここでのアイデンティテ

ィの意味はスチュアー ト･ホール (ShartHall)にしたがって ｢縫合の点｣という意味で考

えられないだろうかOすなわち､国教徒としてイングランド人民を構築するプロセスと､

｢呼びかけようとする試み｣の出会いの点という意味である｡｢呼びかけようとする試み｣

はアイデンティフィケーションである｡これにより､国教強制の相対的な寛大さや国教強

制機構の有効性に対する疑問を解消することができないであろうか｡

4.今後の課題

国教強制の三つの課題をアイデンティフィケーションと考えるためには当時のイングラ

ンド社会のさまざまな結合関係がどのように成り立っていたかという検討が必要であろう｡

課題として検討しなければならないことは多く残っている｡例えば､地域社会でのネット

ワークの編成の問題､地域の論理と国家の論理の接合､いわゆる中央と地方の問題､そし

て､これらの諸問題はマイケル ･ブラディック (MichaelBraddick)いうところの ｢国家形

成｣ (statefbmation)の問題に収赦していくようにも思われる｡これらの問題は当然である

が特定の地域内部に限定されず､しばしば州の境界や主教区の境界を越えるものである｡

地域とイングランド全体との諸々の接点も含まれる｡こういったことがらを念頭に置きつ

つ国教強制を見直し､新たな視角の提起に向けた取り組みを行ないたいと考えている｡
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