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ヘケテペケヘケテペケヘケテペケヘケテペケ下流域下流域下流域下流域におけるにおけるにおけるにおける形成期神殿形成期神殿形成期神殿形成期神殿とととと社会社会社会社会のののの動態動態動態動態 


－－－－リモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ遺跡遺跡遺跡遺跡のののの発掘発掘発掘発掘およびおよびおよびおよびペルーペルーペルーペルー北海岸一般調査北海岸一般調査北海岸一般調査北海岸一般調査よりよりよりより－－－－ 


坂井 正人（山形大学） 


 


１１１１．．．．はじめにはじめにはじめにはじめに 


 ヘケテペケ下流域における調査は、この河川の上流にあるクントゥル・ワシ神殿の調査


と不可分の関係にある。クントゥル・ワシ神殿では、ペルー北海岸とよく似た遺物が形成


期後期の層位から出土する。ネコ科動物・猛禽類・蛇などをモチーフにしたクピスニケ様


式と呼ばれる図像表現が特徴的だ。またこの時期に建設された墓に埋葬された人骨を調べ


たところ、外耳道骨腫と呼ばれる病変が認められた。この病気は潜水する人に発生するの


で、埋葬された人物は海岸の出身であり[Onuki ed. 1995:212]、山地に移動した海岸のリー


ダーたちは、クントゥル・ワシ神殿の建設と工芸品の製作に関わったと考えられている[加


藤・井口 1998: 213-214]。 


クントゥル・ワシ神殿を理解するためには、当時の海岸社会の実態を把握することが重


要である。ペルー北海岸のモチェ谷にあるワカ・デ・ロス・レイエス（Huaca de los Reyes）


遺跡[Pozorski 1975, 1976, 1983]、クピスニケ谷のプエマペ（Puemape）遺跡[Elera 1998]、サ


ーニャ谷のプルレン（Purulén）遺跡[Alva 1988]、ランバイェケ谷のモロ・デ・エテン(Mor 


de Eten)遺跡[Elera 1992]、そしてヘケテペケ谷のリモンカルロ(Limoncarro)遺跡[Barreto 


Cedamanos 1984]などで考古学調査が実施されてきた。これらの調査は、クピスニケ文化複


合の解明に寄与していると思われるが、当時の海岸社会の実態を把握するには至っていな


い。唯一、ワカ・デ・ロス・レイエス遺跡の場合、遺跡をめぐる社会関係について議論さ


れているが [S. Pozorski 1979; T. Pozorski 1980]、モチェ谷に議論が集中しており、他の谷と


の関係については明らかにされていない。また、神殿建築の増改築を明らかにした上で、


それに対応する土器の編年および類型を確立するような研究がほとんど行われていないた


め、他の遺跡との比較が困難な点も問題である。 


 ヘケテペケ谷の下流域にあるリモンカルロ神殿において合計 5回（2000年、2001 年、2002


年、2003年、2005 年）にわたる発掘調査 [Sakai y Martínez 2000,2001,2002,2003; Martínez y 


Sakai 2005; 坂井 2004] を実施した。その際に建物と土器の編年を丹念に調査するとともに、


ヘケテペケ下流域および近隣の谷を踏査して、遺跡の分布状況を把握した上で、土器の表


面採取を行った[Kato y otros1999; 坂井他 2000; Sakai y Martínez2002]。これらの調査成果に


もとづいて、この論文では海岸の形成期社会の実態について検討する。 


 


 


２２２２．．．．リモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ神殿神殿神殿神殿とととと建築活動建築活動建築活動建築活動 


２２２２-１１１１．．．．はじめにはじめにはじめにはじめに 


形成期神殿リモンカルロ遺跡は、ペルー北海岸のヘケテペケ川下流域にあるラ・カレー


ラ山の麓に分布する。海岸から約 20km 内陸にあり、標高は約 150ｍで、南緯 7 度 17 分、


西経 79 度 26 分に位置する。行政上はラ・リベルタ県パカスマヨ郡グアダルーペ地区に属


する（図 9-１）。 







  


リモンカルロ神殿は 1968年に国立トルヒーヨ大学の Jorge Zevallos Quiñones等によって


発掘調査が実施され、土製レリーフが３つ発見された〔Pozorski 1976:214]。レリーフには


どれも擬人的なネコ科動物の頭（高さ 1m×幅が 0.6m×奥行き 0.7m）が描かれており、モ


チェ谷のワカ・デ・ロス・レイエス（Huaca de los Ryes）にあるネコ科動物のレリーフ[T. 


Pozorski 1975:Fig.13-15, 20〕とよく似ているという指摘がある〔Pozorski 1976:214]。 


トルヒーヨ大学の調査が始まったのは、この神殿の付近がトラクターによって破壊され、


そこから大量の考古遺物が出土したという事件があったからである。その中には、土器や


首飾りだけでなく、クピスニケ様式の蜘蛛の図像が表面に刻まれた石製のコップが含まれ


ていた（Burger&Burger1982:216, Fig.7; Deza 1996:48,51）。その後、ドイツの考古学調査団


(Proyecto Arqueológico Alemán Jequetepeque)は遺跡地図を制作するとともに、盗掘坑の清掃


を行うことで、クピスニケ文化複合に特徴的な建材である円錐形アドベが、神殿を建築す


る際に用いられたことを明らかにした（Barreto Cedamanos 1984）。またレリーフの側面か


ら線画を確認した（Barreto Cedamanos 1984: Fig.37a,b）。 


これらの先行研究によって、リモンカルロ神殿はクピスニケ文化の代表的な遺跡として


認知されてきた。しかし、本格的な発掘が行われてこなかったため、この遺跡からクピス


ニケ様式の土器が出土するかどうかは不明であった。 


 


２２２２-２２２２．．．．建築時期建築時期建築時期建築時期：：：：カレーラカレーラカレーラカレーラ期期期期ととととリモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ期期期期 


リモンカルロ遺跡には、２つの建築時期がある。最初の時期には小規模な建築活動しか


見られなかったが、次の時期になると３つの基壇と中央広場が建設され（図１３）、頻繁に


改築が行われるようになった。一方、基壇と広場の建設に伴って、土器の属性にも変化が


生じた。つまり、建築活動と土器の変化が連動したことになり、この時期に大きな社会変


化があったと考えられる。そこでこの２つの時期を区別するために、最初の時期をカレー


ラ期とよび、次の時期をリモンカロ期と呼ぶことにする。 


 リモンカロ期には、まず半地下式広場と３つの基壇が建設された。これらは頻繁に改築


されたが、最も大規模な土木工事は半地下式広場を埋め立てて、平らな広場にしたことで


ある。そこで、この改築の前後で、リモンカルロ期の建築活動を大きく２つに分けること


ができる。前期は半地下式広場が機能していた時期であり、後期は平らな広場が機能して


いた時期である。 


 


２２２２-３３３３．．．．カレーラカレーラカレーラカレーラ期期期期のののの建築物建築物建築物建築物 


 カレーラ期の構造物を確認する作業は困難を極めた。カレーラ期の遺構の上にリモンカ


ルロ期の基壇が建てられたり、リモンカルロ期に半地下式広場を建設するために、カレー


ラ期の遺構が壊されたためである。しかし、盗掘者の掘り込み坑を利用して基壇の内部を


調査したところ、最終的には床面と両面壁を見つけることができた。 


 カレーラ期の床面は中央基壇の内部から見つかった。この床面を 5m 幅で発掘したとこ


ろ、少なくとも 10ｍ以上広がっていることが確認できた。この時期の床面は、中央基壇の


外床の下からも出土しているので、かなり広い範囲に分布していたことが推察できる。た


だし、中央基壇の周辺で見つかっているカレーラ期の遺構は床面だけであり、この床と対


応する構造物は確認できていない。 


 南基壇の盗掘坑を清掃したところ、カレーラ期の両面壁が出土した。この壁は幅が 1.75m







  


あり、斜面に建設されたことが判明した。また、リモンカルロ期になって南基壇を建設す


るさいに、この両面壁は礎石として再利用された。 


 


２２２２-４４４４．．．．リモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ期期期期のののの建築物建築物建築物建築物 


２２２２-４４４４-１１１１．．．．中央基壇中央基壇中央基壇中央基壇 


 中央基壇は隅丸方形で、規模は約 35m（南北）×30m（東西）×3.5m～4m（高さ）であ


る。中央広場に面している基壇の東面には二段の石壁があり、その中央には幅 15mの階段


（15段以上）がある。一方、基壇の北面と南面の外壁は一段である。 


 中央基壇の上面には床が張られ、この床の張替えに伴って、中央階段と上部構造物の改


築が進められた。建築時期は全部で４つ確認できている。第１期の建材は石であったが、


第 2 期以降には円錐形アドベが主に使用された。特に、基壇上に建設された構造物はすべ


てアドベ製である。 


 


２２２２-４４４４-１１１１-１１１１．．．．中央基壇中央基壇中央基壇中央基壇１１１１期期期期（（（（図図図図 9-2）））） 


この時期に、基壇の上床（床４）に３つの線画が約 5m 間隔で描かれた。これらの線画


は中央基壇の北東部に分布しており、東外壁から 8m 西側に並んでいた。３つの線画はど


れも 0.5m（南北）×0.8m（東西）の長方形で、その内側に 2 本の平行線が描かれていた。


同じ床面には、中央基壇の南東部で両面壁が建設された。 


基壇から広場に下りる階段は破損が著しい。特に中央部は大きく崩れていたので、清掃


したところ、階段を建設するときにつめられた砂利の中から、幼児の人骨（42×16cm）が


出土した（ATM-2）。性別は不明である。頭は階段の上部を向いた伸展葬で、破損した布が


付着していた。出土地点は、階段のステップより 80cm 下である。この遺体は階段を建設


するときに埋葬されたので、建築儀礼として幼児が埋葬された可能性が高い。 


 


２２２２-４４４４-１１１１-２２２２．．．．中央基壇中央基壇中央基壇中央基壇２２２２期期期期（（（（図図図図 9-3）））） 


第２期に中央基壇の上床が張り替えられ、床面が少なくとも 0.3m 高くなった。それに


伴って外壁も改修された。第 1期の外壁の建材は石であったが、第 2期になると円錐形ア


ドベも使用されるようになった。基壇の南面では、石壁を埋めて、その前面に円錐形アド


ベ製の壁が築かれた。一方、北面では石壁のすぐ上に円錐形アドベ壁が積み上げられた。


これに対して東面では、従来の石壁を高くしただけであった。しかし床面の張替えに伴っ


て、東面にある中央階段のステップは一段増え、16 段になった。 


張替えられた床（床３）に対応する構造物が、基壇上に建設された。それは両面壁（４）、


片面壁（１）、小部屋（Cuarto N-E）である。この小部屋の規模は南北 6mであり、東西は


5mである。この小部屋は独立しておらず、西側に続く大構造物の一部である。 


 基壇の南東隅には、この時期に L 字型アドベ壁が付設された。この構造物は中央基壇 4


期まで機能していたと推定される。 


 


２２２２-４４４４-１１１１-３３３３．．．．中央基壇中央基壇中央基壇中央基壇３３３３期期期期（（（（図図図図 9-４４４４）））） 


 基壇の上床の張替えによって、床面（床２）が底上げされた。これに伴って外壁は少し


高くなり、中央階段のステップは 17 段になった。ただし 17段目のステップは崩れてしま


ったため、発掘では確認できなかった。 







  


床の張替えに伴って、第 2 期の小部屋の内床は埋められて、小基壇（Plt N-E）が建設さ


れた。この小基壇も独立した構造物ではなく西側に続く。 


第 2 期に基壇上にあった壁も、床の張替えに伴い埋められた。この時期に新たに基壇上


に建設された構造物として、方形小構造物を挙げることができる。 


 


２２２２-４４４４-１１１１-４４４４．．．．中央基壇第中央基壇第中央基壇第中央基壇第４４４４期期期期（（（（図図図図 9-5）））） 


 この時期にも基壇上の床面が張り替えられた。この張替えに伴い、新しい床（床１）の


下に円錐形のアドベが敷きつめられた。外壁は少し高くなり、中央階段のステップはさら


に増え、18 段になった。ただし 18段目のステップは発掘では確認できなかった。 


 この時期に、第 3期の小基壇が埋められ、その上に新基壇（Plataforma Chica）が築かれ


た。新基壇の規模は南北 7m、東西 18mである。 


 


２２２２-４４４４-１１１１-５５５５．．．．中央基壇上中央基壇上中央基壇上中央基壇上のののの盗掘坑盗掘坑盗掘坑盗掘坑とととと墓墓墓墓 


 中央基壇の上には複数の盗掘坑があった。比較的大きな盗掘坑は、基壇の中央部と東部


に分布していた。 


基壇の中央部にあった盗掘坑を清掃したところ、屈葬の幼児の遺骨が出土した（ATM-1）。


年齢は 4 歳で性別は不詳である。頭部は北を向いており、副葬品はなかった。 


基壇の東部には、３つの盗掘坑があった。北側から大穴１、大穴 2、大穴３の順に並ん


でいた。大穴１の規模は東西 6m、南北 3.3m、深さ 1.7m である。大穴 2 は東西 5.4m、南


北 3.2m、深さ 1.2mである。大穴３は東西 8ｍ、南北 5m、深さ 1.2m以上である。 


このうち大穴３を清掃したところ、この穴が掘られる以前に、別の縦穴が存在したこと


が判明した。また、この古い縦穴の範囲は、大穴３とは少しずれていることも分かった。


そこで残っている古い縦穴を調べたところ、この穴は中央基壇の床３と床４を掘り込んで


おり、この穴の上には床１が通っていた。縦穴の上部は盗掘坑によって壊されているため、


穴の入り口は確定できなかったが、恐らく床２から縦穴が掘り込まれたと考えられる。つ


まりこの縦穴は、現代の盗掘坑ではない。リモンカルロ神殿の更新に伴って掘られた墓穴


の可能性が考えられる。 


縦穴は少なくとも２回以上掘りかえされたことが、埋め土の断面を観察することで明ら


かになった。また埋め土から貝製のボタンや管玉が数点見つかり、少量ではあるが人骨も


出土した。さらに縦穴はどれも楕円形であり、穴の東部は少し深くなっている。 


縦穴はもともと長靴型の墓であったと考えると辻褄が合う。長靴型の墓を上から掘り込


むと楕円形になる。また少し深くなっている部分には、墓室があったと考えられるからだ。 


縦穴からはごく少量の人骨しか出土していないので、縦穴が墓であったならば、誰かが


人骨を抜き取ったことになる。通常、盗掘者は人骨を持ち去ることはない。そこで、もし


リモンカルロ神殿を放棄したときに、墓を掘り返して、人骨と埋葬品を持ち出したのなら


ば、クントゥル・ワシ神殿の人骨が海岸地域から持ち込まれたという説と対応することに


なる。しかし、クントゥル・ワシ神殿の墓から出土した土器は、リモンカルロ遺跡で出土


するものとは異なるため、クントゥル・ワシ神殿とリモンカルロ神殿の直接的な関係を想


定することはできない。 


クントゥル・ワシ神殿の調査では、墓の被葬者の骨を分析することで、海岸と山地の直


接的な関係を明らかにしたが、この研究を補強するためにも、墓から人骨を抜き取るとい







  


う行為が海岸の形成期神殿で確認されることは重要である。 


 


２２２２-４４４４-２２２２．．．．中央広場中央広場中央広場中央広場 


 中央広場は三方を基壇に囲まれている。西に中央基壇があり、南には南基壇、北には北


基壇が配されている。この広場は２時期にわたって建設された。第１期に建設されたのは


半地下式広場であり、その規模は南北 34.6m、東西 34.6m、深さ 0.4mである。この広場の


壁は石造であったが、北壁だけは改修の時に円錐形アドベに造り替えられた。改修前には


広場の東北隅に２つの角があったが、改修によって完全な方形になった。 


半地下式広場は第２期になると埋められ、その上に平らな広場が設定された。規模は南


北 46.4mである。 


 


２２２２-４４４４-３３３３．．．．南基壇南基壇南基壇南基壇 


 南基壇は隅角方形で、規模は東西 33m、南北 12m、高さ 1～2mである。 


中央基壇では広場に面する外壁だけが二段で、それ以外の外壁は一段であった。この外


壁の構造は南基壇にも見られる。南基壇の南面・東面・西面の外壁は一段であるが、中央


広場に面する北面だけは二段の石壁が築かれている。 


南基壇の北面の中央部には階段が設定されている。ここは盗掘坑が集中しているため破


損が著しい。しかし、残っている構造物から推察すると、階段の幅は 9.5mであった。 


 南基壇の上部構造物は、床の張替えに伴って改築され、４つの時期の建築物が重なって


いる。第１期の建材は石であったが、第 2 期以降には円錐形アドベが使われた。 


 


２２２２-４４４４-３３３３-１１１１．．．．南基壇南基壇南基壇南基壇１１１１期期期期（（（（図図図図 9-6）））） 


この時期には、高さ約 1m の低い基壇が建設された。基壇の北面には二段の石壁が築か


れたが、階段は建設されなかった。 


 


２２２２-４４４４-３３３３-２２２２．．．．南基壇南基壇南基壇南基壇２２２２期期期期（（（（図図図図 9-7, 9-14）））） 


基壇北面では、第 1期に建設された二段の壁が再利用された。ただし、中央部の壁は階


段（幅 9.5m）に改修された。この階段には三段のステップがあった。下から一段目（高さ


は約 0.3m）は、第 1期に建設された二段の石壁のうち下段が再利用された。二段目のステ


ップは円錐形アドベ製であり、三段目は二段の石壁のうち上段を改変して使われた。 


基壇北面が盗掘によって集中的に破壊されているため、階段の袖壁は残りが悪い。特に


西側の袖壁は破損が著しく、残っている壁は奥行き 55cm、高さ 40cm にすぎない。一方、


東側の袖壁（外面）には図像（付録 DVD: Plate 7）が確認できた。この図像は、後述する


「箱型構造物」に描かれたものとよく似ている。 


「箱型構造物」（付録 DVD: Plate 10）は、下段の壁の上に置かれ、背部は上段の壁に接


していた。この構造物は、円錐形アドベを基本材料として、その表面に灰色の粘土が塗ら


れていた。付近に落ちていた上塗りの破片から判断すると、もともと白い上塗りが施され


たと推察される。 


盗掘のため「箱型構造物」は破損が著しい。そこで断定できないが、左右対称に「箱型


構造物」は分布していたと想定すると、全部で６個あったと思われる。そのうち３個は階


段の東側にあり、残りの３個は西側にあったと推察される。 







  


盗掘によって完全に消失したのは、東から 1番目と西から 3番目の「箱型構造物」であ


る。「箱型構造物」が本来あったと想定される位置には大きな穴があるので、盗掘で壊され


たと考えられる。 


残りの４つの「箱型構造物」のうち、西から 1 番目のものは著しく破損しており、側壁


の断片が残っているだけであった。一方、東から 2 番目と 3番目の「箱型構造物」、そして


西から 2 番目の「箱型構造物」には、レリーフと線画が確認できた。 


これらの３つの「箱型構造物」の正面には、擬人的なネコ科動物の口唇部のレリーフが


それぞれ描かれていた。このレリーフは、1968 年に発見された３つのレリーフ（Pozorski 


1976:214）と同じものだと推察される。 


東から 2 番目の「箱型構造物」は、盗掘によって正面東隅と上部が破損している。残っ


た構造物から、規模は幅 1.35m、奥行 0.75m で、高さは 0.95m 以上あったとことが推定で


きる。正面のレリーフは口唇部の片端（付録 DVD: Plate 1）が残っているだけで、東側面


は消失している。だが、西側面には「蜘蛛とネコ科動物の複合図像」（付録 DVD: Plate 4, 15）


が確認できた。この図像は刻線と浅浮き彫りによって描かれている。 


東から 3 番目の「箱型構造物」は、正面中央が盗掘坑でえぐり取られ、レリーフは口唇


部の端と歯だけが残っていた（付録 DVD: Plate 2）。構造物の上部も壊されており、残った


構造物の高さは 0.76mである。幅は 1.35mで、奥行は 0.75mであり、東隣の「箱型構造物」


と同一だ。 


この「箱型構造物」北西隅の上部には、楕円形状の突起物がある。ただし破損が著しい


ので、何を表しているのか良く分からない。北東隅の同じ場所には、何かが剥落した形跡


がある。北西隅と同じような突起物があったと思われる。 


側面の図像は、東西どちらも確認できた。東側面には「蜘蛛とネコ科動物の複合図像」


（付録 DVD: Plate 5,16）が描かれており、細部の表現に違いはあるが、隣の「箱型構造物」


に描かれていたものとよく似ている。一方、西側面は上部が大きく欠損しているが、現存


する図像から推察すると、東側面と同様に「蜘蛛とネコ科動物の複合図像」（付録 DVD: 


Plate6, 17）が描かれていたと思われる。 


東側面と西側面の図像を比較すると、左右対称に配置されていることに気づく。また東


側面の図像は、東隣の「箱型構造物」の西側面とも左右対称の関係にある。 


この「箱型構造物」の西隣には、中央階段の袖壁がある。この袖壁の東側面に図像が描


かれていることは、すでに述べた。この図像は保存状態が良くないが、「蜘蛛とネコ科動物


の複合図像」が描かれていたことは、現存する図像から推察できる。この図像を、隣の「箱


型構造物」の西側面と比較すると、左右対称になっていることが分かる。 


つまり、南基壇の東部にある「箱型構造物」には、「蜘蛛とネコ科動物の複合図像」が左


右対称に繰り返し配置され、この図像は階段の袖壁にも描かれていたことになる。 


こうした図像の相互関係は、基壇の西部では把握できなかった。盗掘によって「箱型構


造物」が破壊されたため、西部では図像が描かれた「箱型構造物」は１つしか残されてい


なかったためである。この「箱型構造物」は西から 2 番目にあり、両隣に「箱型構造物」


があった。しかし、東隣は消失し、西隣は側壁の断片しか残っていない。 


この「箱型構造物」は幅が 1.35mで、奥行が 0.75mであり、基壇東部の「箱型構造物」


と同じ大きさである。上部と東部は破壊され、残った構造物の高さは 0.5m だ。正面には


擬人的なネコ科動物の口唇部が描かれたと思われるが、現存するのは口の西端のみである







  


（付録 DVD: Plate 3）。ここには浅浮き彫りの装飾が見られる。２重円の周囲に舌状文様が


描かれた装飾で、舌状文様を少なくとも４つ確認できた（付録 DVD: Plate 8）。この装飾が


東の口端にも存在したことが、1968 年に撮影された写真に示されている（Barreto 


Cedamanos 1984: Fig.37a） 


また、「箱型構造物」の北西隅の上部には、何かが剥落した形跡がある。このような形跡


は、東から 3 番目の「箱型構造物」でも見つかっており、もともとあった突起物が剥がれ


てしまったと推察できる。 


東側面に描かれた線画については、ドイツの調査団による報告がある（Barreto Cedamanos 


1984: Fig37a,b）。この線画を現地で確認するために埋め土を清掃したところ、盗掘坑によ


って線画は完全に破壊されていたことが判明した。出版された図版を見る限り、顔の一部


が描かれていたように見えるが、破損が著しいので、全体で何を表しているのかが不明だ。 


一方、西側面はこれまで調査されておらず、大きな盗掘坑もなかった。そこで発掘した


ところ、２つの動物の横顔を組み合わせた線画が出土した（付録 DVD: Plate 8, 18）。刻線


のみで描かれた動物のうち、一つは猛禽類で、もう一つは擬人化した動物である。なお、


この図像を東側面の図像と比較したところ、少なくとも現存する部分だけから言えば、左


右対称とは言えない。 


 基壇の上に高さ 0.3m の低い両面壁が建設された。階段を上りきったところには長さ約


3m で、幅 0.45m の両面壁が設定され、基壇の東北部にも両面壁が築かれた。また南基壇


の西壁に幅約 1mの両面壁が築かれた。中央基壇の L字型アドベ壁や北基壇の 60mのアド


ベ壁と似ている。 


 


２２２２-４４４４-３３３３-３３３３．．．．南基壇南基壇南基壇南基壇３３３３期期期期（（（（図図図図 9-8）））） 


南基壇の北面にあった二段の石壁は一段に改築された。改築に際して、二段の外壁のう


ち、下段の上に石が積み上げられた。その結果、下段の壁の上に置かれた「箱型構造物」


は、すべて埋められた。基壇上の東北部には、新たに L字型の両面壁が設定された。 


 


２２２２-４４４４-３３３３-４４４４．．．．南基壇南基壇南基壇南基壇４４４４期期期期（（（（図図図図 9-9）））） 


基壇の上床が約 0.7m 高くなった。それに伴い、階段のステップは三段から五段に増え


たと考えられる。しかし、基壇の北面はひどく崩れ、階段の袖壁はまったく確認できなか


ったので、階段の形がよく分からない。現存する遺構と裏込めに使われたと思われる砂利


層の露出範囲から判断すると、四段目のステップは両面壁を改変して使用され、五段目の


ステップは基壇の上部が崩れたときに壊れたと思われる。 


少なくともこの時期までに、階段の最下段に「蜘蛛の大顎のステップ」が付け加えられ


た。この蜘蛛の大顎の図像は、リモンカルロ遺跡付近で出土した石製コップ（Deza 


1996:48,51）に描かれているだけでなく、ヘケテペケ中流域のテンブラデータ（Tembladera）


および上流域のサン・パブロ（San Pablo）から出土したとされる石皿にも見られる


〔Burger&Burger1982〕。 


「蜘蛛の大顎型の階段ステップ」の存在は、南基壇全体が動物を表象している可能性を


示唆している。もし南基壇が動物を表象するのであれば、基壇全体が動物の顔に相当する


と想定できる。 


基壇上からは、「ジグザグ型の小壁」と「方形構造物」が出土した。「ジグザグ型の小壁」







  


は２つ建設され、階段を中心にして左右対称に並べられた。一方、「方形構造物」は「ジグ


ザグ型の小壁」に隣接して設定された。 


基壇全体を動物の顔に見立てると、「方形構造物」は目で、「ジグザグ型の壁」が眉だと


考えられる。この目と眉を、階段によって表象される口部と重ね合わせると、広場に向か


って口をあける動物の図像が浮かび上がる。この図像には蜘蛛に特徴的な大顎が描かれて


いるが、目と眉は人間のものに似ているので、擬人的な蜘蛛が表象されていることになる。 


 


２２２２-４４４４-４４４４．．．．北基壇北基壇北基壇北基壇 


 北基壇は隅角方形基壇であり、その規模は東西 34m、南北 12m、高さ約 2m である。建


築材料は円錐形アドベのみである。中央基壇と南基壇は中央広場に接する外壁が二段の石


壁であるのに対し、この北基壇の外壁は一段の円錐形アドベ壁である。そしてこの壁の中


央には幅 9.5mの階段が設定され、「半地下式広場」および「平らな広場」と対応している。 


 当初、基壇の南面を中心に調査してきたが、建築の重なりは確認できなかった。そこで


建築の重なりの有無を調査するために、基壇の上面部を発掘した。その結果、基壇に３枚


の上床を確認することができた。上から１枚目と２枚目の床面は破損が著しかった。付近


に水が流れた跡が見られるので、エル・ニーニョなどの豪雨によって破損した可能性が高


い。それにくらべて３枚目の床面は保存状態がよい。 


 


２２２２-４４４４-４４４４-１１１１．．．．北基壇北基壇北基壇北基壇１１１１期期期期（（（（図図図図 9-10、、、、11）））） 


 この時期に方形の基壇が地山の直上に建設された。一番古い床面から方形小構造物と L


字型小構造物が出土した。両者はひどく破損していたが、残っていた構造物をつなぎ合わ


せて考えてみると、目と眉の形になる。口部は中央階段によって表象されているので、北


基壇にも擬人的な動物の顔が描かれていることが判明した。 


 この顔の輪郭は、基壇の外壁によって描かれた。外壁のうち、北壁のみが中央部で凹み、


両端に凸部を持つ。凸部は、北基壇を動物の顔に見立てた場合、耳に相当する。この耳の


形は、形成期のネコ科動物の図像表現でしばしば見られる。 


 また、北基壇と接合する全長約 60m の両面壁（幅 1m）は、まるでネコの尾のように、


ジグザグと曲がりながら伸びている。そこで、この両面壁はネコ科動物の尾部を表象して


いると想定できる。 


 つまりネコ科動物の顔をした北基壇に、尾部を表象する両面壁が接合していることにな


る。この擬人的なネコ科動物を表象する構造物では、胴部が省略され、身体の特徴的な部


位のみを描いている点で、サーニャ谷のオユトゥン近郊にある形成期の地上絵


[Alva&Alva1982]と制作技法がよく似ている。 


 この「擬人的なネコ科動物を表象する構造物」は、南基壇の「擬人的な蜘蛛を表象する


構造物」と同時期に制作されたわけではない。前者は北基壇の最初期に制作され、後者は


南基壇の最終期に制作された。つまり前者はリモンカルロ前期に制作され、後者はリモン


カルロ後期に制作されたことになる。 


 


２２２２-４４４４-４４４４-２２２２．．．．北基壇北基壇北基壇北基壇２２２２期期期期（（（（図図図図 9-12）））） 


基壇の上に二枚の床面が確認できた。ただしその上には構造物は築かれなかった。床面


の破損が著しく、付近に水の流れた跡が見られるので、豪雨によって破損したのであろう。 







  


 


２２２２-５５５５．．．．考察考察考察考察 


 リモンカルロ遺跡には二つの建築時期があり、前期をカレーラ期、後期をリモンカルロ


期と呼ぶことにした。カレーラ期の建築物はごく僅かであり、床面と両面壁のみが把握で


きた。一方、リモンカルロ期になると、半地下式広場と三つの基壇が建設され、これらは


頻繁に改修された。 


中央基壇は最初期に石だけで建設されたが、改修に伴い主な建材が円錐形アドベに変化


した。この傾向は南基壇にも見られた。ところが、北基壇では最初から円錐形アドベのみ


が用いられている。 


このように北基壇のみが異なった建築材料を用いているにもかかわらず、３つの基壇は、


半地下式広場とともに同時に建設されたのは明らかである 


なぜ２種類の建築材料を用いて３つの基壇が同時に建設されたのだろうか。作業効率を


考えれば、同じ建築材料のみを使ったほうがよい。にもかかわらずあえて異なった建築材


料を用いたのは、建築集団が異なっていたからではないだろうか。後のモチェ時代には、


異なった集団がそれぞれの印を付けたアドベを持ち寄って基壇を制作したと言われている


（Moseley 1975）。つまり、建築材料の差異は労働集団の差異を反映しているのである。 


この構図をリモンカルロ神殿の建築活動に当てはめてみると、石造の基壇を造る集団は


中央基壇と南基壇を建設したのに対して、円錐形アドベを使って基壇を造る集団は北基壇


を建設したことになる。北基壇では、最初期にネコ科動物を表象する構造物が築かれた。


これに対して中央基壇には動物表象の構造物は築かれていない。南基壇は未発掘の地区が


あるので断定はできないが、最初期には階段もない単純な構造をしていたので、動物を表


象する構造物があったとは考えにくい。ところが、円錐形アドベが主要な建材として採用


されるようになると、動物を表象する「箱型構造物」や基壇などが積極的に制作された。


つまり、円錐形アドベを使う集団は、円錐形アドベと一緒に動物表象の構造物をリモンカ


ルロ神殿にもたらしたのではないだろうか。 


 


 


３３３３．．．．リモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ遺跡遺跡遺跡遺跡におけるにおけるにおけるにおける土器土器土器土器のののの編年編年編年編年 


 リモンカルロ遺跡から出土した土器を分析した結果、2 種類の土器複合を確認すること


ができた。一方はカレーラ期の建築物の埋め土の中から出土し、もう一方はリモンカルロ


期の建築物の埋め土の中から出土した。そこで前者をカレーラ期の土器と呼び、後者をリ


モンカルロ期の土器と呼ぶことにする。以下では、両時期の土器の特徴をタイプに分けて


説明する。 


 


３３３３-１１１１．．．．リモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ期期期期のののの土器土器土器土器 


リモンカルロ期の土器には９つのタイプがある。それは、LM-Negro Pulido、LM-Negro 


Inciso、LM-Negro Alisado、LM-Rojo Alisado、LM-Marrón Pulido、LM-Marrón Inciso、LM-Marrón 


Alisado、LM-Marrón Tosco、LM-Grisである。このうち、LM-Negro Alisadoと LM-Marrón Tosco


は、カレーラ期でも同じ特徴の土器が見られる。各タイプの土器の特徴を整理したものを


以下に挙げる。なお、①はタイプ名、②は土器の色、③は胎土・テンパー、④は器形、⑤


は表面整形・装飾を示している。 







  


 


①LM-Negro Pulido 


②灰色～黒～褐色。還元焼成による。 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④鉢、壺、ボトル。鉢には、薄手のものが含まれる。 


⑤器面全体が非常によく磨研されており、Negro Inciso よりも磨研が著しい。鉢の器面外


側の口唇部付近に、細幅刻線でネコ科動物の横顔、水平線、垂線、斜線が施されている。


斜線の刻線の内側には、焼成後に充填された赤色の顔料が確認できたが、その他の刻線に


は赤い顔料は見られなかった。壺とボトルの器面外側にも、細幅刻線が見られ、直線、円


および動物表象の一部と思われる刻線が確認できた。 


 


①LM-Negro Inciso 


②黒～灰色。還元焼成による。 


③胎土にわずかな気孔が見られ、小さな粒子（長石）が混入されている。胎土の色は黒色


～灰色。 


④鉢、壺、鐙型壺。 


⑤鉢：口唇部から器面内側にかけて磨研されている。器面外側は、「全面磨研されるもの」、


「磨研面と平滑面に分割されるもの」に分かれる。両者の器面外側には刻線が施され、お


おむね細幅で粗い。胎土が少し乾いた状態で、刻んだと思われる。前者（全面磨研される


もの）の刻線は、口縁部付近に施され、波形、水平線、斜線が確認できている。後者（磨


研面と平滑面に分割されるもの）の刻線は、口縁部付近にある平滑面、および平滑面と磨


研面の境界に施された。平滑面は帯状を呈し、そこに波形、三角、圏点文、階段形の刻線


が施された。階段形の刻線は、他よりも幅が少し太く、明確な線である。この刻線の内側


に、焼成後に充填された赤色の顔料が確認できた。また平滑面が、ネコ科動物の横顔およ


び籠目の形態を示すものがあった。 


壺：胴部が「全面磨研されるもの」、「磨研面と平滑面に刻線によって分割され、平滑面に


刻線文様が施されるもの」を確認することができた。両者にネコ科動物の横顔、斜線が確


認できた。刺突文は、後者に確認できた。一部の刻線には、焼成後に充填された赤色の顔


料が確認できた。 


 


①LM-Negro Alisado 


②黒～明褐色。還元焼成による。 


③胎土に小さい気孔があり、小さい粒子（長石および石英）が混入されている。胎土の色


は灰色～黒色。 


④鉢、異形口縁壺、無頸壺、広口壺。 


⑤平滑整形。壺には、磨線のあるものが含まれる。 


 


①LM-Rojo Alisado 


②明るい赤色。酸化焼成による。 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色～明褐色。 


④鉢、短頸壺、広口壺、壺。 







  


⑤平滑整形。壺には磨線が施されるが、鉢には確認されていない。 


 


①LM-Marrón Pulido 


②明褐色～暗褐色 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④壺、鉢。 


⑤表面は非常によく磨研されている。胴部には、突起物、磨線、細幅刻線、帯状の平滑面


が確認できた。この帯状平滑面と周囲の研磨面の境界には、細幅刻線が認められる。 


 


①LM-Marrón Inciso 


②赤褐色～クリーム色 


③胎土に小さい気孔があり、小さい粒子（長石）が混入されている。胎土の色は灰色～黒


色。 


④鉢、壺、無頸壺。 


⑤鉢：口唇部から器面内側にかけて磨研されている。器面外側は、「全面磨研されているも


の」、「磨研面と平滑面に分割されるもの」に分かれる。両者の器面外側には刻線が施され、


細幅で粗い。胎土がすこし乾いた状態で、刻んだと思われる。全面磨圏されているものの


刻線は、口縁部付近に施され、波形、菱形、斜線、曲線が確認できている。後者（磨研面


と平滑面に分断されたもの）の刻線は、口縁部付近にある平滑面、および磨研面と平滑面


の境界に施された。平滑面には斜線の刻線が確認できている。平滑面の中に、磨圏面を用


いた圏点文、猛禽類の頭部もしくは蛇の頭部の横顔が描かれている。 


壺：胴部は磨研され、直線、刺突文、曲線の刻線が確認できた。 


 


①LM-Marrón Alisado 


②赤褐色～黒色。 


③胎土に気孔があり、小さい粒子（長石）が混入されている。胎土は黒色～灰色。 


④鉢、壺。 


⑤平滑整形。 


 


①LM-Marrón Tosco 


②器面全体が赤褐色。 


③大小の粒子（石英・長石）が不均一に混じる。胎土の色は灰色～黒色。 


④無頸壺、短頸壺。 


⑤無頸壺はごく粗い整形で、短頸壺の頸部は平滑整形。 


 


①LM-Gris 


②白～クリーム色 


③胎土は緻密だが、小さい粒子（長石）が混入され、極小の気孔がある。胎土の色は灰色。 


④鉢、鐙形壺、薄手の無頸壺。 


⑤鉢：器面表面は研磨されている。口唇部付近に、細幅刻線で、水平線、垂線が認められ


る。 







  


鐙形壺：上蓋上面に、細幅刻線でネコ科動物の横顔が描かれているものが確認できた。 


無頸壺：口唇部付近に、細幅刻線で水平線、斜線、曲線、さらに刺突文が認められた。 


 


３３３３-２２２２．．．．カレーラカレーラカレーラカレーラ期期期期のののの土器土器土器土器 


カレーラ期の土器には６つのタイプがある。それは、CL-Marrón Fino、CL-Marrón Inciso、


CL-Marrón Alisado、CL-Gris、LM-Negro Alisado（CL期）、LM-Marrón Tosco（CL期）であ


る。このうち LM-Negro Alisado（CL期）、LM-Marrón Tosco（CL期）は、リモンカルロ期


でも同じ特徴の土器が見られる。各タイプの土器の特徴を整理したものを以下に挙げる。


なお、①はタイプ名、②は土器の色、③は胎土・テンパー、④は器形、⑤は表面整形・装


飾を示している。 


 


①CL-Marrón Fino 


②明褐色～暗褐色 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④鉢 


⑤口唇部から器面内側にかけて磨研されている。器面外側は、磨研面と平滑面に分割され、


両者の境界に刻線がある。この刻線は、リモンカルロ期の刻線と比べると太く、明瞭であ


る。刻線には、水平線、垂線、斜線が確認されている。 


 


①CL-Marrón Inciso 


②明褐色～暗褐色 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④鉢 


⑤口唇部から器面内側にかけて磨研されている。一方、器面外側は平滑整形され、この平


滑面には細幅刻線で水平線、曲線が施されている。 


 


①CL-Marrón Alisado 


②明褐色 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④薄手の無頸壺。 


⑤平滑整形。 


 


①CL-Gris 


②灰色～クリーム色 


③胎土は緻密で、均一な粒子から成る。胎土の色は灰色。 


④鐙形壺。 


⑤磨研整形。 


 


①LM-Negro Alisado(CL期) 


②黒～明褐色。還元焼成による。 


③胎土に小さい気孔があり、小さい粒子（長石および石英）が混入されている。胎土の色







  


は灰色～黒色。 


④鉢のみ。 


⑤平滑整形。リモンカルロ期の土器とは異なり、磨線は確認できない。 


 


①LM-Marrón Tosco(CL期) 


②器面全体が赤褐色。 


③大小の粒子（石英・長石）が不均一に混じる。胎土の色は灰色～黒色。 


④無頸壺のみ。リモンカルロ期の土器とは異なり、短頸壺はない。 


⑤ごく粗い整形。 


 


３３３３-３３３３．．．．考察考察考察考察 


リモンカルロ期とカレーラ期の土器を比較すると、カレーラ期からリモンカルロ期にか


けて同じタイプの土器が使用されたことがわかった。それはMarrón Toscoタイプの無頸壺


と Negro Alisado タイプの鉢である。つまり両時期にわたって土器製作技法が継承されたこ


とになる。 


ただしリモンカルロ期になると器形のバリエーションが増えた。Marrón Tosco タイプは


無頸壺に加え、短頸壺が製作されるようになった。また Negro Alisado タイプの土器は鉢だ


けでなく、異形口縁壺、無頸壺、広口壺も製作されるようになった。 


とくに鉢の場合、口縁部のバリエーションが増大した。カレーラ期には鉢の口縁部はす


べて外切れであったが、リモンカルロ期になると内切れ、平切れタイプの口縁が付け加え


られた。さらに新しい図像表現がリモンカルロ期になると出現した。ネコ科動物や猛禽類


などの動物表象がリモンカルロ期の土器には顕著である。 


 リモンカルロ遺跡の土器を同じヘケテペケ谷の形成期遺跡の土器と比較してみたい。ワ


カ・セロ・パニ（Huaca cerro Pa-Ñi）遺跡では LM-Negro Inciso、LM-Marrón Tosco タイプの


土器が見つかった。またワカ・クルタンボ（Huaca Cultambo）遺跡では、LM-Marrón Inciso、


LM-Gris、LM-Negro Inciso タイプの土器が見つかり、ワカ・ペタイケ（Huaca Petaique）遺


跡では LM-Gris、LM-Marrón Inciso、LM-Negro Inciso タイプの土器が採取できた。一方ワ


カ・セロ・カンパナ（Huaca cerro Campana）遺跡では LM-Grisタイプの土器に加えて、区


画刻文彩色土器の破片が見つかった。このタイプの土器はヘケテペケ谷の中・上流域およ


びカハマルカ盆地で見られる。 


 以上の土器の比較によって、リモンカルロ遺跡と同時期の遺跡がヘケテペケ下流域に分


布していることがわかった。さらにワカ・カンパナ遺跡で採取された区画刻文彩色土器は、


この遺跡が上流域と密接な関係にあることを示している。この遺跡はヘケテペケ谷の扇状


地が始まる地点に位置し、巨大な基壇構造物である。 


 リモンカルロ遺跡から出土した土器とよく似たタイプの土器が、北海岸の他の谷の形成


期遺跡からも出土している。たとえばクピスニケ谷のプエマペ遺跡では、ネコ科動物、猛


禽類、波形模様の図像表現を有する鐙型土器や鉢が出土している（Elera1998）。これらは


リモンカルロ遺跡のリモンカルロ期の土器とよく似ている。またモチェ谷のワカ・デ・ロ


ス・レイエス遺跡からもリモンカルロ期の土器と類似した土器が出土している（Pozorski 


1983）。さらにはサーニャ谷のプルレン遺跡から出土した土器（Alva 1988）との間にも類


似点を見出すことができる。しかしながら、他の谷の遺跡から出土した土器は、編年およ







  


びタイポロジーが確立していない。そこで即断はできないが、土器の属性とその組み合わ


せに注目した場合、リモンカルロ遺跡から出土した土器との間に差異が目立つ。 


つまりリモンカルロ遺跡から出土した土器を、ヘケテペケ谷の他の遺跡と比較すると類


似点が目立つ。しかし、他の谷の遺跡と比較した場合では、類似が見られるものの差異の


ほうが目立つという結果が得られた。 


 


 


４４４４．．．．ヘケテペケヘケテペケヘケテペケヘケテペケ下流域下流域下流域下流域およびおよびおよびおよび周辺部周辺部周辺部周辺部のののの形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡 


４４４４-１１１１．．．．はじめにはじめにはじめにはじめに 


 リモンカルロ遺跡の発掘調査で、形成期神殿に特徴的な遺構や遺物 ―U 字型の基壇配置、


半地下式広場、動物表象の壁画、装飾が施された土器 ―を確認することができた。この神


殿遺跡の性格をさらに理解するためには、この遺跡が存在するヘケテペケ下流域に、他に


どのような形成期遺跡があり、それらがどのような性格を持っていたのかを把握する必要


がある。そのためヘケテペケ下流域で一般調査を実施した。ただし調査対象は、下流域の


中でも、扇状地が始まる地点から海岸線までの区域に限った。 


 ここには、U 字型基壇群としてリモンカルロ遺跡とワカ・セロ・カル（Huaca cerro La Cal）


遺跡がある。２重同心円状の基壇群としてはワカ・エレラ（Huaca Herrera）遺跡群、方形


型基壇群としてはワカ・セロ・パニ遺跡がある。その他の基壇状遺跡としては、ワカ・ペ


タイケ遺跡、ワカ・ラグナ（Huaca Laguna）遺跡、ワカ・クルタンボ遺跡、ワカ・サウコ


（Huaca Zauco）遺跡、ワカ・セロ・カンパナ遺跡がある。また、居住地としてワカ・コス


ケ（Huaca Cosque）遺跡が確認された。これらの遺跡の建材は、円錐形アドベ、円礫、石


片と泥の小片の混合物である。 


ワカ・ペタイケ遺跡、ワカ・クルタンボ遺跡、ワカ・サウコ遺跡、ワカ・セロ・パニ遺


跡では、リモンカルロ期と同じタイプの土器が表面採取で得られた。さらに、ワカ・セロ・


カンパナ遺跡では区画刻文彩色土器、ワカ・セロ・パニ遺跡では Rocker Stamping技法の土


器が採取できた。 


 今回の調査によって、「扇状地の始まる地点」がヘケテペケ谷の景観において要となる場


所であり、この地点から見える山々の方向が基準となり、形成期遺跡の配置が決められた


という仮説が得られた。そこで以下では、山との関係に焦点を絞り、ヘケテペケ下流域の


形成期遺跡について論じたい。 


 


４４４４-２２２２．．．．山山山山とととと遺跡遺跡遺跡遺跡 


４４４４-２２２２-１１１１．．．．７７７７つのつのつのつの山山山山 


 今回の調査で注目した山は全部で７つある。これらの山は、砂に覆われて白く見える山


と地肌を晒した黒い山に分けられる。「扇状地の始まる地点」の南脇にあるピトゥラ（Pitura）


山は峰が三角形で白いため、ヘケテペケ下流部では特に目立つ存在である。一方、北脇に


あるタランボ（Talambo）山は黒い峰が連なる山である。 


「扇状地の始まる地点」から下流方向を眺めると、ヘケテペケ川の南岸と北岸にはそれ


ぞれサン・ホセ（San Jose）山とカレーラ（Calera）山という白い山が見える。一方、正面


奥のファクロ・チコ（Faclo Chico）山、南東奥のアスール（Azul）山、北西奥のビルヘン


（Virgen）山 ――グアダルーペ（Guadalupe）市街地の近く―― はどれも黒い山である。







  


このうちアスール山とビルヘン山は三角形の山であり、ヘケテペケ下流域で目立つ存在で


ある。 


 


４４４４-２２２２-２２２２．．．．ピトゥラピトゥラピトゥラピトゥラ山山山山ととととリモンカルロリモンカルロリモンカルロリモンカルロ神殿神殿神殿神殿 


 ピトゥラ山はリモンカルロ神殿の建築活動と密接な関係にあったと思われる。この神殿


はU字型の構造をしており、U字が開いている方向が、ピトゥラ山の頂上方向と一致する。


つまりこの神殿を建設する際に、正面にピトゥラ山が来るように計算されたことになる。 


 ピトゥラ山とリモンカルロ神殿の間には、マウンド状建築物が存在する。このマウンド


の表面には方形アドベが確認できる。方形アドベはモチェもしくはチムー期の建築材料で


あるが、その下に形成期の建築材料である円錐形アドベの構造物 ――未確認―― を見た


という証言が地元で得られた。またこのマウンドの麓から、蜘蛛の図像表現を持つクピス


ニケ様式の石製コップが 1960 年代に出土した（Burger&Burger1982:216, Fig.7; Deza 


1996:48,51）。そこでピトゥラ山とリモンカルロ神殿の間には、形成期の建築物が存在した


可能性が高い。 


 なおピトゥラ山における形成期の活動を示唆する証拠として、山頂に形成期の土器が存


在することが挙げられる。さらにこの山の麓から、形成期の墓 ――未確認―― が出土し


たという証言が地元で得られたことも注目に値する。 


 


４４４４-２２２２-３３３３．．．．ピトゥラピトゥラピトゥラピトゥラ山山山山ととととカレーラカレーラカレーラカレーラ山山山山ととととアスールアスールアスールアスール山山山山 


 ピトゥラ山頂からカレーラ山頂まで結んだ直線上に、形成期の遺跡であるワカ・ペタ


イケ、ワカ・インヘニオ（Huaca Ingenio）、ワカ・ラグナが並んでいる。ワカ・ペタイケ遺


跡とワカ・インヘニオ遺跡は隣接した基壇建築群で、アシエンダ・リモンカルロ（Hacienda 


Limoncarro）の近くに分布する。建築材料は円礫と円錐形アドベである。このうちワカ・


ペタイケは２段の階段状の基壇建築物で、その基本軸は一見したところピトゥラ山の方向


を向いている。一方、ワカ・ラグナ遺跡はカレーラ山の東側にある円形基壇で、建築材料


は円錐形アドベである。 


 


４４４４-２２２２-４４４４．．．．ピトゥラピトゥラピトゥラピトゥラ山山山山ととととサンサンサンサン・・・・ホセホセホセホセ山山山山 


 ピトゥラ山頂からサン・ホセ山頂まで結んだ直線上およびその延長線上に、形成期遺跡


が少なくとも２つ確認できた。両山の間に位置するのがワカ・エレラ遺跡群であり、両山


を結んだ直線の延長線上に位置するのがワカ・セロ・アスール遺跡である。後者はアスー


ル山にあるので、この山はピトゥラ山からサン・ホセ山までの直線の延長上に位置するこ


とになる。 


 ワカ・エレラ遺跡群には少なくとも８つの基壇建築が含まれる。これらの基壇の建築材


料はどれも円礫であり、一部の基壇には円錐形アドベが併用されている。また基壇付近で


形成期の土器が採取できる。そこでこれらの基壇建築はどれも形成期に機能していた可能


性が高い。さらにこの８つの基壇の分布を検討したところ、２重の同心円状に広がってい


ることが判明した。内側の同心円は４つの基壇建築によって構成される。この４つの基壇


はどれも２段の階段構造を示し、低い方の段が同心円の内側を向いている。おそらく内側


の同心円の内部には中央広場があったと考えられる。一方、外側の同心円も４つの基壇建


築によって構成されている。ただし外側の同心円上の基壇は農地化によって著しく破壊さ







  


れているので、一つの基壇を除いて、２段構造であったかどうかは不明である。 


 ワカ・セロ・アスール遺跡があるアスール山は、外形が三角であるため、ヘケテペケ下


流域で目立つ存在だ。この山の頂上では土器が多量に拾えるが、粗製土器が多いため形成


期と断定できない。ただしモチェやチムーと分かる土器は一点もないので、形成期の可能


性は否定できない。なおこの山の麓に石壁群が確認できた。 


 


４４４４-２２２２-５５５５．．．．ピトゥラピトゥラピトゥラピトゥラ山山山山ととととビルビルビルビルへへへへンンンン山山山山ととととアスールアスールアスールアスール山山山山 


 ピトゥラ山とビルヘン山とアスール山は、いずれも外形が三角であるため、ヘケテペケ


下流域で一際目立つ存在である。ピトゥラ山頂とビルヘン山頂の間には、ワカ・セロ・ラ・


カル遺跡がある。この遺跡には２組の U字型基壇があり、どちらもピトゥラ山の方角を向


いている。この方角を東に 90度振ると、アスール山の山頂方向と一致する。つまりワカ・


セロ・ラ・カル遺跡は、３つの三角形の山の配置から割り出された場所に設定されたと考


えられる。 


 ピトゥラ山頂からビルヘン山頂に延ばした直線の先には、サーニャ谷における形成期の


海岸神殿プルレンが存在する。一方、ビルヘン山頂からアスール山頂に延ばした直線の先


には、クピスニケ谷における形成期の海岸神殿プエマペがある。つまり３つの三角形の山


の配置を参考にして、サーニャ谷とクピスニケ谷における形成期の海岸神殿が設定された


と考えられる。 


 


４４４４-２２２２-６６６６．．．．ピトゥラピトゥラピトゥラピトゥラ山山山山とととと東西方向東西方向東西方向東西方向 


 ピトゥラ山の真西に、３つの形成期遺跡が一直線上に並んでいる。それはワカ・クルタ


ンボ遺跡、ワカ・コスケ遺跡、ワカ・サウコ遺跡である。 


 ワカ・クルタンボ遺跡とワカ・サウコ遺跡はどちらも巨大なマウンドだが、マウンド全


体が砂や後の時代の建築物によって覆われているため、形成期の遺構は確認できなかった。


土器についても、付近で拾えるのは主にチムー期のものであるが、マウンドの下部で形成


期の土器が集中的に拾える地区がある。 


 一方、ワカ・コスケ遺跡では円錐形アドベの建築物が露出しているため、形成期遺跡と


推定できる。しかしこの遺跡には、大型の基壇建築物が埋まっていると思われるようなマ


ウンドはなく、なだらかな丘が広がっている。この丘には貝殻が多数確認できるので、居


住遺跡であった可能性が高い。 


 ピトゥラ山の真西には、ワカ・ロサ遺跡も存在する。この遺跡からモチェおよびチムー


期の遺物と遺構は確認できたが、形成期のものは一点も見つからなかった。しかし遺跡の


配置より、形成期の遺構や遺物が地下に埋まっている可能性は否定できないので、さらな


る踏査が必要である。 


 


４４４４-２２２２-７７７７．．．．タランボタランボタランボタランボ山麓山麓山麓山麓のののの形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡とととと東西方向東西方向東西方向東西方向 


 タランボ山の麓では、形成期の墓が発掘され（Alva1986）、2002 年の一般調査ではワカ・


セロ・カンパナ遺跡と呼ばれる形成期遺跡が見つかった。この遺跡には３つの基壇建築物


があり、その一つは３段の階段構造になっており、残り２つは２段の階段構造を示す。こ


れらの基壇の建築材料は「石片と泥の小片を混ぜたもの」（piedra en bruto con champa de 


barro）であり、表層から区画刻文彩色土器が採取できた。またこの遺跡のすぐ近くには、







  


基壇と広場を持つ形成期遺跡（ワカ・エスピナル遺跡）が確認できた。 


 ワカ・セロ・カンパナ遺跡の真西には、ワカ・セロ・パニ遺跡がある。この遺跡はセロ・


ファクロ・チコ山の麓に位置し、中央の方形広場とその周りの４つの基壇建築物によって


構成されている。そこで祭祀的性格が強い神殿遺跡と解釈することができる。基壇の建築


材料は「石片と泥の小片を混ぜたもの」で、タランボ山の麓のワカ・セロ・カンパナ遺跡


と同じであり、両者は密接な関係にあったことが伺える。 


 ワカ・セロ・パニ遺跡の方形広場や基壇の周辺では、リモンカルロ神殿のリモンカルロ


期の土器と同じタイプの土器が採取できる。周囲には広い範囲に人骨が数多く散らばって


いる。 


 


４４４４-２２２２-８８８８．．．．そのそのそのその他他他他のののの形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡形成期遺跡 


 サン・ホセ山の麓にはワカ・サパリンガ、ファクロ・チコ山の頂上にはワカ・セロ・フ


ァクロ・チコが確認できた。一方、ヘケテペケ川を下り、海岸付近まで行くと、川の北岸


に断崖がある。この断崖の下に人骨と伴に形成期の土器が出土する遺跡が 2 カ所確認でき


た。それは、ワカ・ファクロ・グランデ（Huaca Faclo Grande）２遺跡とワカ・ファクロ・


グランデ３遺跡である。このうち後者では円錐形アドベの壁が見つかった。 


 これらの遺跡で、形成期土器や円錐形アドベの小壁は確認できたが、基壇状建築物は見


つからなかった。 


 


 


５５５５．．．．考察考察考察考察 


以上の遺跡の分布から、これらの遺跡を二つのグループに分けることができる。 


第一グループは、ピトゥラ山を中心に５つの方向―ビルヘン山頂、カレーラ山頂, リモ


ンカルロ遺跡、西方向、サン・ホセ山頂―に広がる、１１ヶ所の形成期遺跡によって構成


される。これらは｢隣谷の神殿｣（プルレン神殿とプエマペ神殿）、｢U 字型神殿｣（リモンカ


ルロ神殿とワカ・セロ・ラ・カル遺跡）、「２重同心円状の基壇群」（ワカ・エレラ群）、「そ


の他の基壇建築」（ワカ・ペタイケ遺跡、ワカ・ラグナ遺跡、ワカ・クルタンボ遺跡、ワカ・


サウコ遺跡）、「山頂の遺跡」（ワカ・セロ・アスール遺跡）、「居住地」（ワカ・コスケ遺跡）


である。これらの遺跡の特徴として、建築材料に円錐形アドベもしくは円礫が使用された


ことが挙げられる。 


一方、第二グループは巨大基壇遺跡ワカ・セロ・カンパナとその真西に分布するワカ・


セロ・パニ遺跡によって構成される。両遺跡の建築材料には「石片と泥の小片を混ぜたも


の」が使用された。 


どちらのグループに属する遺跡からも、リモンカルロ期の土器と同じタイプの土器が出


土している。 第一グループではワカ・ペタイケ遺跡およびワカ・クルタンボ遺跡で確認


されており、第二グループではワカ・セロ・カンパナ遺跡およびワカ・セロ・パニ遺跡で


確認されている。 


 第一グループの遺跡の分布より、ヘケテペケ下流域では、リモンカルロ神殿と同じ時期


の神殿が、山を要としてネットワークを形成していたことが推察できる。また北のサーニ


ャ谷や南のクピスニケ谷における形成期神殿とも、山を要としてネットワークが形成され


ていたと考えられる。 







  


 遺跡の分布と建築材料に注目すると、ヘケテペケ下流域の形成期遺跡は二つのグループ


に分かれるが、そこではリモンカルロ遺跡と同じタイプの土器が出土した。このことは同


じ土器を共有しながらも、神殿を中心に異なった集団が形成されていたことを示す。 


これらの集団は、第一グループの神殿を支えていた集団と第二グループの神殿を支えて


いた集団にわかれる。さらに第 1グループは遺跡の分布に基づいて５つの集団に分かれて、


ヘケテペケ下流域だけでなく、近隣の谷の下流域とも、山を要としてネットワークを形成


していた。しかし、こうしたネットワークは、第２グループには見られない。このグルー


プにとっては、中・上流域の社会とのネットワークの方がむしろ重要であった可能性が高


い。 


ヘケテペケ下流域および近隣の谷とのネットワークは、カレーラ期（リモンカルロ遺跡）


には存在しなかった。このネットワークが登場するのは、リモンカルロ期になってからで


ある。この時、円錐形アドベを用いて建築活動に従事する集団が、動物表象の基壇をリモ


ンカルロ神殿に制作した。 


ちょうどこの時期にクピスニケ文化に特徴的な動物表象の土器やレリーフが、ペルー北


海岸各地の形成期神殿で制作されたので、こうしたネットワークはペルー北海岸に広がっ


ていた可能性がある。 


これらの神殿を支える社会をクピスニケ社会と呼んだ場合、クピスニケ社会は小規模な


集団とその連合体のネットワークによって形成されていたと考えられる。このネットワー


クを視覚的に支えていたのが、山を要とする神殿の分布であった。 


土器の属性とその組み合わせに注目して、リモンカルロ神殿から出土したものを北海岸


の他の遺跡から出土したものと比較した結果、ヘケテペケ下流域の諸遺跡との類似は目立


つが、それに比べると他の谷との間には差異が目立つ。つまり、クピスニケ社会を構成す


る小集団とその連合体は相互にネットワークを張りめぐらしていたが、必ずしも等質な社


会ではなかった。むしろ、谷ごとに文化的な差異が存在する状況にあったのではないだろ


うか。 


クピスニケ社会をこのように理解した上で、クントゥル・ワシ遺跡の墓の問題をもう一


度検討してみたい。この墓から潜水病を経験した人物の骨が出土したので、被葬者は海岸


の出身者だと思われる。副葬品の中に含まれる土器を、リモンカルロ遺跡から出土した土


器と比較したところ差異が大きいことが分かった。つまり、クントゥル・ワシの墓から出


土した土器は、ヘケテペケ谷下流部のクピスニケ社会から持ち込まれたものではない。む


しろ他の谷のクピスニケ社会から持ち込まれたと考えたほうがよいのではないだろうか。 


 今後の研究課題として、どの谷のクピスニケ社会から、人骨と副葬品がクントゥル・ワ


シ神殿に搬入されたのかを明らかにする必要がある。また、ヘケテペケ下流域に存在した


2 集団のうち、中・上流域の社会とのネットワークを重視したと思われる集団について調


査する必要がある。そのためには、まず巨大基壇ワカ・セロ・カンパナを発掘して、中・


上流域の社会との関係を明らかにするとともに、この遺跡から出土する区画刻文彩色土器


とリモンカルロ期の土器の編年上の関係を把握する必要がある。 
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