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１１１１．．．．カハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地のののの一般調査一般調査一般調査一般調査 


 東京大学や埼玉大学が進めてきた考古学調査団は、1979 年以来、ペルー北高地カハマル


カ県を中心に、形成期（前 2500 年～紀元前後）にさかのぼる祭祀センターの発掘調査を行


ってきた。これまでに手がけた遺跡は、ワカロマ、ライソン、クントゥル・ワシなどである


（Terada and Onuki 1982, 1985; Onuki 1995など）。いずれも、大規模かつ長期間にわたる調査


を行いながら、対象地域の編年の確立、重層的な遺構の検出、出土遺物の考古学的、科学的


分析を通じて、形成期社会の様相に迫ることに努めてきた。また一部の調査団員は、形成期


以降、いわゆるカハマルカ期（紀元前後～インカ期）にあたる遺跡の小規模発掘を行い、こ


こでも編年の確立、地域社会の統合の様相などの各種のテーマに取り組んでいる（Terada and 


Matsumoto 1985; Mastumoto 1993; Watanabe 2004など）。 


 こうした 30年近い発掘調査の結果、従来小規模な発掘が散見されるにすぎなかったカハ


マルカ地方において（Rechlen and Rechlen 1949; Ravines 1976）、考古学的情報の蓄積が飛躍


的に進んだばかりでなく、近年のペルー考古学でもまれに見る形成期の重厚なデータが得ら


れたことは間違いない。しかしながら、遺跡の分布に関しては、これに特化した調査を実施


して来なかった点も事実である。また、従来の遺跡インベントリー（Ravines 1977）を含め


た先行研究（Julian 1993）は、確実な編年に基づいて行われたものではなく、生態学的情報、


自然資源分布、遺跡間関係などと関連させることもなかった点で十分とはいえない。 


 


図 11-1 カハマルカ盆地の位置と本論で扱う主な形成期の遺跡 


カハマルカ盆地 







 


そこで筆者らは、2001年～2003 年に、カハマルカ県カハマルカ市一帯が含まれる同名の


盆地を対象に、セトルメント・パターンに関する調査を実施した(Seki et al. 2001; Seki and 


Ugaz 2002; Seki and Tejada 2003)。既述の通り、発掘データに基づく確実な編年が存在してお


り、遺跡の時期同定が容易であること、またセトルメント・パターンのデータを、集中発掘


を行った遺跡の情報と付き合わせ、より総合的な形成期社会の分析が可能になる点などを想


定した上での計画である。さらに、こうしたデータを盆地外のクントゥル・ワシ等の遺跡で


確認されたデータと最終的に付き合わせることも目標とした点を付け加えておきたい。 


 


１１１１-１１１１．．．．カハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地のののの自然環境自然環境自然環境自然環境 


 カハマルカ盆地は、ペルー北高地カハマルカ県に位置する山間盆地である（図 11-1）。北


西から南東に細長い形状を呈し、その長さは約 20キロ、幅は約 6キロである。盆地底部は


2500m から 2800m の海抜高度を示し、恒常的に水が流れるマシコン、チョンタ川とそれら


が合流してできるカハマルカ川などの河川が認められる。盆地を囲む山々の最高峰は 4000m


ほどであり、南部高地に比べれば地勢は比較的穏やかである。 


 なお北東部に流れるナモーラ、サン・マルコス川によって形成される盆地は、上記の調査


対象地域と一帯になって、広義のカハマルカ盆地と呼ばれることもある。しかし、実際には、


一連の山の峰々によって、両地域は分断されており、今期の調査では、狭義のカハマルカ盆


地に調査範囲を限定することとした。 


  また山岳地帯の場合、盆地を取り巻く山が一峰ではなく、奥深く連続している場合がほと


んどであり、調査地域の範囲を限定することが困難である。今回の調査では、基本的に盆地


を見下ろす位置にあり、かつ最も高い峰をもって調査地域を区切る、という基準を用いた。 


 カハマルカ盆地の生態環境については ONERN (Oficina Nacional de Evaluación de Recursos 


Naturales) の区分がある(ONERN 1975)。これによれば、カハマルカ県南部地方は、8つの区


分帯よりなることがわかる（表 11-1）。 


 


表 11-1 カハマルカ盆地の生態環境区分帯と高度 


生態環境区分帯 高度（一般） 高度(調査対象地域)


1 熱帯丘陵地有棘林 Monte espinos Premontano Tropical 1800m以下 1800m以下


2 熱帯丘陵地乾性林 Bosque seco Premontano Tropical 1800～2400ｍ 1800～2400m


3 熱帯山麓乾性林 Bosque seco Montano Bajo Tropical 2400m～ 2400m～2800m


4 熱帯山麓中生林 Bosque húmedo Montano Bajo Tropical ?～2800m 該当なし


5 熱帯山地中生林 Bosque húmedo Montano Tropical 2800m～3400m 2800m～3400m


6 熱帯山地湿生林 Bosque muy húmedo Montano Tropical 3400m～? 3400m～3600m


7 熱帯亜高山湿性パラモ Páramo muy húmedo Subalpino Tropical ?～4000m 3600m～4000m


8 熱帯亜高山多雨パラモ Páramo pluvial Subalpino Tropical 4000m以上 4000m以上  


 


このうち一般調査の対象範囲内には、2、3、5、6、7 の生態区分帯が認められる（付録


DVD：図 11-2）。この部分についてのみ少し詳しく説明をしておこう。なお、表 11-1 に示







 


されるように、各生態環境区分帯は場所によって有無が見られる。このためか、それぞれの


区分帯の高度については、明示されていないものもある。しかし、調査対象地に限定すれば、


ONERN 作成の生態環境図から高度を読みとることが可能であるため、それを表の右欄に加


えた。 


 


熱帯丘陵地乾性林（Bosque seco Premontano Tropical）の年平均気温は、17～20℃、降水量


は、600～800mmである。斜面の利用は限られているが、平坦地では、農業や牧畜が可能で


ある。調査対象地では、ごく僅かだが、東部に現れている。 


熱帯山麓乾性林（Bosque seco Montano Bajo Tropical）の年平均気温は 13～17℃、降水量は


600～800 ㎜である。ペルーで最も農耕や牧畜に適した場所である。ジャガイモ（Solanum 


tuberosum）、野菜、トウモロコシ（Zea mays）が栽培される。 


熱帯山地中生林（Bosque húmedo Montano Tropical）の年平均気温は、9～12℃、降水量は


600～1000㎜である。ジャガイモ、小麦（triticum sativum）、大麦（Hordeum sativum）、キヌ


ア（Chenopodium quinoa）、ソラマメ（vicia faba）などが栽培され、区分帯上部では牧畜が


行われている。 


熱帯山地湿生林（Bosque muy húmedo Montano Tropical）の年平均気温は 9～12℃、降水量


は 1000～1500㎜である。湿潤かつ急斜面が多い場所であり、利用できる場所は限られるが、


ジャガイモ、マシュア（Trapaelum tuberosum）、オカ（Oxalis tuberosa）など冷涼な気候に適


した根裁類が栽培され、牧畜も行われている。 


熱帯亜高山湿性パラモ（Páramo muy húmedo Subalpino Tropical）の年平均気温は 3～6℃、


降水量は 500～1000㎜である。一般にイネ科の植物で覆われ、牧畜が行われている。 


 


２２２２．．．．カハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地におけるにおけるにおけるにおける遺跡分布遺跡分布遺跡分布遺跡分布のののの全体的傾向全体的傾向全体的傾向全体的傾向 


 2001 年度よりの 3 年間に、対象地域で確認できた遺跡総数は 247 にのぼる。なお各遺跡


には、2001 年度より調査の進行に合わせて、南西から西、北西、北、北東、東、南東、南


の順で遺跡番号（VC-）を振り、遺跡名称をつけた。遺跡名称については、地域住民が用い


ている呼称を重視し、地図上に記された名称、以前の考古学調査でつけられた名称も合わせ


てわせて考慮にいれた。 


 また GPS を用いて、緯度、経度、高度の測定、遺構や土器分布範囲などの簡易測量を行


った。なお表面採集に関しては、マウンドの場合、人工的に東西南北の軸を区切った上で区


画毎に実施し、基壇などの遺構が確認できる場合は、遺構毎に行うこととした。遺跡の時期


同定については、表面で採取された土器をもとに、これまで日本調査団が提示してきた編年


体系を用いた。 


 


２２２２-１１１１．．．．遺跡遺跡遺跡遺跡のののの数数数数とととと規模規模規模規模からみたからみたからみたからみた時間的変化時間的変化時間的変化時間的変化 


すでに述べたように、カハマルカ盆地では、ワカロマ遺跡で集中発掘が 10年近く実施さ







 


れ、その結果、盆地全体に適用しても問題がないほど精度の高い編年が確立されている


(Terada and Onuki 1982,1985 など)。とくに形成期については、前期ワカロマ期（前 1500～前


1000年）、後期ワカロマ期（前 1000～前 550 年）、ＥＬ期（前 550～前 250年）、ライソン期


（前 250～前 50 年）の 4 時期が設定され、これに続く地方発展期の文化、いわゆるカハマ


ルカ文化の編年まで確立できた点は大きな成果であった。以下に、形成期の 4 時期に限って、


調査の結果をまとめてみたい。 
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図 11-3 カハマルカ盆地の形成期における遺跡数の変化 


 


 各時期の特徴を述べる前に、まず 4 時期を通じた遺跡数と規模の変化を論じよう。図 11-3


は、遺跡数の変化を示している。これによれば、最も古い前期ワカロマ期では、遺跡数は少


なく、後期ワカロマ期になると増加することがわかる。続くＥＬ期では、遺跡数にさほど変


化は見られないが、最後のライソン期になると急増することが読みとれるのである。 


こうした変化と遺跡の規模とはどのように関連するのであろうか。一般調査で得られたデ


ータのうち、とくに基壇状建造物を対象に、遺構や土器が分布する面積（ha）に注目し、並


べたのが表 11-2 および図 11-4 である。 


 


表 11-2 カハマルカ盆地における基壇構造物の規模の分布と変化 


遺跡の規模（ha）
0～0.3 0.3～0.6 0.6～0.9 0.9～1.2 1.2～1.5 1.5～1.8 1.8～2.1


前期ワカロマ期 　 　 　
後期ワカロマ期 　  1  3 2  


ＥＬ期 2 1 　 　  


ライソン期 7 7 2  2 2 1
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図 11-4 カハマルカ盆地における基壇建造物の規模の分布と変化 


 


この図表によれば、まず前期ワカロマ期には基壇状建造物は存在せず、後期ワカロマ期と


ライソン期の基壇状建造物については、0.9～1.2haの空隙を境に、大きく 2つのグループに


分けられることが見て取れる。細かく見ていけば、後期ワカロマ期の場合、1.2ha～1.8haの


グループと 0.6～0.9haの 2 グループであり、ライソン期については、0～0.9haと 1.2～2.1ha


の 2 グループに分かれる。なお EL 期では、既述した 2 時期のものに比して小規模ながら、


0～0.3haと 0.6～0.9haの 2 グループに分かれるようにも見られるが、該当する遺跡数が少な


い点は留意する必要があろう。こうしたデータから、少なくとも、カハマルカ盆地の形成期


における基壇状建造物は 2 階層を構成していたことがわかる。 


 


２２２２-２２２２．．．．遺跡分布遺跡分布遺跡分布遺跡分布とととと生態環境区分帯生態環境区分帯生態環境区分帯生態環境区分帯とのとのとのとの関係関係関係関係 


では次に、遺跡の分布から生態環境の利用を考察してみよう。表 11-3 は、先述した生態


環境区分帯毎の遺跡数を時期別に示したものであり、図 11-5 は、遺跡数を相対比に直した


上で時期別に示したグラフである。 


 


表 11-3 カハマルカ盆地における生態環境区分帯別・時期別の遺跡数 


前期ワカロマ期 後期ワカロマ期 EL期 ライソン期


熱帯亜高山湿性パラモ（海抜3600m以上） 0 0 1 2


熱帯山地湿生林（海抜3400-3600m） 1 2 3 9


熱帯山地中生林（海抜2800-3400m） 6 32 30 90


熱帯山麓乾性林（海抜2400-2800m） 7 14 10 24
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図 11-5 カハマルカ盆地における生態環境区分帯別・時期別の遺跡数の相対比 


 


これによれば、いくつかの傾向が指摘できよう。最も低い熱帯丘陵地乾性林（海抜 1800


～2400m）は、調査対象地域内にはごく狭い範囲で存在するが、該当する遺跡はない。次の


熱帯山麓乾性林（海抜 2400～2800m）に分布する遺跡の割合は、時期とともに減少する。


一方で、熱帯山地中生林（海抜 2800～3400m）に分布する遺跡は、後期ワカロマ期に激増


し、全遺跡数の半分以上を占めるようになる。しかも時期とともに若干増加する。熱帯山地


湿生林（海抜 3400～3600m）に分布する遺跡は、後期ワカロマ期で相対比が微減する。対


象地域で最も高い区分帯である熱帯亜高山湿生パラモ（海抜 3600m 以上）に分布する遺跡


は EL期以降に登場することがわかる。なお、熱帯山麓乾性林（海抜 2400～2800m）は、カ


ハマルカ盆地底部のほぼ全域にあたり、現代の農耕、牧畜、都市建設などの活動に最も影響


を受ける場所であるため、遺跡分布状況は実態を必ずしも反映しているとはいえないことを


念頭に置くべきであろう。 


こうした環境区分帯の変化は、他のデータとどのように関係するのであろうか。次に、時


期毎に分析していこう。なお一般調査データの他、カハマルカ盆地での発掘調査データを加


えながら分析を行っていく（Terada and Onuki 1982,1985; 加藤・関 1998; 関 2006）。 


 


３３３３．．．．前期前期前期前期ワカロマワカロマワカロマワカロマ期期期期ののののカハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地 


まず盆地内における遺跡の分布をみてみよう。図 11-3 が示すように、他の時期と比べて


も遺跡数は少なく、また大規模な基壇建築も見あたらない。分布もまばらである（図 11-6）。


ほとんどの遺構は、後の時代の建造物や地中に埋もれているため、実体の把握は難しいが、


ワカロマ遺跡での結果が参考になる。 







 


 


図 11-6 前期ワカロマ期の遺跡分布 


 


ワカロマ遺跡では、これまで、前期ワカロマ期にあたる遺構がいくつか発見されてきた。


1979年に発見された方形の部屋の大きさは 5.5×3.9mで、壁は小型の凝灰岩を芯にしながら


も土で固められ、表面には化粧用の黄褐色の泥漆喰が塗られていた。床も基本的には同じよ


うに仕上げられ、床面には直径 65センチの円形の炉が浅く切られていた。同様の遺構は、


1982 年にも発見されたが、こちらは 1m ほどの高さの基壇の上に築かれていた。さらに、


大きさは 3×2m程度の小規模な部屋群も見つかっている。 


墓は、小部屋群の一角で 3基確認されている。ともに土坑中に屈葬状態で遺体が安置され、


蓋として大きな石が置かれた単純な構造を持ち、しかも副葬品はほとんど見つかっていない。 


出土する土器は、中央アンデス地帯で最初の部類に属する。器形や装飾においては多様性


が低く、彩色を伴わない薄手の粗製の土器が主である。無頸壺、内湾した半球碗、それに外


反鉢が主な器形であり、これに若干の短頸壺や半球形の開口碗が加わる。器壁には、櫛目文、


刻線文、中空の藁のような道具でつけた刺突文、さらに帯状あるいは縄目状の張り付けなど







 


が見られ、彩色はきわめて限られている。また具象的図像も少ない。このように、遺跡の数、


規模、副葬品の欠如などから、総じてこの時期のカハマルカ盆地では、大規模な社会が成立


したとはいえないのである。 


 


４４４４．．．．後期後期後期後期ワカロマワカロマワカロマワカロマ期期期期ののののカハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地 


まず遺跡の数と分布を見てみよう(図 11-3、11-7)。遺跡数は前代と比べると、3 倍以上に


なり、人口や盆地の利用が飛躍的に高まったことがわかる。遺跡分布図によれば、北部と西


部、そして南東部というように、大きく 3グループに分かれる。またすでに指摘したように、


熱帯山地中生林（海抜 2800～3400m）における遺跡数の相対比が増加する（図 11-5）。 


また重要なのは、大規模な基壇建築を伴う遺跡が登場する点である。図 11-4 を見ると 2


階層に分かれそうだが、規模のやや小さいアランフエス遺跡（0.6～0.9ha）は、近くのワカ


ロマの建築複合の一部とも考えられるため、あえて階層と捉える必要はないのかもしれない。


そうなれば、大型の基壇建築と小型の住居という 2 種類の遺構が検出できることになる。 


もう 1点注目すべきは、大規模基壇を伴う遺跡が盆地西部に集中している点である。この


場所は、建材として頑強な石質砂岩の露頭が見られる場所であり、土器の胎土となる良質な


粘土や混和材を産出することが知られている。今日の日常用土器、観光土産用土産としての


土器には、この地域の粘土が欠かせず、また遺跡より出土した土器の胎土分析は、この地域


の粘土や混和材が利用されたことを示唆する結果を示している（四方田 2003）注１。 


そうした遺跡の一つであるライソンは、海抜 3100m、カハマルカ盆地を見下ろす山の尾


根上にある。後期ワカロマ期とライソン期の建築が重なり合っている。このうち後期ワカロ


マ期は、凝灰岩の岩盤を削り、一体となったテラスや階段を作り上げたことがわかっている。


テラス間の壁の一部には線刻で幾何学的な図像が描かれていた。似たような構造は、隣接す


るアグア・タパーダ遺跡の表面観察でも確認されているが、いずれの場合でも周辺に住居址


は発見されていない。 


さらに、ライソンなどの西部山上の遺跡の位置は、近くを流れるクンベマーヨと呼ばれる


水路とも関係している可能性が高い。クンベマーヨは、カハマルカ市の西南 20km、クンベ


山の麓の海抜 3555m にその源を発し、盆地を見下ろす南西部斜面を経て、カハマルカ盆地


底部にまでのびる総延長 9.1km の水路である（Petersen 1985）。途中、岩や岩盤をくり抜い


てつくられ束所もある。この水路が灌漑用であれば、集約的農業が展開されたことになり、


大規模な基壇建築の存在も説明しやすい。しかし、実際には水路自体の幅は狭く、その水利


能力は限定的であり、また一部の側壁には、幾何学文様やネコ科動物をモチーフとする線刻


が施されている。この点から考えれば、宗教施設としての性格が強いようにみえる。 


 







 


 


図 11-7 後期ワカロマ期の遺跡分布 


 


一方で、盆地底部のワカロマ遺跡では、この時期に突如、巨大な基壇の建設が始まる。し


かも、少なくとも 3 度にわたり建物が更新され、以前の基壇を埋めながら、最終的には


119m×109m の基壇へと拡張された。さらにこの上に 2 段の小基壇が築かれた。また多数の


壁画やレリ－フの断片が出土していることから、最上段には多彩色の部屋が存在していたと


考えられる。壁画に見られる図案には幾何学文様が多いが、蛇、動物の爪、鳥なども目につ


く。また土器でも多彩色の装飾や、刻線を駆使した幾何学文様や動物の図像が描かれた。 


さらにワカロマの西側には広場が設けられ、それを囲むようにワカロマ級の基壇が配置さ


れていた可能性は高い。建造物の周辺には住居址も発見されているため、比較的大きな村落


単位の祭祀場であった可能性が高い。 


このように、後期ワカロマ期のカハマルカ盆地では、底部にワカロマのような住居を周辺


に抱える基壇建築と、山上に独立して存在しながら、土器の原材料や水路をコントロールし


ていたライソンなどの遺跡とが、連携し合っていたことが推測できるのである。 







 


 


５５５５．．．．ＥＬＥＬＥＬＥＬ期期期期ののののカハカハカハカハママママルカルカルカルカ盆地盆地盆地盆地 


 遺跡数は横ばいである(図 11-3)。しかし、後期ワカロマ期に建設された大規模な祭祀建造


物は減少する（表 11-2、図 11-4）。かわって、南東部にも中規模の基壇建築が築かれる（図


11-8）。南東と西の集団に分かれるようにも見えるが、明確ではない。住居址と合わせて 2


階層の建築があったともいえそうだが、判断するには遺跡数が少なすぎる。また生態環境区


分帯の利用では、前代に引き続き、熱帯山麓乾性林（海抜 2400～2800m）における遺跡数


の割合が減少し、熱帯山地中生林（海抜 2800～3400m）における利用が微増している（図


11-5）。なんといっても特徴的なのは、調査対象地域で最も高い熱帯亜高湿性パラモ（海抜


3600m以上）の利用が開始される点であろう。この理由については後述する。 


 


図 11-8 EL期の遺跡分布 


 


ワカロマでは、後期ワカロマ期の巨大な祭祀建造物は機能を停止する。基壇上部に存在し


た壁画で飾られた部屋は破壊され、残がいは大量の土器とともに基壇の上から投げ捨てられ







 


た。破壊の直後、最上段の基壇の一部に改めて床が張られ、その上に小さな石壁や炉が野外


にいくつか築かれた。規則的配置などから判断すると、祭祀建造物の大部分が放棄された後


も、小規模な儀礼が行われたことがうかがえるのである。また後期ワカロマ期においてワカ


ロマ周辺で確認された住居群がすっかり姿を消す。 


ワカロマ遺跡出土の獣骨分析データは遺跡分布との関係で興味深い。シカとラクダ科動物


という主だった動物に注目してみると、両者の相対比がほぼ拮抗するのが EL期である。ラ


クダ科動物が高地で飼育されることを考えれば、この動物の導入と、先述したように、高い


場所にある生態環境区分帯で遺跡が現れる点とは連動している可能性が高い。 


 


６６６６．．．．ライソンライソンライソンライソン期期期期ののののカハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地 


ライソン期にはいると、カハマルカ盆地の遺跡の数は EL期に比べて 3倍近くも増加する


(図 11-3)。またＥＬ期でいったん減少した基壇状建造物も再び増え（表 11-2、図 11-4）、そ


の分布も盆地を取り囲む山の尾根に集中する（図 11-9）。 


 


図 11-9 ライソン期の遺跡分布 







 


 


基壇建築は、規模の点で少なくとも 2 階層に分かれる（図 11-4）。カハマルカ盆地におい


て、基壇建築が階層化した最初の時期といえる。これに住居址を含めば、3階層の区分が明


確に成立していたことになる。西部と南東部の山上それぞれに基壇建築が集中し、そこには、


海岸に下りていく古道も通る。3階層が確認できるのは、盆地西部だけだが、南東部にも相


当数の基壇建築が認められ、盆地内部は、はっきりと 2つの集団に分かれていたようだ。 


なお後期ワカロマ期では、尾根ばかりでなく、盆地底部にも大規模な基壇を築いたが、ラ


イソン期では、これが見あたらない。実際にワカロマ遺跡では、ＥＬ期の建築を埋めた後、


大きな擁壁も設けず、マウンドの上部だけを利用している。後期ワカロマ期のように、周辺


に住居を構えることはなく、むしろ住居自体をマウンド上に建てたと考えられるのである。


この意味で、祭祀空間から世俗的な空間へと変貌したといえよう。この場合、縦長の石を一


定の間隔で据え、その間を小型の石で埋めていくという建築技法が用いられた。 


生態環境区分帯別の遺跡数の相対比は、EL期と似ているが、熱帯山地中生林（海抜 2800


～3400m）における利用が微増していることが図 11-5 から読みとれる。熱帯山地中生林（海


抜 2800～3400m）や調査対象地域で最も高い熱帯亜高湿性パラモ（海抜 3600m 以上）の利


用も前代と類似した傾向を示すが、先にあげた遺跡の規模を考慮するならば、高度の高い生


態環境区分帯に大規模な基壇建築が集中することがわかる。 


この理由は、いくつか考えられる。ワカロマ遺跡より出土した獣骨の分析によれば、ライ


ソン期では、EL 期で拮抗していたシカとラクダ科動物の相対比に劇的な変化が生じる。ラ


クダ科動物が出土獣骨の大半を占めるようになるのである。遺跡数の相対比に増加傾向は認


められないものの、大規模な基壇建築が尾根上に集中する点は、このラクダ科動物のコント


ロールが本格化したものと思われる。さらに、ワカロマ遺跡では高所で栽培されるキヌア


（Chenopodium quinoa）らしき花粉が得られており、出土こそしてはいないが、高地性の根


裁類も、牧民集団の生活を支える重要な役割を持っていた可能性は高い。 


また既述したように、南西の尾根には、土器製作用粘土や混和材の産出地があり、クンベ


マーヨ水路も流れる。ライソン期においても、土器製作や多少の農業のコントロールが行わ


れた可能性はあり、遺跡の立地との関連性が指摘できよう。 


さらに、山上の遺跡が多い理由は、軍事面からも推測される。尾根など、防御や攻撃上重


要な場所に遺跡が分布し、社会的緊張の高まりが示唆されるのである。とくに海岸や隣接す


る谷間に抜ける南西部と南東部の尾根に遺跡が集中する点は、外部の集団を意識した配置と


いえよう。この点は、ライソン遺跡における建築軸の変化とも連動する。 


ライソン遺跡のライソン期では、後期ワカロマ期の遺構を覆うような形で、石英質砂岩の


切石を積み上げて、基壇建造物が築きあげられた。最上段の第 1基壇上には、高さ 6m、大


きさが 40m 四方の隅丸方形の中央基壇がそびえていた。構造物の頂上部では、いくつかの


円形構造物が発見されている。また中央基壇の南側の壁には階段が設けられていた。さらに


第 1 基壇以下でも、隅丸方形や円形の低い小基壇、複雑な構造を持つ炉や焼けた床面が確認







 


されている。 


問題は、こうしたライソン期の建築の中心軸が、後期ワカロマ期と違って、南北方向に変


わっている点である。ライソン遺跡における後期ワカロマ期の祭祀建造物は、盆地底部へと


通じる西側の涸れ谷を意識し、尾根の西側を正面として築かれていた。下りた先の盆地底部


にはワカロマなど祭祀建造物とその周辺で暮らす集団が存在し、ライソンは、水や粘土をコ


ントロールするのと同時に、盆地底部の社会とイデオロギー上、密接な関係を結んでいたと


考えられる。 


ところがライソン期に入ると、西斜面は放棄され、建物の中心軸が南北に変化する。ライ


ソン遺跡の南側には、山を越えて海岸地帯へと向かう古道が存在し、現代の住民もこの道を


利用している。その点からすれば、中心軸の変化は、盆地内部から外部への関心の転換、あ


るいは盆地外の社会との緊張関係を示すものといえよう。また武具である棍棒頭や投石用の


石がワカロマ、ライソン双方から出土していることも闘争の存在を示唆している。 


このような遺跡分布の背景として、その存在が推測される社会的緊張関係は、別の面から


も検証できる。トウモロコシの遺存体の出土である。トウモロコシの消費に関しては、科学


分析により、ＥＬ期にさかのぼることがわかっている。この利用が酒に関わっている点は、


短頸壺や広口壺などが増加や出土人骨の食性解析（関・米田 2004）などと関連させて論じ


てきた経緯がある（関 2006）。アンデス地帯では、トウモロコシの酒が、社会的上下関係、


超自然的存在との互酬的関係を結びつける媒体として報告されることが多い点を考慮する


ならば、緊張関係にある集団間の融和や社会内部の不平等を甘受させるために、酒が振る舞


われ、酒に関する儀礼が行われたと考えることはさほど不合理とはいえまい。 


 


７７７７．．．．カハマルカカハマルカカハマルカカハマルカ盆地盆地盆地盆地をめぐるをめぐるをめぐるをめぐる地域間関係地域間関係地域間関係地域間関係 


では、これまで見てきたような遺跡分布の変化に反映されるような、カハマルカ盆地内部


の社会変化は、盆地外の社会の動きとどのように連動しているのであろうか。ここで考察し


てみたい。 


７７７７-１１１１．．．．前期前期前期前期ワカロマワカロマワカロマワカロマ期期期期 


まず前期ワカロマ期であるが、出土品の中には、儀礼用具として用いられた海産のチリイ


ガイ（Choromytilus chorus）があることからも、海岸地帯との交流が推測される。実際に、


カハマルカ盆地より、海岸に下りていくヘケテペッケの谷間には、この時期の遺跡が数多く


認められ、しかも規模が大きい。中流域では、モンテ・グランデ（Tellenbach 1986）やラス・


ワカスなど（Cholán et al. 2006; Tsurumi et al. 2004など）、基壇と広場より構成された祭祀複


合がすでに誕生している。また同じ中流域にあるラ・ボンバ遺跡の墓からは、土器、骨器、


ジェット・ミラー、ビーズ玉、スポンディルス貝などの副葬品が出土しており(Seki 1998)、


副葬品の見あたらないカハマルカ盆地とは異なる状況が見られる。明らかに、海岸に下りて


いく谷間で社会が発展していたことがわかる。なおヘケテペッケ川の河口より、やや南に下


がった海辺にあるポエマペ遺跡(Elera 1993)でも同時期の土器が報告されているが、墓以外







 


の遺構は見あたらない。 


一見すると、カハマルカ盆地は、むしろ海岸に下りていく河川の中流域で発達した社会の


周辺部として位置づけられる。しかしながら、クントゥル・ワシ遺跡のすぐそばに位置する


セロ・ブランコ遺跡（Onuki and Kato 1995）、パコパンパ遺跡の近く位置するパンダンチェ


遺跡（Kaulicke 1975, 1981）など、同じ北部山地の遺跡から出土する土器の胎土や装飾を比


較してみると、山地側には別系統の土器が存在しているようにも見える（Ulbert 1994）。 


 


７７７７-２２２２．．．．後期後期後期後期ワカロマワカロマワカロマワカロマ期期期期 


後期ワカロマ期の文化内容は、クントゥル・ワシ遺跡でも検出されている(Onuki 1995; 加


藤・井口 1998)。クントゥル・ワシ遺跡でイドロ期と命名された時期の痕跡は、これに続く


大規模な建築的改変を行ったクントゥル・ワシ期の遺構の下から見つかっているが、全体像


をつかむまでに至っていない。しかしながら階段と広場を伴う基壇構造が検出され、しかも


繰り返し更新されている点が確認されている。共伴する土器や壁画、レリーフはワカロマと


の強い相同性を示している。またヘケテペケ川中流域でも、近年、この時期の祭祀建造物が


調査されており（Cholán et al. 2006; Tsurumi et al. 2004など）、北部高地から海岸地帯に下り


ていく谷間まで、共通性の高い文化が存在した可能性が指摘できよう。 


 さらに、この後期ワカロマ期の土器によく似たものは、北に位置するパコパンパ遺跡から


出土している（Fung 1976; Morales 1980, 1998; Rosas and Shady 1970, 1974）。パコパンパ遺跡


の調査は、現在、筆者によって実施されているが（Seki et al. 2007）、土器以外の情報につい


ては、不明な点が多い。いずれにしても、後期ワカロマ期には、北高地の広い範囲で、祭祀


活動が活発化し、大型の建造物が建設され、それを通して社会統合が図られようとしていた


点は抑えることができよう。 


 一方で、海岸地帯との交流を示唆するような痕跡も見つかっている。カハマルカ盆地では、


ごく僅かながら、同時代の北海岸で製作されたクピスニケ様式の鐙形壺が出土し、チリイガ


イも引き続き出土しているのである。さらに後期ワカロマ期の橙地赤彩土器は、遠くチャビ


ン・デ・ワンタル遺跡でも出土していることからも、長距離の交易や交流が行われたことが


わかる（Lumbreras 1989）。 


なおクントゥル・ワシ遺跡との関係は、後期ワカロマ期の中で、大きく変化することがわ


かっている。カハマルカ盆地において後期ワカロマ期の社会が連続する間に、クントゥル・


ワシ遺跡は、海岸地帯より大きな集団の移住という劇的変化に遭遇する(Onuki 1995; 加藤・


井口 1998)。新たに出土する土器は、一般にクピスニケとよばれるペルー北海岸に特徴的な


様式に属し、刻線や浮き彫りで、灰あるいは黒色の器壁にジャガーやヘビ、猛禽類の図像が


描かれた。この時期に、人々は、大規模な基壇を建設し、中心的建造物をＵ字形に配置し、


方形、円形の半地下式広場を建設したと考えられる。また、金、銀、銅製品のほか、土器、


貝器、石器などの副葬品を伴う墓が見つかっている。すなわち、この時期、カハマルカ盆地


とクントゥル・ワシ遺跡では、異なる文化が成立し、両者の間に目立った交流はなかったこ







 


とになる。 


 


７７７７-３３３３．．．．ＥＬＥＬＥＬＥＬ期期期期 


クントゥル・ワシ遺跡においてＥＬ期に相当するのは、コパ期である(Onuki 1995; 加藤・


井口 1998)。コパ期では、クントゥル・ワシ期の建築プランの北半分を踏襲しながら、「大


基壇」の南半分は、前代の建築をすべて埋めつくし、その上に、北半分とは異なる中心軸を


持った建築群を展開した。石彫や土器では、クントゥル・ワシ期にみられた動物の図像が引


き継がれたが、完成度は低い。いずれにせよ、活発な祭祀活動が展開されていたことは間違


いない。 


一方で、すでに述べてきたように、カハマルカ盆地では、遺跡数は変わらずとも、大規模


な基壇建造物は激減する。盆地内部の社会、あるいはそれを支える権力が弱体化したことが


推測されるのである。 


両地域の土器を比較してみると、EL 期とコパ期では、半球碗土器に高い類似性が認めら


れることに気づく。外壁の口縁部近くに、細い刻線で、曲線、区画線、円文、圏点文を描い


た土器である。あるいは、赤地白彩の碗も両地域で出土する。とくに前者のタイプは、クン


トゥル・ワシ遺跡において、前代のクントゥル・ワシ期からの漸次的発展が確認できること


から、カハマルカ盆地において出土する同種の土器は、移入品、もしくは模倣と考えられる。 


しかしながら、こうした類似性の高いタイプが例外的であり、大半の土器には違いが認め


られる。したがって、共通の文化、あるいはクントゥル・ワシの権力がカハマルカ盆地まで


及んだとする結論は出せず、むしろ両地域で独自の社会発展があったと考える方がよい。こ


の場合、カハマルカ盆地では、クントゥル・ワシで生産された一部の土器を取り込み、弱体


化する社会を建て直すための権威として利用した可能性がある。 


なお、北のパコパンパ遺跡でも、類似した土器が出土するが、今のところ、絶対年代にズ


レが認められるため、関係性を問うことは難しい（Seki et al. 2007）。 


 


７７７７-４４４４．．．．ライソンライソンライソンライソン期期期期 


 ライソン期の文化内容は、クントゥル・ワシ遺跡やセロ・ブランコ遺跡でも認められる


(Onuki 1995; 加藤・井口 1998)。とくにセロ・ブランコ遺跡では、この時期、石積みの 2 段


ないし 3 段の基壇建造物が築かれた。少なくとも幅は 60m 以上、長さは 70～100m にも達


する大きなものであり、立派な階段も設けられた。この時期はソテーラ期と名付けられたが、


土器はライソン期のものとほぼ同じである。 


 またクントゥル・ワシ遺跡でも同じソテーラ期の活動が認められた。前項で触れたクント


ゥル・ワシ期からコパ期にかけての祭祀建造物はソテーラ期に入って停止し、放棄された後


は、部分的に住居として利用された。この点で、カハマルカ盆地のワカロマ遺跡とよく似た


状況といえよう。しかしながら、遺構や出土遺物は分析中であり、カハマルカ盆地のような


社会的緊張関係を示すようなデータは得られていない。 







 


 さらに近年発掘調査が行われているパコパンパ遺跡では、表面観察ながら、ライソン期に


特有な建築技法を示す遺構が確認されている（Seki et al. 2007）。こうしたことからライソン


文化は、北高地の広い範囲に広がっていたことがわかる。 


 ライソン（ソテーラ）期の文化内容は、海岸においても検出されている。カハマルカ盆地


からかなり離れたモチェ谷の下流域にあるセロ・アレーナ遺跡である（Brennan 1980）。こ


こでは、2 ㎢の範囲に、大小 2000 もの部屋が立ち並んでいる。このうち少なくとも 20ほど


の部屋は大型で、かつ精巧なつくりを見せる。そこには中庭、ベンチ、炉などが備えられ、


壁や床には上塗りが施されていた。 


こうした精巧な部屋とともに粗雑なつくりの部屋も作られているところを見ると階層が


すでに成立していたことがうかがわれる。なかでも、注目すべきなのは、ワカロマやクント


ゥル・ワシでも検出された縦長の石を一定の間隔で据え、その間を小型の石で埋めていくと


いう建築技法を用いた部屋の存在である。しかも、こうした部屋からは、ライソン様式の壺


や鉢が報告されているのである。セロ・アレーナ遺跡から出土する土器の大半は、サリナー


ルと呼ばれる海岸の様式に属することから考えても、この部屋の特殊性がわかる。おそらく


形成期末期に、海岸に成立していた階層社会の中で、エリート階層は、自らの社会的地位を


確保するために、山地で確立し始めたライソン社会のエリートたちの権威を利用したものと


考えられる。 


 サリナール期についての調査は、あまり進んでいないが、灌漑水路が建設され、また食性


解析によって、トウモロコシの利用が始まることがわかっている(Ericson et al. 1989)。この


点では、北高地におけるデータと一致する。 


また社会的緊張関係を示すデータはいくつかある。北海岸のモチェ谷の遺跡分布をみると、


形成期後期まで分散していた集落が、ライソン期に相当するサリナール期になって、8 つの


集団にまとまるようになる(Billman 1999)。集団の統合は、攻撃や防御の点で有利なことは


いうまでもない。しかもこうした集団は互いに 1.8～3.9km 離れ、緩衝地帯が設けられてい


る。これも闘争の証拠の一つといえる。また、サリナール期の遺跡の大半は、防御的な立地


をもつという。具体的には、防御的な立地を持つ遺跡が、形成期後期まで全遺跡数の 22パ


ーセントであったのに対して、サリナール期では 63 パーセントを占めるまでになる。そし


てなにより決定的なのは、モチェ谷で最初の城塞が登場するのがこの時期なのである。この


ように、この時期、中央アンデス各地で社会的緊張関係が高まり、闘争が増加したことが推


測でき、カハマルカ盆地のデータと整合するのである。 


 


８８８８．．．．結論結論結論結論にかえてにかえてにかえてにかえて 


 カハマルカ盆地の一般調査は、遺跡の分布パターンの変化を、発掘データ、生態環境、地


質データなどと組み合わせた総合的な視点を持つものであった。別稿で示されるような気候


変動データを加えることにより、さらに説得力をもつ解釈モデルができあがっていくと考え


られる。 







 


 こうして蓄積されるデータは、クントゥル・ワシ遺跡において検出される社会変化の要因


を考察する上で役立つばかりでなく、広くペルー北部の形成期社会の形成過程を追究するこ


とにも貢献できると考えられる。その意味で、同じ北部高地にありながら、これまで総合的


な調査が実施されてこなかったパコパンパ遺跡の調査は、カハマルカ盆地やクントゥル・ワ


シ遺跡で得られた知見を確認し、あるいは新たなモデルを築く上でも重要なものとなろう。 


 さらに、北海岸で成立したクピスニケ社会の実態解明も、海岸と山地の交流や影響関係を


検討するためには必須と言えよう。 


注１ カハマルカ盆地における地質学的調査は、富山大学の清水正明、清水マリナおよび筆者が 2001年か


ら 2002年にかけて実施した。一般調査で得られた土器資料については、ペルー文化庁の許可を得て、日本


に持ち込まれ、清水らの指導の下、四方田が分析を行った。なお、四方田の分析は、盆地北部から西部に


かけての遺跡からえられた試料に限られ、東部から南部にかけての試料は、現在分析中である。遺跡分布、


遺構の材質、土器原材料の産地同定の時代的変化については、データがそろった後、別稿で行う予定であ


る。 
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