
中世フランスの写本メディアとナショナル・アイデンティティ形成に関する研究

The Media and National Identity  - Historical Writing in Medieval France -

                                     プロジェクト代表者：鈴木道也（教育学部・准教授）

Michiya SUZUKI(Associate Professor/Faculty of Education)

１はじめに

　本研究は、中世における「フランス」という国のナショナル・アイデンティティ形成過程とその基

本構造を、『フランス大年代記(Grandes Chroniques de France:以下 GCF と略)』と呼ばれる王国年

代記ならびに関連写本の分析を通じて明らかにしようとするものである。中世ヨーロッパ世界におい

て、定着しつつあるキリスト教的世界観と折り合いをつけながら、ナショナルな存在へのアイデンテ

ィティを新たに構築していく作業は必ずしも容易ではなかったが、集合的記憶の動員に際して「過去」

は有効な手段であり、その結果王国史編纂事業が積極的に進められることとなる。

　ルイ９世（位1226-70）の指示を受けてサン=ドニ修道院が編纂し、1274年に献呈された王国年代

記『フランス大年代記』は、こうした王国史編纂の一つの到達点である。俗語散文体で記されたこの

年代記は、言葉の音声的特徴や韻律ではなく、内容そのものに編纂者たちの世界観が示されていた。

　しかし年代記の完成からほぼ一世紀間、GCFに対する聖俗有力者の関心は高くなかった。この年代

記が中世国家フランスにおける「正史」の地位を獲得するのは、シャルル5世（位1364-80）治世期

に再編集が施された後のことで、現存する写本の多くは、これ以降に制作されたものである。年代記

成立から一世紀間に制作され現存する写本の数は20点弱に過ぎない。しかしこの時期こそ、「いくつ

ものフランス史」が選り分けられ、たったひとつの「正史」へと収斂していく段階であった。

　そこで今年度は、1274年のGCF成立前後とその後一世紀間を主たる対象に、

　　①GCF作成主体であったサン・ドニ修道院におけるGCF編纂以後の修史活動の具体的検討、

　　②GCFに並行して編纂された世界年代記『歴史の鑑』とGCFとの内容構成・普及過程との比較、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を行った。

２サン・ドニ修道院における GCF 編纂以後の修史活動

　ここでは、初期写本群のなかでも、特に 1350 年代に成立した『リシャール=レスコ版フランス大

年代記』[B.N.ms.fr.12270]に注目した。この年代記は、サン＝ドニの修道士リシャール=レスコが、

1274 年以後も当該修道院内で加筆されてきた GCF をあらためて編集し直したものであり、①カペー

朝からヴァロワ朝への王朝交代期に関する記述をいち早く含んでいる、②この後 GCF の編集主体が

サン=ドニ修道院から王権に移動するため、サン=ドニ修道院系の GCF としては最終版である、など

の特徴を有しており、歴史観・国家観の何らかの変容が可能性として想定される。



　この年代記に関して以下の諸点からの分析を加えた。Ａ：13 世紀末から 14 世紀初にサン＝ドニ修

道院で生み出された史書群の体系性、B：Ａのなかで GCF 類似の構成を持つ『フランス語版フランス

諸王年代記』の内容・成立背景、C：14 世紀前半のリシャール=レスコによる GCF 改訂作業の動機

と内容、D：GCFにおけるフィリップ６世治世（位 1328-1341）[王朝交代期]の記述とその情報源。

　検討の結果、サン＝ドニ修道院では、俗語散文体という形態上の特徴を有していた GCF が出現し

た後も、それが一般化することはなく、普遍年代記の記述を多く取り込み、複数の史書を参照した「国

際的」で「物語」的なラテン語史書がむしろ優越していたことが明らかとなった。

３世界年代記『歴史の鑑』との内容構成・普及過程との比較

　ここでは、GCF と同様ルイ九世の援助を受けて制作された後、ヨーロッパ全域で直ちに好評を博し

た、ヴァンサン=ド=ボーヴェ編の百科全書的著作『知識大鑑』のなかから、ラテン語史書『歴史の

鑑(Speculum historiale 以下 SH と略記)』を取り上げ、以下諸点からの分析を加えた。A：SH の成

立とその構成、B：SH 第一版と第二版との間の内容的差異 [1 メロヴィング朝からカロリング朝への

交代期について、2 シャルルマーニュの後継者について、3 ルイ七世の結婚について、4 十字軍の遠

征について]とその背景。

　分析の結果、①GCF が王朝史を王国史として独立させているのに対して、SH は間違いなく普遍年

代記のジャンルに属するものであり、そこではフランク（フランス）王もその王国の歴史もキリスト

教的世界を構成する一有力諸侯<princeps>に位置づけられていたこと、しかし②第一版から第二版へ

の改訂作業のなかで最も意識されていたことは、カペー朝の王朝的正統性を、皇帝シャルルマーニュ

との系譜関係から証すことであったこと、などが明らかになった。そして、その正否はともかくとし

て、普遍史の文脈に織り込まれたカペー的王権観は、13 世紀後半から 14 世紀前半というカペー朝末

からヴァロワ朝成立にかけての混乱期にあって、少なくとも GCF よりは多くの読者を得ていたので

ある。

４まとめと今度の課題

　上記２、３で確認された一連の事実は、13 世紀から 14 世紀にかけての初期「国家史」が、ローマ

=カトリック教的な普遍的世界観と王朝史を組み合わせたものにならざるを得なかったことを示して

いる。ここに、すでに 13 世紀後半段階で、俗語を用いて教権や皇帝権から自律的な独自の王国史を

編んでいた GCF の先進性があらためて明らかとなった。それは完成後約一世紀の間、この年代記が

「不人気」であったことをある程度説明するものとなっている。しかしこの GCF が表象するネイシ

ョンの記憶（歴史）は、構成員をあくまでエリート層に限定する「王と諸侯のフランス史」であり、

垂直的な広がりを持つものではなかった。従って研究の次段階として、アイデンティティ形成を主導

する王権が、いつ、どのようにして「（フランス）国民」を「発見」し、動員の具体的な手段として

歴史を用いるようになるのか、その時期と背景の解明が課題として設定されることになる。


