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まえがき

　本報告書は，科学研究費補助金（基盤研究（C）（2））「理科における子どもの学びを臨

床的に探るオーセンティックアセスメントの実証的研究」の研究成果をまとめたものであ

る。

　子どもを中心とする授業では，その場の状況や雰囲気，教師や他者との係わりといった

多くの要素が存在しており，従来のようなテスト結果のみで判断する単純な評価では対応

できなくなってきている。したがって，今後あるべき評価は，学習過程における子どもの

認知面・技術面に限らず，感情・意志などにも対応し，それぞれの側面に係わりをもつ臨

床的なものでなければならない。つまり，その状況において「子どもの真の姿を見とる」

臨床的評価が求められている。

　そこで，本研究では，理科学習の評価を臨床的アプローチの視点から捉え，目に見える

子どもの表面的な学びの現実だけではなく，潜在化している学びの内実にも目を向けるこ

とのできるオーセンティックアセスメントの有効性を実証することを目的とした。

　本報告書では，オーセンティックアセスメントを多面的な視点から捉え，本質的な主張

に関する論稿や応用可能性に関する論稿を掲載している。前者については，イギリスの教

育やアメリカの教育における評価の根底を読み解く努力を試みている。また，後者につい

ては，今後，一層その協力関係が問われる国際科学教育協力を事例に検討した。

　一方，実践研究の立場からは，二人の中学校教師によるオーセンティックアセスメント

の活用を中心にまとめてみた。実践的な研究の中で行われるオーセンティックアセスメン

トのためのリソースは，ビデオカメラの映像，I　Cレコ」ダーによる記録，学習の振り返

り用紙，自己評価用紙，子ども達のポートフォリオ，参与観察記録，プロトコルデータ等

多岐に渡っている。これらのデータには，授業の全体的な様子，個別的なインタビューの

様子，反省的思考の様子，作品の作成過程，思考過程，子どものつまずき，誤概念，メタ

認知の実態などが記録されており，生徒たちの真の姿を読み取ることができた。また，そ

れらは理論研究を補完する様々な観点を提供している。

　今後は，理論研究を継続しつつも，より実践現場で活用可能なオーセンティックアセス

メントの研究を行っていきたいと考えている。

　この研究活動の成果は，研究分担者，およぴ，多くの実践家の方々の支援のもとに成り

立っている。ここに深く感謝申しあげる。最後に，本報告書の製作や内容面での充実は研

究協力者である私の研究室の院生・学生諸君の献身的な努力によって支えられていること

を付記しておきたい・　　　　　　　駄］一ナー

2005年3月
研究代表者　片平克弘

205801227
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1．新しい評価の観点と方法

片平克弘（埼玉大学）

1．はじめに

　学習評価の重要な役割は，生徒の前向きな活動をすばやく汲み取って評価し，その結果

を彼らにとって意味のある形で送り返すことである。その際，評価結果の公平性や客観性

は重要な要素ではあるが，学習評価の核心は，教師が生徒をどう見ているかという点にあ

り，評価すること，あるいは評価方法そのものが，一人一人の生徒にどのような意味を持

ち，どう価値づけられるのかということについて吟味する必要がある。

　従来から行われているテストによる学習評価は結果主義の評価であり，答えの正誤によ

って判断される。この評価は，教育する側の「教える」という行為に力点がおかれた評価

であり，主に，測定しやすい生徒の記憶力や理解力を評価している。

　近年，授業観の転換に伴い，生徒の「学び」に力点が置かれた授業実践が数多く報告さ

れている。そこでは，教育を受ける側の学びが本物の学びであるかどうか，言い換えれば

生徒の学びが現実に応用でき，発展できる学びにまで高まっているかどうかが問われてい

る。これらの授業実践の中では，従来のテストー辺倒による評価ではその成果や質を十分

に見取ることができなくなっており，テストに加え，多様なアセスメントが行われるよう

になった。アセスメントとは，教育的な決定をくだすための情報を集めることに力点を置

いた評価である。

　生徒の学びの実態をより正確に捉えるために，つまり，測定しやすい生徒の表面的な学

ぴの現実だけではなく，従来の評価では見取ることができなかった応用力や創造力を評価

するためには，多様なアセスメントを組み合わせながら情報を集め，それらを統合しなが

ら信頼性の高い評価を行わなければならない。

2．新しい評価法としてのオーセンティヅクアセスメント

（1）信頼できる評価とは

　新しい評価法を研究している欧米の研究者たちは，子どもたちの知的な成長を正確に映

し出し，それを測り取ることに評価の本質を見出そうとしている。1990年代以降，海外で

盛んに行われ始めたオーセンティックアセスメント（authentic　assess皿ent）はまさにこの

ような立場からの評価法であり，現在日本で注目されているポートフォリオアセスメント

の概念を広げるものである。

　Weggins（1998）は，オーセンティックアセスメントの課題を検討するために6つのスタ

ンダードを提案している。スタンダードとは，社会的に想定された水準のことである。次

に示した水準が満たされれば，オーセンティックアセスメントの結果は「信頼」できるも

のとなる。このr信頼」こそが「オーセンティヅク」や「オーセンティシィティー」とい

う用語が示そうとしている真の意味である。

一1一



1）現実に即した課題である。

2）判断や革新を要求する課題である。

3）ある主題について，「実行」することを求める課題である。

4）課題は，市民としての生活，個人としての生活，職場の中での「テスト」される文脈

を模倣したり，シミュレーションしている。

5）複雑な課題を遂行するために，知識やスキルを能率よく，しかも効果的に使える能力

を評価している。

6）課題の中では，試行し，実践し，調査する機会が含まれている。さらに，パフォーマ

ンスや作品に磨きをかけるためにフィードバックの機会も提供される。

　1）～6）で扱われる課題は，学校や教室という枠に囚われない課題であり，現実を反

映した意味ある活動でなければならない。たとえば，聴衆の前で発表をする，他の人々と

プロジェクトを企画・構想し，一緒に仕事を行う，作文を書く，問題解決活動を行う，意

思決定を行う，学習対象や学習方法を選択する，学習成果を明確な基準を用いて評価する

などの活動が例としてあげられる。

（2）従来から行われてきた評価をどうみるか

　多くの教師は，日本にオーセンティックアセスメントが紹介される以前から，生徒の実

態に即した評価を行っている。たとえば，熟達した教師は，生徒の理解を探るために教科

書に載っている章末問題，あるいは，達成度テスト，市販テストのみに頼るのではなく，

自分でいろいろなテストを工夫し，活用している。一方，オーセンティヅクアセスメント

の中では，テストを正誤に基づいた評価ではなく，実際に人々が行っている作業の中に位

置づけた時に，そこから得られた評価は「信頼」できるものになると考えている。

　また，熟達した教師は，生徒が知識をいかに再生するかではなく，いかに作りあげてい

くかを意識して指導している。さらに，情報を総合化させたり，日常生活の中で学習した

ことを応用させようとする。このような活動を通して，生徒を常に学習するように動機づ

け，学習過程の中では彼らの理解状況を探るために教科書に準拠した課題を与え，作業を

行わせたり，作品を作らせたりしている。一方，オーセンティヅクアセスメントでは，現

実世界の中で見られる「大人の文脈を模写した評価の枠組み」の中で活動や行為（パフォ

ーマンス）を行わせ，それに対して「信頼」できる評価を目指している。

　オーセンティックアセスメントでは，現実世界の「大人の文脈」という限定はあるもの

の，生徒が既に学習したものを知的に活用し，さらに，新たな状況を切り開きながら学習

を進めることができるかどうかを評価している。このように捉えると，オーセンティック

アセスメントの出現は，評価の枠組みが，「大人の文脈」の模写かそうでないかの違いは

あるものの，これまでの評価が偽りの方法での評価であったとか，また，それらがオーセ

ンティックなものでなかったということを意味しているわけではないことが分かる。

3．オーセンティックアセスメントの特徴と教師の役割
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　オーセンティックアセスメントは，新しい評価のあり方の一つの方向性を示している。

従来行われている典型的なテストとオーセンティックな課題に見られる相違を明確にする

ためにWeggins（1998）が整理した表を一部加筆修正し，以下に示した。

　　　表　典型的なテストとオーセンティックな課題に見られる相違の一覧表

（Weggins，1998，p．22，Figure2．1を両者の相違が分かりやすくなるように一部を加筆修正し

た）

典型的なテストの特徴 オーセンティックな課題の特徴 オーセンティックであることの指標

］Eしい答えのみを要求す 質の高い作品や行動を要求す 生徒が説明できるかどうか

る。 る。さらに，その根拠も求め ・応用できるかどうか・順

る。 応できるかどうかを評価す

る。

あるいは，事実やアルゴリ

ズムを用いて，単に答の正

誤を言えるだけでなく，答

を正当化できるかどうかを

評価する。

テストの妥当性を保証す 課題は，できる限り，前もっ 課題や基準やスタンダード

るために，その内容は前 て生徒に知らされている。予 によって，作業が判定され

もって生徒に知らされて 測可能な要求や中心的な課題 るのだが，それらは予測可

いない。 の中から優れたものを含んで 能なものや，よく知られて

いる。 いるものである。　（独奏会

「やったぞ！わかった！」な の一部，芝居，修理が必要

どの感想が出るような単純な なエンジン，客に対する提

課題ではない。 案など）

テストの内容は現実的な 現実世界での知識の使用が要 課題は一つの挑戦であり，

文脈や制約から切り離さ 求される。 オーセンティックな一連の

れている。 生徒は，現実的なシミュレー 制約である。それらは，専

ションの中や現実に使われる 門家や市民や消費者によっ

中で，歴史や科学などを「実 て取り組まれるような課題

践」しなければならない。 である。　（プラグインでは

なく，ノウハウが必要とさ

れる。）

一3一



独立した質問項目を含ん 質の高い作品作りや行動のた たとえ一っの「正しい」答

でおり，知っている答や めに，知識や判断が革新的に があったとしても，課題は

スキルの使用や認識につ 使用されなければならない。 多くの側面を持ち，決まり

いて答えさせる。 これらは統合された挑戦であ きったものではない。

る。 したがって，課題では，手

近な事例や事実へ順応する

ために，問題の説明，試行

錯誤，調整を要求する。

テストは信頼性に対する 複雑でかつ自由裁量がない課 課題は，パフォーマンスの

得点化を簡単にするため 題や基準やスタンダードが含 重要なアスペクトや研究フ

に，単純なものである。 まれる。 イールドの核となる挑戦を

含んでおり，簡単には得点

化できない。

課題は信頼性のために妥当

性を犠牲にしてはいない。

テストは1回だけ行う。 課題は繰り返し行うことがで 作業は，ある期間の中で，

きる。循環している基本的課 生徒が本当の熟達の水準に

題，様式，スタンダードなど 達したか，そうでないかを

を含む。 明らかにするために計画さ

れている。

あるいは，理解しているの

か，それとも，単に馴染ん

でいるだけなのかを明らか

にするために計画されてい

る。

テストは技術的な相関に 課題は直接的な証拠を提供し 課題は，表面的には，妥当

きちんと基づいている。 ている。それは，中心となる であり，適切である。

大人の役割と教科の中の挑戦 課題は，生徒の興味や粘り

に基づいて有効と見なされた 強さを呼び覚ましている。

作業を含んでいる。 また，それは生徒や教師に

とっても適切でやりがいの

あるもののように見える。

成績に反映する。 有効なフィードバックや診断 アセスメントは，単にパフ

的な（時には，即時的な）フ オーマンスを審査するため
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イードバヅクを行う。生徒は ではなく，その後のパフォ

結果を確認することや，必要 一マンスを改善するために

とされる自己調節ができる。 計画されている。

生徒は，情報に対する主た

る「顧客」と見なされてい

る。

　次に，上記の一覧表の中にも組み込まれているオーセンティヅクアセスメントの特徴や

教師の役割を取り上げ，具体的に検討してみよう。

（1）課題は，対象となるもののパフォーマンスを真に代表するように工夫されている

　学校で行われるテストは文脈のないものが多い。しかし，既に述べたように，オーセン

ティックアセスメントで扱う課題は文脈を強調する。ここでいう文脈とは，特有の制約，

目的，聴衆を伴う特定の状況である。オーセンティックな課題は，個人の知識や能力が現

実世界の文脈の中で試される方法を模写している。実験や調査，構造化が十分になされて

いない課題，知識やメタ認知的なスキルが要求される課題，それらは，みな複雑な挑戦で

あり，状況に根ざしたものである。このように捉えると，オーセンティックな課題は，文

脈を考慮しないテストとは入れ換えることができず，テストを補足している課題と捉らえ

ておくべきであろう。

　また，オーセンティヅクアセスメントでは，現実世界を模写しているため，周到に準備

された環境ではなく，乱雑で込み入っているような中で課題が提供される。したがって，

生徒たちは，構造化されていない課題を解決するために，知識やスキルを賢明かつ効果的

に使用しなければならない状況に置かれることになる。

　たとえば，理科の場合は，実験計画をたてさせ，それを実際に実行に移させるような課

題が例として挙げられる。現実に近いような実験をデザインする時に，生徒は，課題を解

決するためにより多くの型にはまった仕事，手続き，知識などを結びつけようとする。さ

らに，生徒は，この断片的な記憶を探る活動だけにとどまらず，実際に実験を行って実験

計画の有効性を確認しなければならない。

（2）評価のための基準が，パフォーマンスの本質部分を評価することができる

　生徒たちの行動や作業を促すのは，具体的な評価であり，それは，教師と生徒の相互作

用に根ざすべきである。生徒の学びが何によって評価されるべきかは，教える内容の論理

と生徒の学習パターンに対する教師の洞察の両者から行われなければならない。したがっ

て，評価のための基準の設定は重要であり，教師はこの点に注意する必要がある。

　従来，評価のための基準は，教師によって厳重に保管され，秘密にされているものであ

った。しかし，オーセンティツクアセスメントにおける具体的な基準は，学習環境の中で

教師に対しても，生徒に対しても，さらには，他の人々に対しても，開かれたものになっ

ており，ルーブリックと呼ばれている。ルーブリックは，生徒の反応，学習成果，パフォ

ーマンスを評価する際のガイドラインとなる採点指針である。ルーブリックは生徒の探究
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活動のレベルや質を判断するための一連の基準である。さらに，ルーブリヅクは評価の手

段にとどまらず，指導のための道具にもなる。

　教師は，生徒が自分の進歩を評価するイニシアティブを取りながら，社会的な水準を示

しているスタンダードや具体的な基準を示しているルーブリヅクに照らしあわせ，自分の

学習を評価し，学習の方向性やエネルギーの向きを変えていくための能力を発展させるよ

う援助しなければならない。

（3）学習の途中や最終段階でのプレゼンテーション

　長期に渡り，主体的な学習に生徒を取り組ませるためには，手ごたえを与える中継ぎの

フィードバックが必要である。たとえば・学習の途中でプレゼンテーションをさせること

は解決のための一つの手がかりを与える。友人や他の聴衆に向かって発表することにより

生徒は自分たちが既に知っていることは何かについて振り返り，さらに，他人にとって分

かる方法でまとめながら，学習を深めるようになる。教師は，中継ぎのフィードバヅクを

上手く活用することにより，要所要所で，生徒が気づいていない進歩を「見える」ように

したり，軌道のずれの修正を行ったりすることができる。

　また，学習の最終段階では，生徒たちに学習成果のプレゼンテーションを行わせ，自分

が行ってきた学習を顕在化させ意識化させることが大切である。暗唱や模写などではなく

科学的な探究や作業の結果を報告する際に，手ごたえのある仕事や役割を分担し，自分の

存在や学習したことの意味を実感できれば，生徒は，学習成果を十分に自分のものにする

ことができる。

　さらに，プレゼンテーションの中では，生徒に，観察者としての役割も与え，他人の学

習を外側から見ると，学習の当事者として見ていたものとは違ったものが見えるというこ

とを経験させるべきである。直接的に手ごたえを実感できる活動や発表の機会と同時に，

観察者として参加することが可能な，意図的な評価システムを考えることが大切である。

評価システムのあり方によって，その中で育つ子どもたちの学習意欲や行動のタイプは分

かれてくる。

（4）自己評価と仲間意識

　オーセンティヅクアセスメントでは，教師による評価も重要だが，自己評価も同様に重

要な要素と考えられている。一般に，生徒たちは，命令にしたがって決まりきったことを

行う能力には優れていても，思い切って応用的なことや独創的なことを実行しようする力

は弱い。オーセンティックアセスメントで扱う応用的な課題や独創的な課題への取り組み

は，他者による評価だけではなく，面白そうだ，やってみよう，解けなくてくやしい，ま

たトライしてみよう等々，いろいろな動機の連鎖の結果として生じる場合が多い。このこ

とを生徒に気づかせるためには自己評価が欠かせないのである。

　しかし，生徒たちの自己評価の実態を見てみると，自分の欠点をとがめるような評価や

自分の能力を過剰に評価しているかのどちらかに偏る場合が多い。このような実態を改善

し，自己評価をより有効なものにするためには，教師が，生徒とともにスタンダードやル
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一ブリヅクを共有しながら，評価活動の支援を行うことが大切であろう。この活動を通し

て，教師は，教壇の上からは見ることができなかった生徒たちが行う自己評価の実態や，

内発的な動機に関わる要素を確認することができる。

　さらに，同じスタンダードやルーブリックを持つことは，生徒が教師を仲間であると意

識する契機となる。この仲間意識は，同じ行動をする人のみが仲間であるという認識をは

るかに越えた目的を共有するものに生まれる仲間意識である。

4．オーセンティックアセスメントの課題

　オーセンティックアセスメントでは，「大人の文脈を模写した評価の枠組み」が強調さ

れるあまり，課題が教室以外のものに極端に結びつけられたり，生徒や教師以外の聴衆の

参加を求めたり，学校を超えた価値に注意が向けられすぎた傾向がある。しかし，学校教

育の中でのオーセンティヅクアセスメントの一層の活用を考えるためには，「知識の構

成」　「統制のとれた探究」などの観点も再検討する必要があろう。　「知識の構成」では，

熟練したスキルが要求される，情報の収集や，組織化した情報の取り扱いや発信について

も吟味する必要がある。また，「統制のとれた探究」では，課題の中に教科内容の知識や

学習プロセスをどう位置づけるか，さらには，参加や共同に基づくコミュニケーション活

動をどう構想するかなどが課題である。

　また，新しい評価法を実現していくためには，教師は，多様な観点から生徒の学びを探

り，価値づけしていかなければならない。教師は，一人一人の生徒が毎日の学習のどこで

プラスの強化を受け，どこでマイナスの強化を受けているかを探りながら，生徒がある行

為を行った場合に，それが適切であると本人に知らせるための「しかけ」を緻密に準備し

ておく必要がある。

5．おわりに

　学習評価は評価対象である生徒に寄り添って改善しなければならない。教師は，教えた

こと，教える側の意図に極端に執着せず，一人一人の生徒の学習の展開や発達の様子を踏

まえた評価を行っていく必要がある。より本物の判断やフィードバヅクを生徒に提供する

ためにも，生徒のいろいろな側面に注目し，個に対するより柔軟な評価を行う必要がある

教える目的や指導の結果だけではなく，学習に影響を与える本人の能力や適性，学習環境

についても情報を集めながら，総合的な評価を行わなければならない。

　これらは，まさに教師が持つべきアセスメントリテラシーである。教師は，これを身に

つけることにより，意味ある評価のボイントを正確に見取りながら，生徒へ的確なフィー

ドバックを行い，さらには，新たな教授の方向性を探るための先取り（フィードフォワー

ド）情報として評価結果を活用するようになる。
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2．イギリスの探究活動における評価活動の制度的特質

埼玉県立新座高等学校高間智子

1．　はじめに

　昨今，学校教育の場面で，教師だけでなく保護者や地域の人々を含めた様々な立場か

ら多様な視点で子ども達の学習や変容に対する評価活動を行うことが強調されている。本

研究では，理科教育において個々の事例や物事の置かれている状況を考慮した臨床的な

視点に基づくアプローチを確立していくと同時に，その視点をふまえたオーセンティックアセ

スメントの具体化・一般化を目指している。表面的な学習活動やその結果だけでなく，子ど

も達の学習過程に焦点化した評価活動を実現することが重要である。

　ところで，イギリスにおける中等科学教育のシステムは，様々な点で目本の理科教育とは

異なる。特に，科学教育における探究活動は，授業の中で恒常的に実施されているのみな

らず，中等教育修了試験の一環としても取り入れられている。そのため，生徒の探究活動を

多様な観点から見取る評価が広く学校で実践されている。この評価活動は，理科における

表面的な学びのみならず，子ども達の行っている探究活動の過程や子どもの変容に焦点

化して評価を行うものといえる。この評価の特質や実践上の課題を整理・分析することにより，

オーセンティックアセスメントの具体化を目指す上での示唆が得られるものと考える。

2．ナショナルカリキュラム・サイエンスとG．C．S．E．試験

　イギリスでは伝統的に科学教育において探究活動が重視されており，公的な資格試験に

おいても探究活動の評価が得点に加えられている。以下にイギリスの中等科学教育の制度

の概略と，実施されている資格試験，探究活動の位置づけについて述べる。

（1）　ナショナルカリキュラム・サイエンス

　1988年，イギリス教育史上初のナショナルカリキュラムが制定され，以後2000年まで3回

の改訂が行われている。

　科学の内容を規定したナショナルカリキュラム・サイエンスにおいては，生物，化学および

物理の各科目の内容に関する到達目標が示されているが（Sc2～4），それとは別に到達目

標Sc1が示され，探究のプロセスやスキルが評価の対象とされていることが特徴的である（表

1）。Sclr科学の探究」のうち「探究スキル」については，P（Planning：計画），0（Obtaining

evidence：証拠の獲得），A（Analysing　and　considering　evidence：証拠の分析と考察），E

（Evaluating　evidence：証拠の評価）の4領域からなるPoS（Programmes　ofStudy：学習プロ

グラム）が設定されている1）。これらについては具体的内容と併せて後述する。
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表1学習到達目標（Sc）
Scl： Sc2； Sc3： Sc4：

Scienti行c Life　processes　an（i Materialsand Physicalprocess
Enquiry Livingthings theirproperties

科学の探究 生命のプロセスと生物 物質とその特性 物理的なプロセス

◆考えと証拠 ◆生命のプロセス ◆物質の分類 ◆電流
◆探究スキル ◆細胞と細胞の機能 ◆物質の変化 ◆力と運動

◆ヒトと他の生物 ◆分子の混合物 ◆光と音

◆緑色植物 の ◆地球とその周辺
◆変異と分類 分類 ◆エネルギー源と

◆環境における生物 ◆物質の変化 エネルギーの変換

◆反応のパターン ◆波
◆放射線

　一方，Sc2～Sc4のうち，生物の到達目標を定めたSc2「生命のプロセスと生物」にを例と

してとりあげると，学習する具体的内容はSc1同様PoSとして示されている（表2）が，その内

容は獲得すべき知識や学習すべきトピックスに限定されている。

表2Biologyの学習内容

細胞の活動

植物と動物の細胞

環境における

生物

適応と競争

境界を越える輸送 環境に対するヒトの影響

細胞分裂 エネルギーと栄養物の移動

生物としての

　ヒト

栄養摂取 栄養物の循環

循環系 　　運動

Locomotion）＊

骨格系と運動（Movement）

外呼吸（Breathing） 運動への適応

内呼吸（Respiration）
食物摂取

方法＊

無脊椎動物の

物摂取への適応神経系

ホノレモン ほ乳類の食物摂取

恒常性
病気の管理＊

伝染病の治療

病気 腎臓病の治療

薬物

微生物学

応用＊

微生物を用いた

生物としての

色植物

植物の栄養摂取 飲食物の製造

植物ホルモン 発酵に関連した

物質輸送と水の関係 微生物の成長

変異・遺伝

・進化

変異 ＊ナショナルカリキュラム・サイエンスのSc2の内容に

加的に示された内容である。遺伝子とDNA

遺伝の調節

進化

　日本において，学習指導要領に示された高等学校生物1の目標をみると，r生物や生

物現象についての観察，実験などを行い，自然に対する関心や探究心を高め，生物学的
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に探究する能力と態度を育てるとともに基本的な概念や原理・法則を理解させ，科学的な

自然観を育成する。」と設定されている2）。生物の内容の学習（知識・理解）と探究能力の育

成とを同時に指向する目標設定であるといえる。これと比較しても，イギリスのナショナルカリ

キュラムでは，生物・化学・物理といった各科目の到達目標とは明確に区分されたr探究ス

キル」についての到達目標が設定されていることが特徴的であるといえよう。

（2）ナショナルカリキュラムと資格試験

　ナショナルカリキュラムと併せ，イギリス国内の教育水準を保つために一定の役割を担うも

のとして位置づけられているものに，外部試験団体による資格試験がある。図1にナショナル

カリキュラムとシラバスとの関連について概略を示す。

〈’af’oηa，0己〃’110σπノm
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鱒脳‘欺】　＝陥ど幅　“一脂“蹟畿翫冨“講一　脂畿滋糖島　澱　弱A　　“　　　｝蔽A　灘漁“盟撒醐、蔽漁、嵩聯ンκ■．欄　　　　　　　茨　・…　　　　　　　　　　　　　函、レ｝薦蔚

　　　　　　　　　　　　　　　　評　　　　　　　　　　評

膿翫翫　．．’．“冨r蔽　．藷．　　　．．．彪．彪曲、曲“蔽能欲’M陀．野 ．胤、MM’、吊M，陥■、■　　■

　　AO3
　評価対象

究に関する内容

　　　　　AO1・AO2
　　　　　評価対象

識・理解とその応用に関する内容

GO．S．ε．試1験を契施’する団体が

　発行しτωるシラノザス

（注）影をつけて示した枠内の項目は，ナショナルカリキュラムでPoS（学習プログラム）とし
　　て示され，シラパスでは学校において学習する際の具体的な内容が示されている。これは日
　本において文部科学省が発行している「学習指導要領」と「解説」との関係に類似している。

図1　ナショナルカリキュラムとシラバスとの関連

　イギリスでは，義務教育の最終段階であるKS4修了時に中等教育修了一般資格

（G．C．S．E．：General　CertiHcate　ofSecondary　Education）試験が実施されている。この試験
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は，生徒の到達度を評価し，義務教育の一定の水準を確保するため，教育雇用省（DfEE：

Department　of　Education　and　Employment）が認可した外部の試験機関が実施している。

G．C．S．E．は，その生徒が受験した科目についての義務教育終了時の成績証明書として機

能しており，高等教育への進学や就職にあたり重要な意味を持つ。

　G．C．S．E．試験を実施している試験機関は，G．C．S．E．試験を実施する教科・科目のそれ

ぞれについて，一般にrシラバス」と呼ばれる様々な規定を示した文書（Specification）を出

版している。学習指導要領の内容を具体化して示した「指導書」のように，シラバスは生徒

が学習する内容をより具体的に示し，G．C．S．E．試験で問われる具体的内容や配点などの

幅広い内容を具体的，かつ明確に示している3）。

3．G．C．S．E．試験

（1）G、C．S．E．試験の構成

　G．C．S．E．試験は，筆記試験とコースワークから成り立っていることが多い。例えば，

“Biology”の試験で1つの単位・グレードを得る場合の枠組みは表3のようになっている。

　　　　　　　　　　　表3Biology試験の枠組みと配点
G．C．S．E．Science：生物学

　　　筆記試験（80％）＝2時間15分

述式問題を含む構造化された問題により評価

　　　　　　コースワーク（20％）

c1：「科学的探究」に関連した探究スキルを評価

　Biologyの筆記試験の目的は，ナショナルカリキュラムによって規定された到達目標Sc2

r生命のプロセスと生物」の内容について，加えて到達目標Scl「科学の探究」のうち「考えと

証拠」についての評価を行うことにある。一方，Scl「科学の探究」のうち「探究スキル

（investigative　skills）」の評価のために，探究活動（コースワーク）の評価が行われている。

これについては，生徒が目常学校で行う探究活動に対して，授業を担当する教師が評価

活動を行っている。教師によるこのような評

価が得点化され，資格試験の一端を担うこ

とは日本ではみられない特質である。また，

スペリング（Spelling），句読点（Punctuate），

文法（Grammar）などの表現力に関しても

評価がなされている（SP＆Gと呼ばれる）。こ

れらに関しては，特に項目を設けて得点化

するのではなく，筆記試験やコースワークの

中で評価することとシラバスに明示されてい

る4）（表4）。

図2　探究活動の様子（日本人学校にて）
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表4　表現の質について

表現の質

　受験者は英語で記述した資料を数多く作り出すことが要求される。表現の質につい

て評価されるのである。受験者は以下のようなことを求められる。

　　　・その目的にふさわしい形式で適切な情報を示すこと

　　　・文章が読みやすく，綴りや句読点や文法が正確であり，これらから意味が明確

　　　　になることを確実にする

（2）G，C．S．E．試験の評価

　G．C．S．E．試験では，評価する対象となる内容（AO：Assessment　Objects，表5）と，評価

の配分（表6）とが試験機関によって設定されている5）。

　　　　　　　　　　　　　　表5　評価対象（AO）

AO1：知識・理解

・明確な科学的事実，専門用語，原理，概念，プラクティカルな技術を認知し，想起し，
示すこと

・考え方の発展に影響している科学的考えとファクターが持つ力と限界についての理解
を説明すること
・科学の応用に関する利益と不利益についての理解を示すため現存の知識を導出するこ
と

・有意味な情報を選択し，組織し，表現すること

AO2：知識・理解の応用，分析と評価

・存在する論拠と考えを明確にかつ論理的に示すことから科学的原理と概念という観点
から現象，結果と考えを記述し，説明し，解釈すること
・一 の形式から他へ，すなわち連続的な文章や表・図・グラフとして表現されたデー
タヘと解釈し，説明すること
・適切な計算を実行すること
・国内，産業，環境の文脈における科学の応用に関連した状況を含む，見慣れない状況
に原理と概念を適用すること
・科学的情報を評価し，そこから判断すること

AO3：探究（investigative）スキル

・適切な戦略を選択する中で，科学的知識・理解を導出しながらInvestigationを考案
し，計画すること
・安全で，熟練したプラクティカルな技術を用いて，十分で適切で正確なデータを示し，
系統的に記録しつつ，適切な探究の（investigative）方法を説明する

・科学的知識・理解を用いて，また可能な限り，得られた結果を説明して，証拠と矛盾
のない結論を導くためにデータを解釈すること
・データと方法を評価すること
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表6評価対象（AO）の配分

評価対象
内訳（％）

AOごとの総計（％）
筆記試験 コースワーク

AO1 50
『 50

AO2 30
『 30

AO3 一
20 20

総計（％） 80 20 100

　知識・理解の定着のみならず，それらを応用し，日常の文脈に照らし合わせて考察できる

ことが重視されており，学校における科学教育と社会の文脈を意識した学習が行われること

が意図されている。さらには，探究活動を遂行する中で表出する生徒の思考過程や分析力

等の探究スキルにっいて評価が実施されていることが特徴的である。この探究スキルについ

ての学習は，G．C．S．E．試験におけるコースワークを実施する際だけでなく，目常の授業で探

究活動を実施する際も強調されている。

4．コースワークの評価

（1）評価方法の概要

　コースワークは，Sc1「科学の探究」で求められる「探究スキル」をG．C．S．E．試験において

評価するために用いられる探究活動の総称である。前述であるが，Sc1の「探究スキル」は4

領域に分けられ，学習する具体的内容はPoS（学習プログラム）として示されている。また，コ

ースワークを評価対象としてそれぞれのスキルを評価する際に用いられる得点基準（Mark

Description）が設定されている。

表7圃計画（Planning）

a）　考えを探究できる形式に変化させ，適切な戦略を計画するための科学的知識と理解の使用

b）直接実行した実験から得た証拠と第2次情報から得た証拠のどちらを使うかの決定

c）　予備実験（preliminarywork）を実行し，適当な予想を立てる

d）証拠を収集するときに考慮すべき鍵となる概念（key　concepts），変数が簡単に動かせないような文脈

（たとえば，実地調査や測量）において，どのような証拠が収集できるかについて熟考する

e）収集するデータの範囲と幅（たとえば生物学的なプラクティヵルワークに適当なサンプルのサイズ），ま

た使用するテクニックと器具，材料を決定する

灘緯蝶　難灘　鰍講　羅難㎜奪罷募、羅．、、、．羅、、．、灘　灘’、、．灘

2点 P2a簡単な手続きの概略を示す

4点
P4a価値のある証拠を収集するための計画をたてる

P4b二次的情報源と，ふさわしい装置の使用の計画を立てる

6点

P6a手続きを計画したり，変量・コントロールあるいは考慮すべき鍵となるファクターを決定したり，

　ふさわしい場面で予測を立てたりするための科学的知識と理解を利用している

P6bなされるべき観察と測定のふさわしい範囲と広がりについて決定する
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8点

P8a正確で信頼できる証拠の必要性を認識しながらふさわしい戦略の計画を立てるため，また予

　　測を判定するために詳細な科学的知識や理解を用いている

P8b計画を説明するために二次的な情報源や予備実験から妥当な情報を用いている

表8國証拠の獲得と提示（Obtaining　and　presenting　evidence）

a）　適切に器具と材料を幅広く使用すること，また，彼ら自身や周囲の安全を確保するための作業環境

整えること

b）文脈に合った精密なデータロギング（たとえば，複数の変数を同時にモニタリングするなど）のための

CT（lnformation　and　Communication　Technology）の利用を含めた観察と測定の実行

c）誤差を減少させるために十分な観察と測定を実行すること，信頼できる証拠を示すこと

d）観察と測定における不確実性のレベルを判定すること（たとえば測定値の平均のおおよその正確性

判定するために繰り返し測定を行い，その変動を判定に用いるなど）

－

e）図，表，グラフやICTを用いて，質的・量的なデータを表現し伝達すること

　　　　　　　　　．灘　　　　　　　　　識難繕灘
2点 02a簡単で安全な手続きを用いて，いくつかの証拠を収集している

4点
04a活動のために適したふさわしい証拠を収集する

04b証拠を記録する

6点
06a十分に組織化された正確な証拠を収集し，適当な場面で繰り返したりチェックしている

06b集めた証拠を，明確に，正確に記録している

8点
08a信頼性のある証拠の適切な範囲を観察・記録するため，正確さとスキルを持って手続きを

　踏んでいる

表9國証拠の考察（Consideringevidence）

a）図，表，グラフを使用すること，データの傾向や関連性について認識し説明すること

b）正確性にふさわしい程度まで計算した結果を提示する

c）結論を描き出すために，観察や測定，あるいは他のデータを使用すること

2点

d）観察や測定，あるいは他のデータ，そして結論を説明し，解釈するための科学的知識と理解を使用

すること

纒難…叢覇羅霊諄　灘、纏、1縫　　騒灘灘
　　　A2a証拠によって示されていることを簡単に述べる

4点
A4a証拠を示すための基礎として，簡単な図，表，グラフを使用する

A4b証拠にみられる傾向やパターンを示す

6点

A6a結論を導くための証拠を得るにあたり，適切な図・表・グラフを作成したり使用したりする，あ

　るいは数量的方法を用いる

A6b証拠と一致した結論を導き，これを科学的知識や理解に結びつけている

8点

A8a処理された証挺から生まれた結論を説明するために詳細な科学的知識・理解を用いる

A8b予想を立てた場合には，結論がその予想を支持する範囲について説明する
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表10巨函評価（Evaluating）

a）無視するか受け入れるかを決定する理由を与えられた例外的データを考察すること，また，測定と観

察の不確実性という点からのデータの信頼性について考察する

b）収集された証拠はどんな結論やなされた解釈を支持するのに十分かどうか考察する

c）用いた方法を改良するための提案

d）さらなるInvestigationの提案
’F、、％、、、1凸1・、、㌔、、、，

～、、、も、㌔、も、、w、1．lF、■．、～、

、、　、　、、、、　～、　　　　鵠　　　　　、　、、、、㌔、　　　’　　、、、、

2点 E2a用いられた手続き，あるいは得られた証拠について関連のあるコメントをしている

4点
E4a誤差を見極め，証拠の質についてコメントする

E4b手続きの適切さについてコメントし，必要に応じてそれを改良することを提案する

6点

E6a証拠の信頼性について批判的に熟考し，誤差を説明しながら結論を支持するのに十分かど

　うか熟考する

E6b付加的で適切な証拠を提示するために，より詳細で掘り下げた活動について言及する

　P，0，Aのスキル領域には，それぞれ2～8点の得点基準，またEの領域には2～6点の

得点基準が示されている。E領域で満点の6点を得るには，他のスキル領域での8点に相当

するパフォーマンスを示す必要がある。各得点基準は階層的に示されており，上位の得点

基準を満たすと，下位の基準の内容も満たすよう設定されているという点で工夫がなされて

いる。高得点を得る活動は，より洗練されたアプローチやより複合的な処理を含んでいること

になる。中間点（たとえば，3点，5点，7点のような得点）は，ある基準は超えているが，さら

に1っ上の得点を得るための基準を満たしていない時に与えられる。また，最も下位の階層

である2点を得る基準には達していないが，そのスキル領域において価値のある試みがなさ

れているとみなされる場合には，1点が与えられる。0点は，そのスキル領域での達成が全く

示されていないときにだけ与えられる。これらの判定を行うときには教師の専門的な判断が

重要であるとされている6）。

　こうして，受験者には，P，0，A，Eそれぞれのスキル領域において，1つずつ，4種類の得

点が与えられることになり，最高点は計30点となる。これらの得点は，少なくとも2つの課題

に基づいて評価される必要があり，1つの得点は実験を含む課題を実行したコースワークの

評価から得られる必要がある。

（2）評価基準の統一

　コースワークの評価は，KS4段階の2年間にわたる各学校内での生徒の学習活動を教師

が評価するもの（内的評価）である。しかし，G．C．S．E．試験は資格試験であるため，その評

価基準は広く統一されている必要がある。このためコースワークの評価には，内的評価の妥

当性や信頼性を高めるための制度がとられている。これについては，以下5つの内容に分け

て説明することができる7）。

①評価計画の提示

　　コースワークを用いることにより，どの到達目標についてどんな配点で評価するか基準

　を明らかにしている。具体的には，コースワークを用いてSc1の「考えと証拠」について評
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　価するという内容である。

②コースワークの詳細な評価目標の提示

　　G．C．S．E．試験全体の評価目標（AO）に従い，コースワークに適用される具体的な評価

　目標が示されている。P，0，A，Eの4つのスキル領域のそれぞれにおいて評価の対象とな

　る内容が具体的に示されている。

③コースワークの評価基準の設定

　　コースワークのみに適用するP，0，A，Eの4つのスキル領域のそれぞれについて，どの

　程度の内容の活動に対してどのような得点を与えるかを文章で示した得点基準が設けら

　れている。

④評価実例集の作成と教員研修の実施

　　コースワークの評価の具体例を示した評価実例集8）が作成されている。また，実際に教

　師の評価能力を訓練する研修会が各試験団体によって実施されている。教師にコースワ

　ークの実例を評価させ，評価基準の適用を訓練するものである。

⑤「モデレーション」の実施

　　各学校や教師が行う評価を最終的に統一するため，コースワークをチェックするシステ

　ムが用意されている。このシステムを「モデレーション」という。

　これら5つの内容のうち，①から③はナショナルカリキュラム・サイエンスの中に，あるいは評

価団体が作成したシラバスの中に具体的かつ詳細に説明されている。一方，④や⑤につい

ては特徴的なシステムが体系的に構築されている。④の評価実例集の作成と教員研修は，

シラバスの改訂時などに随時行われている。この研修で用いられる評価実例集には，コース

ワーク実施・評価において教師が抱えている一般的課題や，コースワークを規定された数，

規定された内容で実施できなかった生徒の採点をどうするか等，評価にあたって教師がど

のように対処すべきかが具体的に示されている。一方，⑤については，各試験団体の委員

会にはコースワークの実施をチェックする担当のモデレータがおり，「モデレーション」の実施

にあたることとなっている。各学校・教師は，G．C．S．E。試験を受験する生徒がKS4に入った

段階，すなわち試験を実際に受験する2年前にはコースワークの実施計画を試験団体に提

出することとされている。シラバスに示された基準に適合する計画かどうかをチェックされ，承

認されてはじめてコースワークが実施に移されるのである。さらに教師は，実施したコースワ

ークを評価・採点し，生徒のコースワーク（レポート）のいくつかをモデレータに提出する。モ

デレータは，これらのコースワークを再評価し，教師の採点と不一致があればコースワークの

得点の修正を行うこととなる。不一致が大きい場合には，各学校に再度採点をやり直させる

か，すべてのレポートの評価・採点をモデレータ自身が行うことになる。この「モデレーション」

の結果は各学校に通知され，教師の評価基準の統一を導く9）。このような一連の過程により，

評価基準や評価の内容の統一がなされ，教師によるコースワークの評価の信頼性や妥当

性が保たれているのである。

（3）評価を意図したコースワークの実施上の課題

　G，C．S．E．試験では，教師が生徒のコースワークを評価し，試験の総合得点の一部にする

という制度的特質がある。しかし，この制度的特質のため，弊害も生まれている。ドネリー
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（J．F．Donnelly）は，到達目標Scl「科学の探究」を達成するため，あるいは科学的内容を教

授するための手段としてコースワークが実施されることはまれであり，むしろ評価を行うために

実施されていると指摘している10）。ドネリーらが行った調査によれば，試験の得点となる評価

のために探究活動が用いられていることに対して教師も否定的な判断を示している。たとえ

ば，「評価の対象となるプラクティカルワーク〔コースワーク〕は，『得点を得る』ために選択され

ている。生徒は学ぶべきことを学んでいない」「〔コースワークを通して〕AT1〔Sc1〕への到達の

ために，生徒を『プログラミング』している」といった言及が見られる。

　また，教師が科学の授業において実践している活動のタイプについての調査結果mから

も，目標とするべき探究スキルやプロセスの教授，あるいはSc2～Sc4の領域の内容の教授

のための探究活動と比較して，評価のために実施されている探究活動がきわめて多く実践

されている実状がうかがえる。

　さらに，探究活動を評価の手段と捉える傾向は，「得点稼ぎ」（eaming　marks）と批判され

る探究活動の実践を生んでいるという指摘もある12）。また，生徒がコースワークにおいてデー

タ収集を実行するにあたっては，「得点を稼ぐこと」を意識して振る舞っており，時にデータを

ねつ造することもあることが問題視されている。制限された時間の中で収集すべきデータを

すべて収集できなかった時に理想的なデータを作り出すことは，高得点を得るための生徒の

行動として比較的容易に想定できる。しかし，G．C．S、E，試験に用いるコースワークでは，計

画通り，かつ理論通りに実験が進行した場合に，変則的なデータを故意にねつ造することも

ある。これは，r（証拠の）評価」という評価項目（表10参照）で得点を得るために，むしろ変

則的なデータがないと記述できない内容があり，理論通りの実験データだけでは評価の対

象とならない場合があるからである13）。他にも，rグラフ的表現を理解しているという評価を教

師から得るために，レポートでグラフを意図的に使用する」，r得られたデータからより多くのこ

とを説明できたり，分析をより深く掘り下げることができると感じても，教師が用いる評価項目

にある内容をすべて満たすような考察や

分析をレポートに記述してしまったら，そ

れ以上は記述しない」といった生徒の考

えも見受けられる凶。つまり，生徒は評価

の対象となり得点につながることなら進ん

で実行するが，それ以上のことはなにもし

ないと指摘される所以である15）。生徒は，

特にG．C．S．E．試験の評価ために探究活

動を実施していると捉えている一端が

うかがえる⑥。 図3　探究活動の様子（日本人学校にて）

5．おわりに

　本研究から，イギリスの探究活動とそれに関する評価について，制度的・実践的特質を

以下3点にまとめることができる。

・科学的知識を学ぶ目的ではなく，探究スキルを学ぶ目的に特化した探究活動が授業の

中に取り入れられ，教師による生徒のスキルの評価が実施されている。

・探究活動が中等教育修了資格試験の一部として取り入れられており，評価・得点基準
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が定められ，さらにその基準の妥当性や信頼性を高めるための各種の手続きが設定され

ている。

・探究活動が評価の対象として過剰に意識され，評価しやすい探究活動を教師が採用し

たり，特に評価されるポイントを意識して生徒が探究スキルを用いたりするような弊害が生

まれている。

　探究スキルそのものを評価することに焦点化したイギリスの探究活動とその評価の特質は，

日本における理科教育実践に必ずしも直接活用できるものとはいえない。しかし，探究活動

の過程や子どもの変容に焦点化して評価を行うオーセンティックアセスメントの具体化を目

指すとき，従来日本で行われてきたものとは異なるイギリスの評価実践について考察や分析

を加え，さらに改良を重ねることは意義深いといえよう。
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　361θη6θ孟θ∂oh1η8，0pen　University　Press，2000，pp．57－71．

一19・



3．子どもの深い理解を探るオーセンティックタスク

小川博士（浜松市立新津小学校）

1　1はじめに

　近年，欧米諸国では，さまざまな評価法を組み合わせ，子どもの学びを多面的に探る新

しい評価のあり方が模索されている。特にアメリカ合衆国（以下，アメリカ）やイギリス

を中心とした諸外国では，このような主張を踏まえた，新しい評価法をオーセンティック

アセスメント（AuthenticAssessment）と呼んでいる。

　たとえば，Grant　WigginsやFred　Newmannを代表とするアメリカの研究者は，これ

まで行われてきた典型的なテストとは異なった評価課題として，オーセンティックタスク

（Authentictask）を提案し，子どもの深い理解を探ることの重要性を示唆している。

　そこで，本稿ではオーセンティックアセスメントを概観し，この評価の鍵となるオーセ

ンティックタスクの特質を，GrantWiggins，Fred　Newmann等の主張を考察することに

よって明らかにしていく。また，理科をテーマとしたオーセンティックタスクの具体的な

事例をあげ，評価指標であるルーブリック（rubric）との関連性から分析する。

2　オーセンティックアセスメントの核心と定義

　　オーセンティックアセスメントは，アメリカにおいて多用された標準化テスト

（stand＆rdized　testing）への批判をもとに，1980年代後半，アメリカで登場した評価法

である。西岡（2003）は，学習と評価の文脈において「オーセンティシィティー」の用語が

正式な形で初めて使われたのは，アーチボールド（D．Archbald）とニューマン（F．

Newmann）による文献であることを紹介している1）。また，「オーセンティックアセスメ

ント」という用語を使い始めたのは，GrantWigginsである。

　ここではまず，オーセンティックアセスメントを概観するために，核心となる特徴，及

び，・定義づけを明らかにしておく。

　アメリカの研究者であるMarkA．Baronら2）は，オーセンティックアセスメントについ

て次のように述べている・

「オーセンティックアセスメントとは，子どもが望んだ行動を達成したり，明示したりす

るだけでなく，現実世界の文脈の中で，それら（子どもが望んだ行動）を成し遂げるプロ

セスである。それ（オーセンティックアセスメント）は“価値ある，重要な，そして有意

味な課題一っまり，オーセンティックタスク”を与えることである。」（Mark　A，Baron，

1995）

　また，Pe＆rsonEducationDevelopmentGroup3）はオーセンティックアセスメントのね

らいと特徴に関して次のように述べている。

「オーセンティックアセスメントは“現実世界（realworld）”の文脈の中で，子どもの能

力を評価することにねらいを定めている。言い換えれば，子どもはいかにして，彼ら自身
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の持っている能力をオーセンティックタスクやプロジェクトヘ応用するかを学ぶ。オーセ

ンティヅクアセスメントは，暗記学習や受動的なテストをはたらきかけるものではない。

その代わりに，子どもの分析能力や子どもが創造的に学んだことをまとめる能力，協力し

合って課題に取り組む能力，そして，記述や口述による説明能力に焦点をあてる。それは，

最終的な結果と同様，学習プロセスに重点を置いている。」（Pearson　Education

Development　Group）

　その他にも，さまざまな研究者がオーセンティックアセスメントの定義や特徴に関して

述べている4）。また，NSTA（National　Science　Teachers　Association）が2003年に発行し

た「88の用語集」5）の中でもオーセンティヅクアセスメントは教育用語の1つとして記載

されており，現在のアメリカの理科教育の中においても，その重要性が認められているこ

とがわかる。

　また，日本においては，たとえば，日本理科教育学会が2001年に発行した「理科の教

育」の中で，「オーセンティックアセスメントの視点から見た理科の評価」という特集が組

まれており，オーセンティックアセスメントが注目され始めたことがわかる。この特集の

中で，田中6）はオーセンティックアセスメントに関して「（オーセンティックアセスメント

とは）大人が仕事場や市民生活，個人的な生活の場で試されている，その文脈を模写する

こと（Grant　Wiggins）」また，「『オーセンティックアセスメント』は『リアルな課題』に

取り組ませるプロセスの中で子どもたちを評価すること（Shaklee，BD．etal，）」と，

WigginsやShakleeらの主張を引用し，オーセンティックアセスメントがこれからの教育

評価に対し重要な示唆を与えることを指摘している。

以上，オーセンティックアセスメントについてさまざまな研究者の主張をあげたが，日

本はもとより，BaronらやWigginsを始め，欧米の研究者の問でも，オーセンティックア

セスメントの定義に関しては十分な合意が得られているわけではない。しかし，これまで

述べてきた多くの研究者の主張を踏まえるとオーセンティックアセスメントの核心を次の

2点にまとめることができる。

①「現実世界』の文脈を模写した「オーセンティックタスク」を通して，子どもの学びを

　評価すること

　アメリカでは標準化テストの問題点や批判に対し，現実的な課題に役立つ力，たとえば，

適用力や表現力，さらには，応用力や表現力を強調する動きが高まった。これに関しては，

ジョン・ブランスフォードらが認知心理学の立場から「学校教育の目標は，生徒が学校で

学習したことを，家庭，職場，地域社会に転移することができるように支援することであ

る。」7）と述べているところからもわかる。

　したがって，オーセンティックアセスメントでは，「現実世界」8）の文脈を模写した「オ

ーセンティックタスク」を成し遂げる中で子どもの学ぴを評価している。そのため，教師

は「オーセンティックタスク」を子どもたちに提供しなければならない。したがって，オ

ーセンティックアセスメントでは，オーセンティヅクタスクをいかに作成するかが重要な

課題となってくる。その際，評価課題の「オーセンティシィティー」を考慮する必要があ
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るが，これに関しては，次節の中で述べる。

②子どもの学習プロセスを幅広くみとることに重点を置くこと

　子どもの多角的，かつ，多層的な学ぴを探るためには，標準化テストに代表される従来

のテストだけでは不十分である。そのため，オーセンティヅクアセスメントでは学習の結

果ばかりではなく，より多様な視点から評価するために学習プロセスに力点を置いている。

したがって，短期的というよりはむしろ長期的，継続的な評価であるといえる。Bonnie

Campbell　Hillらは，評価用語の区別とともに，学習評価の一連の流れを図1のようにま

とめている。図1は，訳出の際の訳語による組齪を生じさせないため原図のまま用いた。

彼らによれば，Assessmentは，評価の初期段階のものとして1番上に置かれている。こ

れは，子どもの幅広い学習活動から情報を集めることに力点を置いた評価である。そして，

アセスメントによって得られた情報から教育的な決定や価値付けを行う評価を

evaluationと位置づけ，さらに，学習活動や教授活動を総括し，評価参加者と共有する

reportingへと収束していくと捉えている。また，図1が逆三角形であることは，アセス

メントによって得られた多くの情報が，教育的に価値付けされ，評価参加者と共有しなが

ら収束していく様子を表していると考えられる。本稿で取りあげたオーセンティックアセ

スメントは，図1に示した幅広く子どもの学びをみとるアセスメントの部分に力点をおい

た評価法と捉えることができる・

　ASS［5Sハ4【NT
　co”ectinB　data
　colleαingsamples
recording　observations

　　　↓

　EVAしUバ『匿ON

　summarizing
　　valuing
　making　decisions
includingself－evaluaしion

　　　↓

　R駐PO皿丁口NG
　　synthesiz　i　n8

　　interpre量in8

　C㎝munica吐ing

図1　学習評価の流れと評価用語の関連図9）

　　　（Bonnie　Campbell　Hill　et　a1，1994，p．12，Figure2・2）
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　近年，研究的にも，実践的にも注目されているポートフオリオ・アセスメント（portfoho

assessment）は，子どもの学習プロセスを幅広くみとることに力点を置いたオーセンティ

ックアセスメントを具現化する評価方法である。

以上を踏まえ，本稿の中では，さまざまな研究者の主張を踏まえ，オーセンティックァ

セスメントを，「現実世界の文脈に焦点をあてたオーセンティヅクタスクを成し遂げるプロ

セスの中で，子どもの学びを評価する信頼できる評価法」と定義した。

3　オーセンティックタスクの特質

　一般に，従来のテスト課題は決まった答えを子どもが導き出せるように，教師によって

念入りに準備され，課題の構造は明確なものであった。しかし，オーセンティックアセス

メントでは，課題が現実世界を模写したものであるため，教師によって念入りに準備され

ているというよりは，構造が不明瞭な状況の中で遂行される。そのため，子どもはオーセ

ンティックタスクに取り組む際，これまで学習してきた知識を賢明かつ，効果的に用いな

ければならない状況に置かれることになる。この点を踏まえると，オーセンティヅクアセ

スメントでは，オーセンティヅクタスクをいかに作成するかが重要な課題となる。

（1）オーセンティックタスクの定義

　MarkA，Baronらは，オーセンティックタスクの定義とその焦点に関して，次のように

述べている10）。

「オーセンティヅクタスクは，現実世界の内容やスキルに焦点を当てる生徒中心の活動か

ら成る。オーセンティックタスクが，時として知識やスキルの獲得を目指すと同時に，そ

れら（オーセンティヅクタスク）の第1の焦点は，その知識とスキルの実践的応用に関係

している。」（Mark　A。Baron　et　aL，1995）

　また，Kathleen　Montgomeryは，オーセンティヅクタスクに関して，次のように述べ

ている11）。

「オーセンティックタスクは複雑であり，意味ある現実世界の挑戦を映し出す課題である。

それは，課題解決やクリティカル・シンキングのような高次な認知的思考を要求する。」

（Kathleen　Montgomery，2001）

　これらの主張を踏まえると，オーセンティヅクタスクが標準化テストに代表される単に

知識を問う課題としてではなく，複雑な思考を要する課題として捉えられていることが分

かる。また，そのとき要する複雑な思考力は，現実世界の状況の中で課題を解決するため

に役立っ高次な思考力である。一般に，この高次な思考力は，「概念形成や分析，問題解決

のような，1つ以上の能力を用いる比較的複雑な認知的活動を必要とする思考能力」12〉と

して定義されているものである。

　以上の見解を踏まえ，本研究ではオーセンティックタスクを，「現実世界の文脈の中で，
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個人の持っている知識をいかに適用し，応用することができるかを試す課題」と定義し，

子どもに高次な思考力を要求する課題として捉える。

（2）パフォーマンスタスクの中に位置づくオーセンティヅクタスク

　オーセンティックタスクは，パフォーマンスタスク（perfbrmancetask）としての性質

を備えている。

　DianeHartは，パフォーマンスタスクの特徴とオーセンティックタスクとの関連性に関

して，次のように述べている13）。

「パフォーマンスタスクとは，望んだ結果を成し遂げる子どもの能力を評価するための課

題である。そのような課題は，まさに，テストのような簡単な課題から長期にわたる複雑

なプロジェクトヘと変わるものである。パフォーマンスタスクが現実生活の中で起こりう

る挑戦や問題を反映する範囲にあるとき，それ（パフォーマンスタスク）は多かれ少なか

れ“オーセンティック”であるかもしれない。」（DianeHart，1994）

　また，田中（2003）は，子どものパフォーマンスタスクヘの取り組みに関して，目的達

成の過程で既有知識を活用せねばならず，そこでは「文脈（context）」に応じた的確な「判

断（judgement）」が求められることを指摘し，オーセンティックタスクこそがパフォーマ

ンスタスクの正しい形であるとするWigginsの主張を紹介している14）。　これに関して，

Wiggins（1998）はパフォーマンスタスクに必要な要素として，①Authentic（オーセンティ

ックであること），②Credible（信頼できるものであること），③User・friendly（使いやすい

ものであること）の3点をあげ，具体的に取り扱っている15）。さらに，WigginsとMcTighe

は，カリキュラム上，学力と評価の対応関係に関して，図2を示しており，パフォーマン

スタスクが，「永続的な理解（enduring　unders由nding）」を評価することに適しているこ

とが分かる16）。

アセスメントの種類

伝統的な小テストと試験畷ll二気、

■筆記（paper／peneil）　㌦㌦～～

　　□選択式（selectedTesponse）

　　□自由記述式（constructedTesponse）
ノ壁

知っておく価値がある

もの

知り，実行することが

重要であるもの

パフォーマンスタスクとプロジェクト

　■　オープンエンド（open－ende（1）

　■　複雑（complex）

　■　オーセンティック（authentic）

～嚇 永続的な理解」

図2　カリキュラム上の優先事項とアセスメント

　　　　　　　　（Wiggins　and　McTighe，1998，p．15，Figure1．5）
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　以上，Diane　HartやWigginsの指摘を概観したが，パフォーマンスタスクは，課題を

解決する子どもの能力を評価する課題であり，その内容や形式は，テストのような課題か

ら，プロジェクトのような複雑な課題まで多種多様である。しかし，パフォーマンスタス

クが現実世界を反映するような課題であるとき，言い換えれば，Wiggins（1998）が指摘し

た①Authentic（オーセンティックであること）の要素を含む課題であるとき，それはオーセ

ンティックタスクであるといえる。つまり，オーセンティヅクタスクはパフォーマンスタ

スクの一部として位置づけることができる。また，評価課題のオーセンティシィティーが

重要な観点となっていることがわかる。

（3）評価課題のオーセンティシィティー（Authenticity）

　子どものパフォーマンスがオーセンティックであるためには課題がリアルであり，現実

世界を反映したものであることが必要である。つまり，課題のオーセンティシィティー17）

が問題となってくる。

　オーセンティシィティーの概念に関しては，遠藤（2003）がWigginsの所論から，「実

際の文脈や制約を模写した現実的なシミュレーションの中で実現されるもの」であると述

べている18）。また，LindaMabryは「オーセンティシィティーとは，程度の問題である。

それは，ある課題やパフォーマンスが他の課題よりもよりオーセンティック，またはリア

ルであるということである。・・（中略）・・たとえば，外国語を習っている学生のフランス

語会話への取り組みは，彼らに文法のワークシートを与えるよりもよりオーセンティック

である。」19）と述べている。つまり，オーセンティシィティーとは，「～よりは・・の方が

よりオーセンティックである。」というように，子どものパフォーマンスに対する程度を示

唆する尺度であり，子どものパフォーマンスが現実世界の中でどう位置づけられるかを表

すものである。Wiggins（1998）は，オーセンティシィティーが程度の問題であることを示

すために，表1を示している（一部，筆者が加筆した）20）。

　　　　　　　　　　　表1オーセンティシィティーの度合い

Somewhat　Realistic
Inauthentic Authentic

（やや現実的）

一連のデータを説明 具体的な数式や図形を用い スタンダードやクライアントの

する。 て，家をデザインする。 要求を満たすモデルハウスをデザ

インし，建てる。

法律について記述す なぜ法律が変わるべきかに 現行の法律を変えるために，立法

る。 ついて，説得力のある論述を 者に提出する提案書を書く。

する。

教師が選択したテキ 自分で選んだ1冊のテキス 図書館で使う話の音声テープを

ストの一部を読む。 トを分類するために読む。 作成する。

低 高

オーセンティシィティー

（Wiggins，Fig皿e2．4，p．28，1998）
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　この表は，オーセンティシィティーの度合いをInauthenticからAuthenticまでを課題

の内容を示しながら，連続的に表したものである。Inauthenticの列に示された課題は，

一般的に知識のみを問う内容が多く，オーセンティシィティーが低い。逆に，Authentic

の列に示された課題は，個人の知識を効果的に用いるような内容が含まれ，現実世界との

結びつきが見られる。したがって，オーセンティシィティーが高いといえる。中央の列の，

やや現実的（SomewhatRealistic）というのは，InauthenticとAuthenticの中間に位置

するものである。ここで強調しておくが，Inauthenticな課題を否定的なものとして捉え

るのではなく，AuthenticとInauthenticな課題が相互に作用しあっているものと捉える

ことが重要である。二律背反による見方には限界があり，それに対して，Wigginsをはじ

めとする研究者がオーセンティヅクアセスメントにおける評価課題に現実世界との結びつ

きを尺度化したオーセンティシィティーという概念を導入した点は，革新的なものであっ

たと言える21）。

（4）オーセンティヅクタスク作成のための観点

　前項では，評価課題のオーセンティシィティーに関して述べたが，本稿では，実際にオ

ーセンティックタスクを作成するための観点について吟味する。Wiggins（1998）は，

Newmannらのオーセンティックタスクに必要な要素として7つの基準を紹介している22）。

知識の構成（Construction　ofKnowledge）

1．情報を統合すること

2・別の考え方を検討すること

専門的な探究（Disciplined　Inquiry）

3．中心となる専門領域の知識内容

4．中心となる専門領域のプロセス

5．理解を練り上げるための文章による情報伝達

学校を越えた価値（Value　Beyond　School）

6．課題を教室を越えた世界と結びつけること

7．学校外の人々を関与させること

　この中で，子どもに高次思考を誘発するためには，複数の情報を与え，その中から必要

な情報を選択させていくことが重要である。Newmamらの7つ基準を，理科におけるオ

ーセンティックタスク作成の場面に当てはめて考えると，次のようにまとめることができ

る。

理科における知識の構成

1．子どもが科学的な根拠となり得る複数の情報を解釈し，統合すること。

2．子ども達の中で複数の見方・考え方を共有すること。

理科における専門的な探究

3．物理・化学・生物・地学のそれぞれの領域における具体的な内容を示すこと。
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4．科学の方法や問題解決の過程を用いて，取り組むこと。

5．実験レポートやプレゼンテーションなど，自分の成果を表現すること。

学校を越えた価値

6．課題と科学的な内容を含んだ日常的な文脈や状況とを結ぴつけること。

7．評価規準の公開・共有化，及び，保護者や地域の人々を評価者として参加させること。

　特に，理科の場合には短絡的ではなく，複雑な思考を生じさせるために，上記の項目で

示した1，2の観点が重要と考える。また，理科の課題としての内容を明確にするために

は項目3，4，5の観点も十分に吟味しなければならない。さらに，理科に限ったことでは

ないが，学習したことが子どもにとって，有意味なものとなるように，そして評価に関わ

るすべての人々への説明責任を果たし，子どもの学習や自己評価を促進するためには項目

6，7も重要な観点となる。

4　理科におけるオーセンティックタスクの事例分析

　ここでは，オーセンティックタスクの特質をより深く探っていくために，図3に示した

理科をテーマとしたオーセンティックタスク23）について，Newmannらの7つの基準と評

価のためのルーブリックとの関連性から分析する。

（1）小学5年生の理科の課題「コオロギの世話」

　1）Newmannらの7つの基準との関連性

　　この課題は，アメリカの小学5年生の理科の課題である。

コオ’ロギの世話＝小学5年生の理科の課題

閥題：あなたは，ペットショップにいろいろな動物を出荷する会

　社の研究室で働いている科学者です。会社では、コオロ
　ギをカメレオンやトカゲや他のハチュウ類のえさとして与え

　たいお客さんに，コオロギを亮り始めたいと思っています。

　会社は，コオロギがお店で売られている間中，生き続けら
　れるように・コオロギのための最も良い生實環境を知りた
　いようです。

あなたは，次のことをしなけれぱなりません；

8，コオロギが好む生育環境を探ることができる1つの実験を
　計画し，実施して下さい。あなたは，コオロギの好みを見つ
　けるために，下の3つの変数の中から，少なくとも2つをテス
　トしなければなりません。

　・温度（0‘℃，または40℃）

　・光の量
　・湿気の多さや少なさ

b．自分が行った実験からデータをまとめ，クラスの中の他の
　科学者たちとあなたのデータを共有して下さい。

o．会社の重役たちのために，3～5分で紹介できるレポートを

　用意して下さい・あなたのレポートでは，クラスの実験結果
　も検討して下さい。そして，コオロギにとって最も適した生育

　環境について，お店のマネージャーたちへ送られる，あなた
　の提案が書かれたパンフレットを用意して下さい。パンフレッ

　トの形式は，添付されています。

　　　　図3　コオロギの世話：アメリカの小学5年生用の理科の課題

以下に，この課題の展開の要点をまとめた。
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①子どもは，コオロギを出荷する会社の科学者として，コオロギが長く生きられるよう

に，最も良い生育環境を調査する。

②その際，温度（0。C，または40℃），光の量，湿度（湿気の多さや少なさ）という変数

を設定し，実験方法を考え，実施する。

③実験によって得られたデータをクラスの中で共有する。

④会社の重役に実験結果から得られた最も良いコオロギの生育環境をプレゼンテーシ

ョンするという設定で，実験結果やそこからわかることについて発表する。

⑤最後にまとめとして，ペヅトショップのマネージャーヘ送るパンフレットを作成する。

　この課題の特徴は次の3点である。1点目は，現実世界の文脈を模写した課題である

という点である。これは，Newmannらの基準の項目6に該当するものである。コオロ

ギを出荷する会社の科学者が，コオロギを飼育するときの最も良い生育環境を調査する

文脈を模写している。2点目は，子どものパフォーマンスを重視しているという点であ

る。実験計画やプレゼンテーション，パンフレットの作成など幅広いパフォーマンスを

要求している。ここでの活動では，理科における専門的な探究が必要となる。この活動

は，Newmannらの基準のうち項目3，4，5が該当する。3点目は，自分の答えを導き

出す考え方が1つだけではなく，複数の考え方が存在しているという点である。この課

題は，3つの変数（温度・光の量・湿度）から少なくとも2つを選択し，それをテスト

するために実験計画を立てることが求められている。その中で，子どもは与えられた情

報とこれまでに学習してきた内容とを統合し，判断することが要求される。このとき，

子ども達は短絡的な答えではなく，複雑な思考活動を通した答えが求められ，その結果，

高次思考が誘発されるのである。これには，Newmannらの基準の項目1，2が該当す
る。

　以上，理科におけるオーセンティックタスクの特徴を概観したが，総合的に見ると現

実世界の文脈を模写した課題であり，高次思考を必要としたパフォーマンスを要求して

いるため，この課題はオーセンティシィティーが高いと判断できる。ただし，Newmann

らの基準の項目7に関しては，この課題の記述分析からだけでは，判断することができ

ない。

　2）ルーブリックとの関連性

　次に，このオーセンティックタスクをアセスメントするためのルーブリック（図4参

照）について検討する24）。

　「コオロギの世話」の課題のルーブリヅクでは，科学的調査と課題解決について評価

するために，「実験計画」，「データ収集」，「まとめ」，「口頭表現」の4観点について，1

点から4点までの評価指標を設けている。このルーブリックの特徴は，「細か過ぎない，

緩やかな指標」ということである。実験計画のルーブリックに関して言えば，細かな実

験操作については触れておらず，「変数を統制して実験できたか」「教師の助けなしに個

人で実験計画を立てることができたか」などを基準としている。

　また，この事例ではルーブリックが「子ども用のルーブリヅク」と「評価者用のルー
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ブリック」の2つに分かれている点を特徴としてあげることができる。両者は各々の立場

から評価できるように，記述の仕方に違いが見られる。Wiggins（1998）は，子ども用の

ルーブリックを‘kidlanguage’と呼び，子どもにパフォーマンスタスクの目的や，この

課題で用いるスキルが目的とどのように関連づけられるかを伝えることができるものと捉

えている25）。つまり，子ども用のルーブリヅクは自己評価の指標としても利用することが

できるのである。一方，「評価者用のルーブリック」は子どものパフォーマンスを教師，あ

るいは第3者の立場からみとるための記述語が示されており，さらにそのときの評価者と

いうのは，教師をはじめ，保護者や地域の人々を指している。以上，ルーブリックを吟味

することによって，オーセンティックタスクがNewmannらの基準の項目7を満たしてい

ることがわかる。

4

3

2

1

子どものルーブリック

よい実験をしましたか？

私は，コオロギが生育環境を自由に移動できるような実験を計画

し実施できた。その生育環境は・条件ごと1こはっきりと区別されて

いた。実験の条件を自分で変えることができ，教師の助けは必要な

かった。

私の実験は，いつもコオロギに生育環境を自由に移動させること

ができなかった。

私の実験は，コオロギに生育環境を自由に移動させることができ

なかった。また，私は，実験の条件を変えるとき先生の手助けを必

要とした。

私の実験は，コオロギに生育環境を自由に移動させることができ

なかった。また，実験計画を立てるとき，先生に多くの助けを借り

た。

評価者のルーブリック

実験計画

実験計画には，児童が問題を分析し，よく考えられた実験を

独自に計画し，実施したことが示されている馬

実験計画には，児童が的確に条件制御した実験を実施し，科

学的プロセスについての基本的な考えを把握していることが示

されている。

実験計画は，児童が科学的プロセスについての基本的な考え

方を把握したことが示されている。しかし，的確な条件制御を

するときには支援を必要とした。

実験計画には児童が教師によって積極的な支援があったと

き，実験できたことが示されている。

4

3

2

1

子どものルーブリック

実験結果を記録しましたか？

私は，実験で実際に起こったことに基づき，適切な方法でデー

タを記録することができた。

私は，実際に起こったことをデータとしてそのまま記録するこ

とができた。

私は，順番に関係なく記録してしまった。また，先生の支援が

あってはじめて正しく記録することができた、

私のデータは，不完全であり，整理されていなかった。また，

先生の多くの助けがあってはじめてデータを記録することができ

た。

評価者のルいブリック

データ収集

データは，正碗に実験結果を反映する適切な方法で収集し，記

録されていた。

データは，実験結果をそのまま表す状態で記録されていた。

データは，整理されずに記録されている。あるいは，教師の支

援のもとで記録されていた。

データは，不完全で，取って付けたような方法で記録されてい

た。あるいは，教師の多くの支援のもとでのみ記録されていた・

図4　コオロギの世話のルーブリック（その1）

　　　　　　　　　　　　　　　　（re：Leaming　by　Design，2002）
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子どものルーブリック 評価者のルーブリック　　　　　　　　　　　，

実験結果から何を学びましたか？ まとめ

4

　私のパンフレットは，どういう生育環境がコオロギにとって最

良いかをはっきりと表している。私は，理想酌なコオロギの生

環境を説明するために，複数の情報源を使った。

　パンフレットでは自信をもって，コオロギが最もよく住める生

環境が説明されている。他の情報源や実験から得られる情報

，理想的な生育環境を説明するときに使われている。

3

私のパンフレットは，実験に従って，どの生育環境がコオロギ

とって最も良いかをはっきりと表している。

　パンフレットは，児童が結果を理解し，コオロギにとって最も

い環境を説明している。

2

　私のパンフレットは，実験結果を示している。私は，コオロギ

とって最も良い生育環境について，実験結果から書えることを

明することができた。

　パンフレットには，実験結果が示されていた。得られた結論は，

完全なものであった。あるいは，質問を受けたときに，はじめ

説明がなされた。

1
私のパンフレットは，実験結果を示している。私は，コオロギ

とっての最も良い生育環境に対して，自分がどう考えているか

説明するように書われた。

　パンフレットには実験結果が示されていた。導かれた結論は，

十分かっ，不完全であり，混沌としたものだった。

子どものルーブリック 評価者のルーブリック

明確なプレゼンテーションをしましたか？ 口頭表現

4
私は・理想釣なコオロギの生育環境について得ら撤ヒ結論から

明しており，論理的で，よくまとまった結論を発表することが

きた。

発表は・調査によって支持された，明確に定義づけされた見解

示していた。ジェスチャーをっけたり，声を良く出したり，聞

手に視線を送りながら，聞き手の関心にも気を配っていた。

3
　私賎数人の大人の人達の助けを借りて・よくまとまった発表

することができた。結論を説明するために自分の実験結果を用

た。私は，ジェスチャー，大きな声，アイコンタクトを行った。

　発表は，何人かの大人逮の助けを借りて準備されたが，実験結

を使用している。発表は，論理的で，意味を明確にするために，

ェスチャー，声，アイコンタクトが使われていた。

2

大人の人達の助けを借りて，私は実験から学んだことを発表し

。私はジェスチャー，大きな声，アイコンタクトを行おうとし

。

　発表暮よ大燵の積極的な指導によって行われた。いくつかの

慮すぺき事項は，ジェスチャー，声，アイコンタクトであった。

1

大人の人達の助けを借りて，私は実験から学んだことを発表し

。

発表は，大人達の積極的な指導があったときのみに行われた。

図4　「コオロギの世話」のルーブリック（その2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（re：Leaming　by　Design，2002）

　　このように，オーセンティックタスクとルーブリヅクの両者を統合して検討すること

　により，Newmannらの7つの基準がすべて満たされていることがわかった。しかし，

　この子ども用のルーブリック，評価者用のルーブリックと分けてあったのは，あくまで

　も今回の「コオロギの世話」の事例においてであり，この形態がすべてのオーセンティ

　ックタスクのルーブリックに適用されているわけではない。

（2）その他の理科におけるオーセンティックタスクの具体例

　前項であげた「コオロギの世話」以外にも，多くのオーセンティックタスクが存在して

いる。たとえば，コネチカット州の「COMPACT物理＆化学課題（COMPACT　Physics＆
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Chemistry　Tasks）」がある。その中からいくつか抜粋し，以下にまとめておく26）。

①後ろからぶつかった！

　小さな車がトラックの後ろに衝突してしまいました。その車の衝撃スピードをどのように

して測定することができるでしょうか？生徒は，この質問に答えるために運動量保存の法則

の知識を使わなくてはならません。これを行うために，生徒はダート銃とモデルカーを使っ

て，実際の自動車事故をモデル化します。そのとき，生徒は銃から放たれるダーッのスピー

ドを測定する代わりの方法を見つけなければなりません。

②　屋根の垂木の物理学

　生徒は，豪雪地帯にあるスキーロッジを設計するエンジニアの役割を担います。生徒は，

豪雪にも対応できる屋根の勾配や垂木の強度を選択するために，力の成分をベクトルで分解

する知識を使わなければなりません。

③　スポーツ物理学

　どのようにして，野球ボールを最も遠くに打つことができるのでしょうか？どうしたら，

最も早く走ることができるでしょうか？生徒は，高校で1つのスポーツについて考え，物理

と関係した特定のスキルや技術によって，分析しなければなりません。

④ぴちゃ，ぴちゃ，シュー，シュー

　どの酸中和剤が最もよく作用するでしょうか？生徒は，この問題に答えるために大手消費

者雑誌に雇われました。この問題を解決するために，生徒は，酸と塩基の反応に関する知識

を使って実験をデザインし，実施しなければなりません。また，生徒は結果の詳細を雑誌へ

載せるためにレポートを用意しなければなりません。

図5rCOMPACT物理＆化学課題（COMPACT　Physics＆Chemistry　Tasks）」の一例

　これらを4つの課題においても，現実世界の文脈や日常生活で見られる具体的な場面を

模写しており，これまでに学習した知識やスキルを効果的に用いることを子どもに要求し

た課題となっていることが分かる。

5　オーセンティックタスクの課題

　以上，オーセンティックタスクの特質を探ってきたが，今後考えるべき課題も見えてき

た。

　オーセンティックタスクでは従来のテストではみとることが難しかった学習者の深い

理解を評価することができる。また，子どもにとっては，与えられた課題を解決するため

に，知識を効果的に用いて組み立てる能力，つまり高次な思考力が要求されていることも

確認できた。したがって，オーセンティックタスクは暗記中心の知識や理解を測定するこ

とに関しては適さない課題と言わざるを得ない。そのため，どのような学力を評価するか

を明確にし，それに応じて，評価手法を選択する必要がある。これに関しては，先に示し

た図2が参考となる。

　また，オーセンティックタスクは，子どもの多様な思考を探るアセスメントツールとし
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て，またそれと同時に，教授ツールとしても役立つ可能性がある。Sche皿manと

Newm盆mは，教育カリキュラムの視点から「オーセンティックな知的な成果（Authentic

IntellectualAchievement）」のためには「アセスメントツールとしてのオーセンティック

タスク」と「教授ツールとしてのオーセンティックタスク」が必要であるとし，図6に示

した基準を強調している27）。

オーセンティツクな アセスメントツールとしての 教授ツールとしての

知的な成果 オーセンティックタスク オーセンティックタスク

統台と分折 高次、界考

生徒に，複雑な情報を解釈し， 統合したり，一般化したり，

統合し，評価することを要求す 仮説を立てたり，新しい理解

知識の構成 る。 を生み出す結論に達したりす

別の考え方の検討 ることによって，情報を操作

生徒に相違する見解を検討す するように生徒を導く。

るための機会を与える。

内容と概念 深い知識

生徒に教科における主要な考 概念的関連性が探られ，複

えに関する単なる認識というよ 雑な理解が引き起こされるよ

りは，理解を示すことを求める。 うに，専門領域の中心的な考

プロセヌ え方を扱う。

生徒に，その分野の専門家が使 内容のある対話

専門的な探究
う方法や手段を用いて示すこと 生徒に，共通理解を構築す
を求める。

る方向で教師や仲間と拡張型

滑緻化されたコミュニケーショ 対話（extended　conversation一

ン alexchanges）をさせる。

生徒に，口頭，記述，記号言語

の拡大された形態（extended

forms）を通して，説明や結論を

表すことを要求する。

課題 教室を超えたr世界とのつなカ∫

生徒に，学校外で遭遇するよう ク

なものと同じような課題やイシ 生徒に，専門的な内容と公

学校を越えた価値 ユーズに取り組むことを求める。 共の課題や個人の経験とをつ

評砺の受け手64躍漉ηoθノ なげさせるように支援する。

生徒に，教師以外の誰かヘパフ

オーマンスを導くように求める。

図6　オーセンティックな知的な成果のための基準

　　　　　　　　　　　　　　（Sche皿man　an（1Newmann，1998．）
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　図6の「オーセンティックな知的な成果」の列では，「知識の構成」，「専門的な探究」，

「学校を越えた価値」の3つがオーセンティックな知的な成果のためには必要であるとし

ている。また，「アセスメントツールとしてのオーセンティックタスク」の列には，「統合

と分析」，「別の考え方の検討」，「内容と概念」，rプロセス」，「精緻化されたコミュニケー

ション」，「課題」，「評価の受け手（Audience）」の7つの観点が示されている。これらは，

先に示したNewmann，らの基準と表現が多少異なるものの同じ観点が扱われている。さら

に，「教授ツールとしてのオーセンティックタスク」の列には，「高次思考」，「深い知識」，

「内容のある対話」，「教室を超えた世界とのつながり」の5つの観点が示されている。こ

の図6は，オーセンティックな知的な成果のための3つの要素が，「アセスメントツール

としてのオーセンティックタスク」と「教授ツールとしてのオーセンティックタスク」の

基準とどのように関連しているかを示したものである。ここで示された対応関係は，教授

において身につけさせたい能力や教師が留意したい点を，アセスメントにおいて観点別に

みとっていくことが示されていると考える。したがって，オーセンティックタスクをアセ

スメントツールとして単独で捉えるのではなく，教授ツールと一体として捉える視点も重

要な観点であり，今後検討すべき課題の1つである。

　さらに，先にあげた「コオロギの世話」の事例においても実際の評価場面を考えた場合，

1授業時問内ではとても終わらないことが推察される。オーセンティックタスクの使用は

従来の課題に比べ，その扱いにかなりの時間を要する。オーセンティヅクタスクの実行可

能性の側面から，与えられた時問の中で，どうオーセンティックタスクを用いるかに関し

ても吟味する必要がある。

　また，田中（2002）も指摘しているように，オーセンティックタスクでは，子どもに高

次思考を要求しているため，課題を解決するにあたって，「困難さ」が生じてしまう28）。

この点に関しては，課題に取り組む前の学習内容との関連性や教師の具体的な支援，課題

そのものの吟味が必要となってくると考える。

6　おわりに

　以上，オーセンティックアセスメントを概観し，オーセンティックタスクの特質を事例

分析を含めて考察したことにより，次のようなことが明らかとなった。

　まず，オーセンティックアセスメントは，オーセンティックタスクを成し遂げるプロセ

スの中で子どもの多様な学ぴを評価するものであった。その際，現実世界の文脈を模写し

た評価場面が強調され，評価課題にオーセンティシィティーという概念が導入された点で

革新的であったと言える。また，オーセンティヅクタスクは，現実世界の文脈を模写した

課題であり，パフォーマンスタスクの一部として位置付けられることがわかった。理科を

テーマとした「コオロギの世話」の事例分析では，与えられた情報から実験をデザインし，

まとめとしてプレゼンテーションをするという一連の流れから子どもの高次な思考力が

要求される課題であることが確認できた。

　オーセンティックアセスメントでは，このような特質を備えたオーセンティックタスク

を評価課題とすることで，子どもの深い理解を探ることができると言える。

　そのため，本研究の成果を踏まえ，日本版の課題を開発した。資料として，日本版のオ

・33・



一センティックタスクを小学校，中学校それぞれ，1題ずつ載せた。今後は，その課題を

もとに調査活動を行い，授業実践における活用とその有効性に関して検討していきたいと

考える。
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資料1小学校5年生の課題：植物の発芽

　　　　　　　　　　　　　植物の発芽＝小学5年生の課題

　みんなは，これまでに植物を育て，成長の様子や体のつくりを観察してきましたね！それ

を思い出しながら，下の課題に取り組みましょう！

課題：あなたは，お花屋さんにいろいろな植物を出荷する会社で働いている科学者です。そ

　　の会社は，インゲンマメをお花屋さんに売り，多くのお客さんに買ってもらいたいと思

　　っています。そこで，その会社はお客さんが種を埋め，しっかり発芽させられるように

　　するにはどうしたらよいか知りたいようです。

あなたは，次のことをしなければなりません。

1．あなたはインゲンマメがしっかり発芽するのに必要な条件を調べるために，実験を計画

　しなければなりません。その際，下の3つのうち少なくとも2つの条件を選ぴ，違いがわ

　かるように調べなくてはなりません。

・水の量

・空気

・温度（室温と低温）

2．自分が考えた実験の計画をまとめ，クラスの中の他の科学者たち（クラスメート）と話

　し合いましょう。

3．会社の重役たちに，実験の計画を認めてもらうために，実験計画書（目的や実験方法，

予想される結果などを書いた計画書）を作成し，3～5分間の発表を行って下さい。その

　とき，他の人の実験計画や予想も考えに入れなさい。

先生は以下のことに着目して評価します。

・発芽のための条件が明確になるように実験を計画しているか（調べる条件を適切に変えた

り，制限を加えたりしているか）。

・実験計画書の質

・自分の考えが伝わるように，明確な発表をしているか。
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資料2　中学校第2分野の課題：人問の体のはたらきに関する課題

　　　　　　　　　　　　　　　人間の体のはたらき

　あなたは，病院の総合案内の担当者です！ここでの仕事は，さまざまな症状の患者に，ど

この科を受診すればよいかを案内することです。この病院では，あらゆる病気の可能性を考

え，患者さんの病状を詳しく聞き，複数の科を受診し検査することを勧めています。

　ある日，車椅子に乗った患者0さんが病院にやってきました。あなたは総合案内の担当者

として，どのような病状なのか，また，最近の生活の様子はどうだったかを聞きました。次

の会話文はそのときの様子です。（A：あなた，O＝患者）

A：今日はどうしましたか？

0：なんか，1週間くらい前から体調が悪くて，頭痛と熱があるんです。それに，足がしび

　れていて，思うように歩くことができません…　。

A：最近の生活の様子をお伺いしたいんですが。

0：そうですね一，日頃から，よくお酒を飲みます。仕事が忙しいので，家に帰って酒を飲

　むとすぐに寝てしまいます。あっ！最近，おなかをこわし気味で，下痢してます。

A：そうですか・お仕事は何をされているんですか？

0！土木作業です。毎日，力仕事ばかりで…　　。

（1）この他に，あなたは患者0さんの病状を確かめるためにどのようなことを聞きます

　　か？また，それは何を確かめるために聞くのか具体的に書いてください。班で話し合っ

　　てもかまいません。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かん
（2）この病院には，内科（主に風邪の症状を担当），消化器内科（主に胃，腸，肝臓，す

　　　　　　　　　　　じゅんかん
　　い臓の病気を担当），循環器内科（主に心臓の病気を担当），呼吸器内科（主に肺の病気
　　　　　　　　　　　　　せきずい
　　を担当），神経内科（脳や脊髄の病気を担当），外科・整形外科（主に，外傷，骨や筋肉，
　　じんたい　　　　　　　　　　　　　　　　　ひにょう

　　靱帯などの損傷を担当），泌尿器科（ぼうこう，じん臓の病気を担当）があります。

　　（1）で答えたあなたの考えを踏まえて班で話し合い，患者0さんにどこの科を受診

　　するように伝えるかを，理由をつけて具体的に発表して下さい。その際，複数の科の受

　　診をすすめてもかまいません。

○　先生は，以下の点に注目して1人1人の解答を見ます！

・　患者Oさんの病状を踏まえて考えているか。

・　説明のために科学的な考え方ができているか（これまでに学習した内容が使われている

　か）

・　複数の病気の可能性を考えているか

・　患者に対してわかりやすく，具体的な説明をしているか
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4．子ども達の科学的思考力を評価するオーセンティックアセスメントの試み
　　　　　～中学校理科「人間の体のはたらき」を事例として～

福嶋正悟（吉川市立南中学校）

1．はじめに

　2002年，学校における評価は大きく変わった。相対評価から絶対評価へと評価

観が変わり，「関心・意欲」「科学的思考力J「観察実験の技能」「知識理解」という，

いわゆる4観点を均等に評価することと，評価に対するアカウンタビリティ（説明責

任）が求められた。ペーパーテストによる知識理解を重視した評価に慣れていた教師

には，4観点の均等な評価と評価に対するアカウンタビリティという二つの難題が同

時に求められたのである。

　4観点の中でも，特に評価が難しいのは，科学的思考力である。なぜなら，ペーパ

ーテストやパフォーマンステスト，自己評価といった既存の評価方法では，科学的思

考力を定量的に分析し，評価することが難しかったからである。このような状況の中

で，教育現場では子ども達の科学的思考力を評価する新たな評価方法が求められてい

る。

　そこで，本研究は，オーセンティヅクアセスメント（Authentic　Assessment）の手

法を用いて，子ども達の科学的思考力を評価する新たな評価方法を提案するものであ
る。

2．研究の目的

　子ども達の科学的思考力を評価するため，オーセンティヅクアセスメントの手法を

用いたオーセンティックタスクを開発し，中学校理科において実践する。

3．オーセンティックアセスメントの言語的意味

　近年，日本の理科教育研究においてもオーセンティックアセスメントという言葉が

使われるようになってきた。しかし，教育用語としては一般的でなく，多くの教師に

とっては聞いたことすらない言葉である。また，Authenticという言葉は，教育界だけ

でなく一般的にも難解で，2003年で最もわかりにくい外来語としてAuthenticity

が取り上げられたほどである。さらに，ネイティブの英語教師によると，．英語圏にお

いてもAuthenticという言葉は，一般的にはあまり使わない学術的な言葉であるという

のである。

　このAuthenticという言葉に対して，「真正の」「本物の」といった訳語が当てはめら

れることがある。しかし，Authenticには，この他に「信頼すべき」「根拠のある」r確

実な」といった意味があり，本研究では「信頼できる評価Jという意味でオーセンテ

ィックアセスメントを用いるものとする。
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4．本研究におけるオーセンティックアセスメントの定義

　ForteとSch皿rは，「オーセンティヅクアセスメントには，大きくわけて3種類の

形式がある。」1）として，オーセンティヅクアセスメントをプロダクトアセスメント

（Product　Assessment），ボートフォリオアセスメント（Portfblio　Assessment），パ

フオーマンスアセスメント（Per｛brmanceAssessment）に分類した。また，オーセン

ティヅクアセスメントの具体的な例として，学習の成果について生徒と教師・保護者

が話し合うカンファレンス（会議），学習成果をまとめた展示物や発表といった活動等

を示している。このような評価方法は，ペーパーテストのみによる評価から，様々な

オルタネーティブアセスメント（代替的評価）を用いることにより，より信頼のおけ

る評価をしようというものと見ることができる。

　また，小川は，WigginsやNewmannの取り組みを研究し，オーセンティックアセ

スメントを「現実世界の文脈に焦点をあて，オーセンティヅクタスクを成し遂げるプ

ロセスの中で，子どもの学びを評価する信頼できる評価法」2）と定義し，さらにオー

センティックタスクを「現実世界の文脈の中で，個人の持っている知識や理解をいか

に適用し，応用することができるかを試す課題」3）と定義した。すなわち，学習内容

に関する発展的な課題を現実世界の様々な条件の元で観察実験・思考することによっ

て評価しようというのである。

　このように，同じオーセンティヅクアセスメントに対しても，オルタネーティブア

セスメントを重視するForteやSchurrと，現実世界の文脈を重視する小川やWiggins，

Newmamの考えは，大きく異なることがわかる。また，日本の理科教育におけるオ

ーセンティヅクアセスメントに対する定義も研究者によって異なり，はっきりとした

定義付けがされている状況とは言えない。

　しかし，本研究は子ども達の科学的思考力を評価することを目的としている。その

ため，単純な知識の記憶を問うのではなく，子ども達が複数の科学的知識をどのよう

に理解し，課題解決を図るかということを問うための創造的で，解答の自由度が高い

課題が必要と考える。

　よって，本研究におけるオーセンティックアセスメントとは，「複雑な現実世界の文

脈の中で，創造性に富んだ課題を考える過程の中で，子どもの学びを評価するもの」

とする。

5．オーセンティックアセスメントを実践する上での障害

　現実世界の文脈を意識したオーセンティヅクタスクを用いたオーセンティックアセ

スメントは，現在の日本の理科教育では，ほとんど行われていない。なぜならば，日

本の理科教育では，オーセンティヅクタスクを紹介した書籍はほとんどなく，具体的

な事例が紹介された文献のほとんどは英文である。よって，オーセンティックアセス

メントは，多くの理科教師に言語的にほとんど知られていない状況にある。

　また，もう一つの障害としては，授業時数といったカリキュラム上の制約が考えら

れる。たとえば，Grant　Wiggins等が考えたアメリカの小学校第5学年に対するオー

センティヅクタスクを例に考えて見ることにする。
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アメリカ第5学年の課題～コオロギの世話～

　あなたは，ペット店に動物を供給する会社の研究部で働いている科学者であ

る。あなたの会社では，お客様が飼っているカメレオンやトカゲ，その他の爬

虫類のエサとして，コオロギを売り始めようとしている。

　そのため，あなたの会社では，お店でコオロギを生きたまま販売するために，

コオロギにとって最高の生息環境を発見しなくてはいけません。そこで，あな

たは，コオロギが自由に移動できる実験装置の中で，コオロギが好む生息環境

を発見する実験を計画し，作成してください。

図1　コオロギの世話：アメリカの小学5年生の理科の課題4）

　この課題では，子ども達が実験の方法を企画し，実際にコオロギを飼育しながら，

コオロギにとって最も良い生息環境を発見していく。その際，子ども達は，「温度（0℃，

または400C），光の量，湿度」といったコオロギの生息環境の条件について実験を行い，

グラフ化することも要求される。また，子ども達は，実験のデータを他の子どもと共

有すること，会社の重役へのプレゼンテーションを行うという設定で発表することが

求められ，最終的には，「ペット店のマネージャー用のパンフレット」という形で学習

活動をまとめるのである。

　このような課題は，単純な知識の記憶を問うのではなく，複数の科学的知識を用い

る必要があり，解答の自由度の高い，創造性に富んだ課題である。まさに，オーセン

ティックアセスメントにふさわしいオーセンティックタスクといえると考える。多く

の理科教師は，このようなオーセンティヅクタスクに巡り会った時，課題の素晴らし

さを理解し，子ども達の科学的思考力を探る課題としての発展性を感じると思われる。

しかし，それと同時に日本の理科教育でオーセンティヅクタスクを行う困難さも感じ

るのである。

　なぜなら，このようなオーセンティックタスクでは，長期間における実験やプレゼ

ンテーション，パンフレヅト作りといった活動が必要であり，かなりの授業時間を必

要とするからである。経験則的に言えば，一つの単元で発展的な課題として授業に割

ける時間には限界があり，この「コオロギの世話」の課題は，その時間を大きく上ま

わっているのである。よって，オーセンティックアセスメントを実践するためには，

諸外国のオーセンティックタスクをそのまま用いることは困難で，日本のカリキュラ

ムに合わせた調整が必要なのである。

6．オーセンティックアセスメントを行うための方策

　日本の理科教育において，オーセンティックアセスメントを行うためには，時間的

制約を乗り越えなくてはならない。そのためには，教育現場で授業を実践する教師の

立場に立ち，時間的にもコンパクトで，より利用しやすいオーセンティックタスクを

考える必要がある。
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　また，オーセンティックアセスメントを実施する際に注意しなくてはならないのは，

その実施の時期である。オーセンティヅクアセスメントは，複数の科学的知識を用い

るため，子ども達が科学的知識をある程度学習している必要がある。よって，オーセ

ンティックアセスメントは，単元学習の終わりに近い，まとめの段階が適切な実施時

期であると考える。

　そこで，本研究では一般的な中学校で単元の終了時に行っているペーパーテストで

実施できるオーセンティヅクタスクを開発し，実施するものとする。

7．本研究に用いたオーセンティックタスクと実施方法

　本研究では，「人間の体のはたらき」という中学2年の単元におけるオーセンティッ

クタスクを考え，実施した。この「人間の体のはたらき」では，「身近な動物について

の観察・実験を通して，動物の体のつくりと働きを理解させるとともに，動物の種類

やその生活についての認識を深める」を目的に学習する。具体的には，血液や内臓器

官，神経系の働きといった体内の仕組みを学習する単元である。しかし，それぞれの

器官の学習は，器官の名称や仕組みといった内容を単に覚えるといった学習に陥りや

すく，その評価においても単純な記憶を問う評価問題がほとんどであった。そこで，

本研究では，今までほとんど意識されることのなかった現実世界の文脈に焦点を当て，

複数の科学的知識を用いる必要性のある課題，創造性に富んだ課題として，以下の課

題を作成した。

　あなたは，総合病院の医院長です。そこに患者として福嶋先生がやってきま

した。福嶋先生は，お腹が痛いと言いながらしゃがみ込んでいます。体温を測

ったところ，平熱であり，他に痛いところはありません。しかも，便通は普通

であり（トイレでの様子は普通ってことです。），単なる腹痛ではないようで

す。

　しかし，福嶋先生は，激しい痛みを訴えています。ぞこで，あなたは理科の

時間に学習した知識を総動員して治療をすることにしました。どのような順番

で治療を行いますか。そう考えた理由を必ずつけて書いてください。

採点のボイント

＊あてずっぼな治療ではなく，必要な検査が行われている。

＊科学的な根拠に基づいて治療が行われている。

＊ひとつの可能性だけでなく，いくつかの可能性をさぐり，治療が行われてい

る。

図2　人間の体のはたらきにおけるオーセンティックタスク

　本研究では，図2の課題を同じ子どもに二回実施した。一回目は，二年生二学期の

期末テストの一部として実施し，一般的なペーパーテストと同じ条件の中，子ども達

は自分の記憶のみを頼りに解答していった。しかし，このような条件では，科学的知

識を記憶していなかったために，思考することができなかった子どももいると考えら

れ，子ども達の科学的思考力を評価するという本研究の目的に反する。そこで，テス

トの返却後にも同じ課題を用い，教科書や資料集を調べても良いという条件の元で再
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度実施した。また，教師側のルーブリックは，表1にまとめ評価に用いた。

表1　人問の体のはたらきにおけるオーセンティヅクアセスメントのルーブリヅク

評価項目 評価

血液や尿検査といった複数の検査を行い，複数の可能性を探って
る。

検査結果を自分なりに考え，その結果と診断に一貫性がある。

診断に対する治療が，科学的に適切である。

理科の授業の中で学習した科学的概念が用いられている。

8．人間の体のはたらきのオーセンティックタスクにおける子ども達の記述例

　本研究では，埼玉県東部A中学校において2年生99人を対象に，「人間の体のはた

らき」におけるオーセンティヅクタスクを実施した。以下は，図2の課題に対する子

ども達の記述である。なお，上段は第一回目の記述内容，下段は第二回目の記述内容

をワープロで打ち直したものである。

表2　K．Wさんの解答をワープロで打ち直したもの

1．　　患者の尿と血液を調べるo

理由…尿や血液の中に紹歯』があるかを調べるためσ

轟課…　なんと！！尿の弓々の塩分力∫平均よク薄いことが判明！！→脅1臓力∫悪』ぐ，働

きが悪ぐなったと考えられる。→ス院決定→弩臓を写す写真を撮り，原因を月つ

’ナ適切1な薬を与えるか手術をする。→白う，大丈，夫！！

1．　　憩者の尿や血液，便を採取して調べる。

理由…尿や血液，便の中に紹菌や巽常があるかを確かめるため。

結柴1…便の中に紐歯トを発月！！血液の中に白盈球よク強の紹1歯』を発．見。伺じ函「であ

ると確定。

2．　痛のと言っているところから小腸と推定。41揚を写すレンみグンを使用す

　　るσ

理由…さっきの歯でなんらかの支障をきたしでいるか曲しれないから。

ノ結果…　小腸におできを発，見。

3．　　すぐに手術を方：い，4、錫のおできを取勿験ぐ。

4．　　取り除いたおできを調べるo

理庄1…　便夕血液’ご含まれてのた紹函と戻7孫力∫あるか曲し，れないし，，又，勉の紹菌

力∫理由か白し，れないから。

属課…　便，血液’こ含ま，れていた緬7菌’と1司じと判匪1！ノ

5。　　　すぐ’こおできカ）ら採，切～したノ紐7函を殺す、薬をさカ∫す。
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表3　Y．Kさんの解答をワープロで打ち直したもの

　まPず，便遭が普遭なことから小錫やフヒ鰐でばなの。便の色力∫普遭なため，胆

のうで白ない。胃を調べるために胃カメラを飲まぜてみだら，胃に食べ物がた

まっていた。なんと，胃がぼとんど動いていない！油でギみギみだ。福嶋先生

ぽ，溜の食べ週ぎで胃がもたれてしまい，ぞのためお慶が痛ぐなった。指肪や

油を消化する薬を飲まぜた。元気になっで帰っでいきました。

　まず，お慶’こ刺激を、加えたところ，普，通に痛』いと言っでいたので，感覚器宮’

’こ周題はないということカ∫、わ1かった。ということぽ，内臓’こ屑腰があると判明

した。留カメラで調べたところ，何白なぐ便遭も普遍のため小錫，大鰐ではな

かった。肝臓にアンモニアを少一量注スすると，分解さ’れでのまぜんでした。な

ので，酸倥の薬を肝臓に注スすると，アンモニアと酸で中初さ，れ，福嶋』先生は

ジ傍みカ∫治って，笑顔で砺1っでのきました。

表4　S．Aさんの解答をワープロで打ち直したもの

‘ηのつから痛ぐなったのかを周ぐ。変なものを食べていないかを爾ぐ。

‘2クまず，肝戯や朋のうが正営に働いでいるかを調べるため，先一生の尿を取

　　ク，アンモニアが入っていなのかを調べる。

　＊理宙・一アンモニアぽ体に有毒だし，アンモニアを尿素にする所が悪ぐ

　なっでたクしぞうだから。

‘3ノレンみグンをとっで，，お綾’ご変な白のがないかを月る。変なものがあっ

　　たら，ス院しで手術：する。

　＊胃に穴が鰐のでいたク，白しかしたらガンか白し九なのから。

で4ノ治療OKさ’ようなら！

　いつから痛’ぐなったか，何か変な白のを食べでいなのかを嚴ぐ。お腹を押し

てみで，どこが一番痛いかを嚴のてみる。

＊理座1…　押しで胃力∫痛’ぐなっノをら，，穴が鰐いている可能倥がある。腎臓の，場

　　　　台はアンモニアがたまってのる可能倥がある。

音，　1・2年前’こ手術をしたかを爾ぐ。

＊理宙…傷口が爾いでのるか白しれなの。

一度ス院しフ桜子を月る。レンみグンを擢ってからフ点溺rをしで，．薬を体内に

ス、，れる。、無事傷力∫ふさ’がク元気’こなったrら退院。
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表5　K．Tさんの解答をワープロで打ち直したもの

　便通力∫普通なので消ブ8に僕7する器匠rの病気ではなぐ，〃弄臓の病気であると、蟹

わ，れる。まノを，体1温が平辮であるので，翻「菌による病’気でば岡ないと思う。よっ

て栄養1分が不足しでいるか，有害なアンモニアがたぐさんあっで無害な尿素に

変えるのが追いついでいないと思，わ九るので，栄養分でアンモニアなどが発一生

しないクをとっでゆっぐク休むことが大切1だと思うので．点滴をヲリ「つ。

肝臓の病「気だと思う’ナど，痛いのは神経力狂迫さ れでいることなので，やは

クアンモニアが原因だと忌う・アンモニアを分解するか，取ク除ぐために点滑

を汀つ。

表6　K．Sさんの解答をワープロで打ち直したもの

第一回θ末詔ス

まず，福嶋，先．生’こお綾のどこ力煽いかを嚴ぐ，ず』ると福嶋．先．生はお渡の下の方

が痛』いと言っている。ぞこをレンみグンで擢る・r←理由’レントグン写真で

福嶋．先一生のお綾を撮，れぱ，何か原』1因が’わかるか白し九ないから。ク

すると，イA錫に小さな影があっだ。福囎先 生’こ麻酔をしでお，慶を切っでみると，

小錫’ご4、さな，穴が溺いでいた。しかも，ぞこが履ダっでいた。だから，ぞこをう

まぐ切ク取っで．縫い台わせで福嶋先生は無事に助かった。

表7　T．1さんの解答をワープロで打ち直したもの

レンみグンなどのあらゆる方法を使っで，体内’こ原因がないかを調べる。外傷

ぽなのか調べるo外傷がなげれぱ，体内に原因があるので，薬易を誤飲した可

能控白あるので，僧の薬藷を飲ませで中初さぜる。

レンみグンや胃カメラで体内の写真を撮吻まぐっで，できものや水酸化ナみグ

ウムなどの毒控の物がないかを調べる。切除できる阪ク切除する。解カメラが

遭九なの場台はフ体内を調べる機械を使う。

9．子ども達の記述の傾向と今後の課題

　「人間の体のはたらき」における課題の一回目の記述では，子ども99人中29人，

全体の3分の1に近い子どもが表6め子どものように未記入であった。このことは，

科学的知識がしっかりと記憶されていなかったことや定期テストの他の問題も解答し

なくてはならないという時間的制約が一因と考えられる。しかし，これだけが要因で

はないようである。

　テストの終了直後，多くの子ども達が，「この問題の正解は何か？」としきりに尋ね
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てきた。このような反応は，一つの正解を導き出すことに慣れていた子ども達が，複

数の正解の考えられる課題に戸惑いを感じていたことを示すような反応であった。ま

た，29名いた未記入者も，二回目になると2名にまで激減した。もちろん，二回目

は教科書や資料集等を調べても構わないという条件のもとで行われているので，未記

入の子どもが減少するのは当然のことである。しかし，一回目に記述できた70名の

うち，44名の子どもが，表7の子どものように一回目と二回目の記述内容があまり

変わらなかった。このことは，一回目に記述できなかった子どもが多かった理由が，

科学的知識をしっかりと記憶していなかったことよりも，このような課題に対する戸

惑いが大きかったのではないかということを類推させるものであった。

　また，今回の課題の結果で興味深かったのは，定期テストで常に上位にいるような

生徒が，課題に対して，かなり苦労していたということである。一例をあげれば，他

の知識理解に関する問題が全問できているにも関わらず，この課題には未記入という

子どももいたのである。このことは，科学的知識の記憶を問うことと，その知識を用

いた科学的思考力を問うことの質的な違いを示すものであり，子ども達の科学的思考

力を評価するためのオーセンティックアセスメントの可能性を示すものであると考え
る。

　それでは，子ども達にとって，オーセンティックタスクは否定的に受け取られたの

であろうか。答えは，NOである。なぜなら，二回目の記述が終わると，子ども達の

何人かが，「先生，次はどんなテストを作るの？」と親しげに話をしてきたのである。

全ての子どもではないにしろ，子ども達の中に科学的思考を楽しもうとする姿勢が見

られはじめたのである。

　本研究では，子ども達の科学的思考力を評価する方法として，現実世界の文脈を重

視したオーセンティヅクアセスメントの手法を用いた。そして，本研究におけるオー

センティヅクアセスメントの取り組みは，まだ始まったばかりである。現実世界の文

脈をどのようにシミュレートし，課題とするのか。子ども達に，どのような表現で課

題を提示するべきなのか。観察実験，プレゼンテーションやレボートといった活動を

どのようにカリキュラムの中に取り入れていくか。そういった基本的な部分から見直

すべき点は，まだまだ多い。しかし，本研究を通して，子ども達の科学的思考力を評

価するアセスメントツールとして，オーセンティヅクアセスメントに大いなる可能性

を見いだしたと考えるのである。

10．おわりに

　2004年12月，二つの学力調査結果が発表された。その一つは，2003年に
経済協力開発機構（O　E　C　D）が実施した学習到達度調査（P　I　S　A）であり，もう

一つは，同年に国際教育到達度評価学会（I　E　A）が実施した国際数学・理科教育動

向調査（T　I　MS　S）である。学習到達度調査（P　I　SA）では，15歳の高校生の

読解力と数学的活用力の低下が明らかとなり，国際数学・理科教育動向調査（T　I　M

S　S）では，小学4年と中学2年の子ども達の数学・理科の平均点と国際順位の低下

が明らかとなった。ほぼ同時期に発表された二つの学力調査結果は，日本の教育界に

大きな衝撃を与え，新聞やテレビで大々的に報道された。
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　この二つの学力調査結果に対して，文部科学省は，「学力が低下傾向にあることをは

っきり認識すべきだ。」，「二つの調査結果を見ると，我が国の子どもの成績には低下傾

向が見られる。世界トップレベルとは言えない。」という異例ともいえるコメントを発

表した。

　筆者は授業実践を通して，子ども達の考える力，科学的に思考する力が低下してい

るのではないかと，感じていた。これらの調査結果は，危惧していたことが現実とな

ったものである。このように子どもの学力の低下が叫ばれている今こそ，子ども達の

考える力，科学的に物事を考える力を育むオーセンティックァセスメントを用いた指

導が大切であると考えるのである。

引用文献

1）Imogene　Forte　and　San〔ira　Sch皿r（1997）Authentic　Assessment，p．9．

2）小川博士（2004）「オーセンティヅク・アセスメントの特徴とオーセンティックタス

　クの事例分析」，p．15．

3）同掲書，p．33．

4）re：Le＆ming　by　Design，Task　＆　Unit　Design　Sample　and　Resources，

　　p．17，2000．（htt：〃www．releamin．or／resources／PDF／task　sam　ler，pdf）
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5．理科授業実践におけるオーセンティツクアセスメントの可能性を探る

杉本美穂子（新座市立第五中学校）

1．問題の所在

　指導と評価の一体化が叫ばれて久しいが，これまで学校現場では，単元の最後に行われ

るテストによる判定としての評価が重視され，生徒の学習活動を修正するものになってい

ないことが実際には多かった。実際の評定や観点別評価においても，教師が説明責任を果

たすために，客観的であろうとして生徒の活動の点数化に追われているケースが少なくな

い。しかし，テスト中心の評価では，生徒たちの本当の学びの結果が見えにくい上，授業

を計画し，学習を進めていくのに役立つフィードバックが提供されないという反省があり，

評価観の転換へとつながった。つまり，これまでの評価は，教師が決めた枠組みの中で生

徒たちの位置づけを確認したりするためのものであり，その場合，教師は授業の監督者の

役割を担っていた。また，量的な評価を重視してきた。これに対して，新しい評価は次の

点を追加している。まず，「生徒たちがどう変わってきたのか自分で自分を見られるように

する。」というメタ認知としての自己評価の点である。次に，教師は，注意深い観察と生徒

との相互作用を通して，生徒が構成し学んだ実際の理解に焦点を当て，援助（scaffolding）

する。つまり，教師は学習の促進者として振る舞うという点である。そしてポートフォリ

オ等から成長と進歩を見る質的な評価を重視する点である。こうした流れの中で，オーセ

ンティックアセスメントが注目を浴びるようになってきたのである。

2．オーセンティックアセスメントと理科学習

　オーセンティックアセスメントとは，一般的に「真正の評価」「本物の評価」と訳され

る。Darling－Ha皿ond1）によれば，「オーセンティックアセスメントとは，子どもたちが教

室で行っている実際の活動に即した形で，教師と子どもたち自身が，学習のプロセスや成

果について継続的に評価するという形の評価の総称である。」と広範囲にとらえている。ま

た，吉田2）も，「『オーセンティヅク』とは，『本物の，真正の』といった意味ですが，こ

こでは，教室での学習活動の中で生徒たち自身が学習や到達度，動機づけ，態度を振り返

る様々なやり方（皿ultiple　foms）を用いた評価法のことを意味する（0’Malley＆

Valdez－Pierce，1996）．」と引用している。それに対して，Wiggins3）は，「オーセンティ

ヅクアセスメントとは，大人が仕事場や市民生活，個人的な生活の場で試されている，そ

の文脈を模写すること」と規定している。また，Shaklee4）らは，「オーセンティックアセ

スメント」を「リアルな課題に取り組ませるプロセスのなかで子どもたちを評価すること

である。」と述べている。この場合には，文脈の模写やリアルな課題という条件付きのとら

え方である。

　上記のような視点から，総合的な学習の時間における評価として，オーセンティックア

セスメントの一部が取り入れられている。しかし，日本の現在の理科のカリキュラムでは，

総合的な学習の時間のように，長期にわたる主体的な課題について，問題解決をしていく

ことは難しい。それならば，「理科という教科の中でオーセンティックアセスメントを行う

ことは不可能なのだろうか。必要はないのだろうか。」という疑問が生まれる。そこで，本

研究では，理科の授業実践におけるオーセンティヅクアセスメントについての可能性を探
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ることにした。

　「オーセンティック」とは，「本物の，真正の」という意味であると前述したが，「アセ

スメント」とは，加藤5）によれぱ「アセスメントは，rsit　with寄り添う』というラテン

語から派生しており，『専門的な要点について助言するのに巧みな人』という意味を含んで

いる。」という。また，小田6）によれば，「rどういう状態なのか，探りを入れる』が、ア

セスメントの原義だといわれる。」という。しかし，オーセンティックアセスメントでは，

子どもに寄り添ったアセスメントを行い次の指導に生かすという形成的評価だけではなく，

生徒たちが，「自分自身がどう変わってきたのか」を見られるようにするという「メタ認知

としての自己評価」の視点を重視して取り入れているため，教師側に加えて，子どもの側

のアセスメントという要素が考えられなければならないのである。っまり，子どもにも自

己評価したり，相互評価する機会を与えたりという配慮が必要なのである。

　さらに，Paris飴yres7）は，オーセンティヅクアセスメントの特徴を次のように挙げて

いる。「教室での活動や子どもたちの体験に密着した評価を行う。」，「できるだけ多くの活

動から，子どもたちが学んだ証拠を集めた評価を行う。」，「評価の結果が，子どもたちや教

師に直接フィードバックされるので，子どもたちの動機づけを高めて，学習を促進する。」，

「学習が行われている現場での価値や基準を反映した評価にする。」

　本実践では，理科学習においてオーセンティックアセスメントを行う土台作りとして，

生徒による「授業の振り返り記録用紙」を毎時間用いて，生徒たちがどのように学習を行

い，どのように進歩してきているかというプロセスを見える形に外化した。そして，教師

による評価だけでなく，生徒も評価に参加する様々な場を設定した。そうしたプロセスを

経た後，単元学習の最後に，生徒たちが，それまでの単元学習における疑問や追究課題の

中から，特に問題解決したいと考えた課題について取り組むという「発展研究」を行った。

本実践では，生徒たちのこだわりを重視したこの一連のプロセスにおいて，生徒たちがど

のように成長したかを自分なりにとらえさせることを理科学習におけるオーセンティヅク

アセスメントと考えた。

　本研究では，オーセンティックアセスメントを行う際に，生徒たちが取り組む課題は，

いくら教師がリアルな課題と考えても，生徒自身の課題となっていなければ，オーセンテ

ィックな評価にはつながらないと考えた。そのため，本実践では，日常的な授業の中で，

生徒自身が授業での疑問から課題を見いだすことを行った。疑問について，堀8）は，「児

童生徒の疑問の調査研究」の中で「疑問を学習の動機とすべきである」としている。また，

佐伯9）は，「情報生活者の方法論一子どもの情報環境を考える」の中で，「疑問」の生かし

方として，「子どもとの対話を深め，自分の目で確かめ，自分の頭で考えることの喜びを分

かちあうことが大切」としている。つまり，生徒たちが疑問を学習の動機として課題を発

見し，追究する過程で教師や他の生徒との対話を深めながら問題解決し，学ぴの価値を認

め，学ぶ喜びを感じることこそが，オーセンティックアセスメントではないかと捉えて実

践した。本実践は，振り返りにおける疑問を重視した授業デザインとなっている。

3．授業実践におけるオーセンティックアセスメント

ォーセンティックアセスメントを行うために，表1に挙げる理科授業実践を行った。
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表1　オーセンティックアセスメントに至る授業案践

1．日々の授業におけるリフレクション（振り返り）活動

H．オーセンティックアセスメントを支える日々の学びを補完する特別な授業

　　や学習環境

　①リフレクション活動に関わるもの

　　A．ポートフォリオシートの活用

　　B．教師による理科通信の発行

　　C．単元最後の振り返り　（自由記述方式の文書や概念地図等）

　②レポート作りに関わるもの

　　D．生徒も評価者に加わるレポート検討会とインタビュー

　　E．ノート・レポート作り学習会

　③環境や技能に関するもの

　　F．理科室環境の整備

　　G．実験技能を高めるパフォーマンステスト

　　H．学びの道具（モデル）づくりとその活用および学びに関連するものづ

　　　　くりの紹介

皿．単元の最後に行う生徒自身のリアルな課題についての発展研究と

　オーセンティックアセスメント

1．同々の授業におけるリフレクション（振り返り）活動

　まず，日々の授業において，毎時間の学習活動の中で，生徒たちは自分自身のリフレ

クション（振り返り）活動を行い，自己をモニタリングし，自己評価や他者評価を行い，

学びの証拠を集めた。振り返り用紙の主な項目は，次の表2の通りである。

　　　表2　振り返り用紙の主な項目

（2）理解，納得，驚き，意外性

②疑問，追究課題

②日常生活への関連・応用，他者へのケア

♂）自己評価

⑤他者評価，他者との協働性，他者が関わった思考過程

⑥感想，最近の不思議発見，身近な自然

⑦ティーチャーズ・メモー生徒との対話欄

実際の振り返り用紙の例を，図1に示す。「地球と宇宙」の単元での例である。

　この用紙は，毎時間の授業開始時に配布し，その時間の最後には書き上げて提出させ

ている。ただし，生徒によっては，じっくり書きたいと申し出るため，次の授業の最初

に提出してもよいことにしている。また，生徒たちには，教師に報告するための振り返

りではなく，自分が学んだ履歴が残る形で書くように指示している。そして，その振り

返り用紙を後で活用することを話している。

次に，提出された振り返り用紙に，まず教師が目を通して生徒の理解の状況を把握して，
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　タ認知し，反省的に自己評価できるようになった・

・図1の振り返り用紙や後述の表4「授業の振り返りを生かした理科通信」に示すように，

　教師は生徒たちによる授業の振り返り用紙から「同じ授業の中でも生徒たちの受け止め

方や問題意識は一人ひとり異なる」ということを，読み取ることができた。

・図1や後述の表4「授業の振り返りを生かした理科通信」に示すように，生徒たちは，

　授業中もしくは振り返り時に抱いた疑問や追求課題を，振り返り用紙があることで，書

　き留めることができた。疑問や追求課題は，時問とともに忘れてしまいがちなものであ

　る。また，疑問や追求課題を見いだすことは，概念の拡張にもつながる可能性があり，

　またそれらを解決することは，本物の科学実践をすることでもある。単元最後の生徒の

振り返り用紙にも，「振り返りの時に新たな疑問を見つけた」，「授業中に疑問に思った

　ことを発展研究で活かすことができた」「疑問を持って授業を受けているとずいぶん視

野が広がると思った」などと書かれており，授業という文脈における疑問の有効性を自

　己評価している。それは，後述の表5「『地球と宇宙』の単元全体の振り返り」にも表

現されている。

・教師は，授業の振り返りを通して，毎時問の生徒の学びのプロセスに注目し，素早いフ

　ィードパックができ，生徒の学習に生かすことができた。つまり即時的評価ができたと

いえる。後述の表6「二学期の単元全体の振り返り」の下線部にもあるように，「振り

返り用紙によくわからなかったこと，納得できたことできなかったことなどを書くと，

そのたびに先生が返事をくれたのでよかった。」とか，別の振り返りにもみられるよう

に「私が疑問を書くと，先生が資料やアドバイスをくれたので，よくわかり嬉しかった。」

　という教師からのフィードバックが生徒の情意面にも影響していることがわかる表現

　も見られた。

II．オーセンティックアセスメントを支える日々の授業における学びを補完する特別な授

　　業や学習環境

　オーセンティックアセスメントを行うためには，日々の授業において生徒にとっての本

物の科学実践である「発展研究」を行うための特別な授業や学習環境が必要である。

　まずは，1で示した日々の授業における「リフレクション活動」に関わるもので，ポー

トフォリオシートの活用，教師による理科通信の発行，単元最後の振り返りなどが挙げら

れる。自己評価，他者評価を常に行う習慣をつけると同時に，日々の授業における疑問や

追究課題の共有により発展研究のための課題発見につながった活動である。

　次に，発展研究における内容と成果を表現するために欠かせない「レポート作り」に関

わるものを取り上げた。具体的には，「レポート検討会」とそこでの「会話分析とインタビ

ュー」を示した。また，すべての生徒にレポート作りが可能なように，あきらめがちな生

徒を支援する「ノート・レポート作り学習会」も実施した。

　さらに，単元の最後に生徒自身の問題意識から生まれた課題についての発展研究を生徒

自身の手で進められる準備として，生徒自身が実験道具を選んで準備できる理科室環境の

整備や，確実に実験技能を身につけるためのパフォーマンステストなどを実施した。

①リフレクション活動に関わるもの

A。ポートフォリオシートの活用
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　日々の授業における生徒の振り返り記録用紙やレポート，概念地図などを，一定期間ポ

ートフォリオとして掲示シートに入れて廊下に展示し，他の生徒が自由に閲覧でき双方向

に学びあえる学習環境を作るようにした。

図2　ポートフォリオの掲示シート
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図3　理科通信

B．教師による理科通信の発行

　生徒の振り返り用紙に書かれている生徒の理解や疑問，自己評価，相互評価を生徒たち

が双方向に伝える機会を作った。図3と表4に「『地球と宇宙』の単元の理科通信」の一部

を示す。またここで，その一部（地球の自転関係）を紹介する。紹介された文章は，全て

授業の振り返り用紙から抜粋したものであり，紹介されていること自体，教師から高く評

価されていると生徒は受け止める。追究課題を表現できるということは，理解した上でな

ければできないことが多いので，生徒の理解度を知る上でも重要である。実際の理科通信

には，イニシャルではなく氏名が明記されており，授業中，読んだあとに生徒同士も「○

○くん，やるじゃないか」と評価し合う場面が頻繁にみられた。また，「最近の授業の振り

返り」を書かせた際には，表3のような文章も見られた。

表3　最近の授業（学期最後）の振り返り

理科通信には，いろいろな人の疑問や意見が書いてありました。考えたこともなかった

ことばかり書いてあって，読んでみたらそういえばどうしてなのだろう？と考えてしま

いました。みんないろいろ考えて振り返り用紙に疑問や意見を書いているのだなあと思

いました私も，もっと考えていろんな意見や疑問をどんどん振り返り用紙に書いていき

たいと思います。ここに書いてある疑問については，授業でみんなで話し合ったり，実

験したりしてみたいなと思いました。Koさん
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表4　　授業の振り返りを生かした理科通信

　理科通信より抜粋

＊→は，振り返り用紙の生徒との対話欄（のや欄外にメモとして教師が書いたものであ

る。

の理解，納得，驚き，意外性に関するもの

・一 のものでも，いろいろな角度から見ると形が全然違うということがわかった。Y

　oさん→大切なものの見方です。

・数学の計算や平行線の性質が星の角度を求めたりするのに役立っことに驚いた。K　i

　さん→いろいろな教科が関係しているのです。大切なことですね。

②疑問，追究課題に関するもの

・ちゃんとピッタリ地球は1時問150回っているのか。Ho君→等速で動いています。

・どこの国でも昼と夜の長さが同じ日はあるのか。T　a君→立体的に考えてみましょう。

　数時間後の学習で明らかになるはずです。

・どこまで地球と一緒に空気が回るのか。K　u君→重力がはたらいている範囲を調べて

　みよう。

・どの季節でも見える星座はないのか。1さん→良い視点ですね。北極星近くの星です。

・もし，地球が逆に回っていたら星も逆に回るのか。S　aさん→その通りです。応用で

　す。

・もし，地球と同じように星も動いていたら、見え方はずっと同じなのかと思った。K

　aさん→列車同士が同じ方向に走るのと同じですよね。

・他の国での太陽の動きは，どうなるのか。Kaさん→いろいろ変わりますよ。赤道で

　は真上を通るとか…　　。こんどシミュレーションで見てください。

・地軸の傾きがあるとどうして日によって太陽の高さが違うのか？模型かなんかで見て

　みたい。Y　aさん→あの後の授業で作りましたね。

・地軸の傾きはずっと変わらないのか。1さん→調べてみてください。過去についても

・南極にいたら，北極星は見えるのか。0さん→いい所に目をつけましたね。どう思い

　ますか？

・南極点では，どういう風に星が見えるのか。Ko君→良い疑間ですね。予想してみて

　ください。パソコンシュミレーションで今度やります。

・北極の方へ行くほど地球の回転を早く感じるのか？Kiさん→おもしろい視点ね。で

　も等速なので感じないと思います。

③日常生活への関連・応用，他者へのケア

・モデルを作って実際に自分で考えてみると，プリントだけでやるよりも理解できると

　授業をやってみて改めて思った。M君→モデルだと立体的に考えられますからね。

・教室で窓がある方が南だと考えれぱ，テストの時などでもすぐわかる。Hさん一＞良い

　考えですね。家を建てるときにも日当たりを考えることが大切だね。

・北極星の方向を見ると右手の向きが東，左手の向きが西、背中の向きが南になる！！

　Taさん→いろいろな場所から方角を知ることはとても大切ですね。

④自己評価

・よく考えて発言できた。わからなかった友達に教えてあげることでより理解が深まっ
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　た。Sさん→人に教えるためには自分が十分理解していないとできませんものね。よ

　かったですね。

・最初は難しいと思ったけれど，少しずつわかるようになってきて興味がわいて発言で

　きた。S　a君→順序立ててていねいに考えれば，解説できるものが結構あります。

⑤他者評価，他者との協働性，他者が関わった思考過程

・友達がわかんないと言っていたところを教えてあげられた。手を挙げた。S君→良い

　ことですね。

・班の人との話し合いによる解決で，「星は地球と同じ方向に回る」という考えが「星は

　地球とは逆方向回っている」という考えに変わった。Hさん→道具を使って自分たち

　の言葉で話し合うと理解がしやすいようですね。

＠感想，最近の不思議発見，身近な自然

・北と南の空の星の動きは方角がわかりやすいけれど，東と西は混乱しやすい。Nさん

　→授業中やった腕の動きをやってみるのがいいね。

・計算をする問題を見るとすぐ嫌になってしまうけれど，順序だててやればできると言

　うことに気がつきました。Nさん→その通りです。がんばって1
・日 　　へ嶢ってからお父さんと宇出のことについて会言することが多くなった。W

君→いいですね。お父さんからもいろいろと教えてもらってください。君が教えるこ

とができる内容もあるかな？

C．単元最後の振り返り（自由記述形式の文書やコンセプトマップ等）

　一単元の最後に，これまでに学んだ知識の再構成をする機会として，概念地図やまとめ

ポートフォリオを作成するとともに，単元全体の振り返り評価を自由記述形式で行った。

単元の最後に生徒一人一人が概念地図を描いてまとめた。時にはパソコンを用いた概念地

図づくりも行った。それらを，生徒同士で交換しあったり，ポートフォリオシートの中に

入れて，他の生徒の概念地図を見比べたりした。例を図4に示す。

r天文」に関する　概念地図（コンセプトマップ）　餌㈱日3鮒）韻⑯猟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン

）

、’『」

駕 」

地琳ソヘ　　　　　冷
　　　　　　『ドー　…　、！　　　　　　’7へ一～｛豚『蜘1し，
　　　　　　　　　ヨ　　　ノノ　　　　　　　　　　”‘／〆払…‘・一ザ脅，　　　　＼　り乏FF砺ピノ
　　　　をF’　　r　嵯寮｛91了、薮．羨

　　　　　　　　　　　＼　　　〆　　　　・㌧　f．1・l」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エじヘマしド　プダロコ　　　　　　　　　　・‘㌧オド　　輔　　タ1，湘’声拶凶誰
　　　　　　　　　　／1　　　　　　擁麺物㍑
　　　　　　　　〆孔！一　　　↓
　　　　　　　／　　　　　　　ゼノ　　　　』・編

　　　　隙　　　　、涛烈烈1！ゴ
　　　　〆綴刀1’郵ソ　　　　　　　綜ゲ々面　　一嚇石ブ’一
　　　　　　　　　　　　　　　　瞬ソ副幻6　し1痴・’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r．書βo
　　　　r痢ラ

図4　「地球と宇宙」に関する概念地図一地球と太陽を中心に
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　また，単元の最後には，日々の振り返り記録用紙を日付順に並べて表紙をつけたまとめ

ポートフォリオを作成するとともに，単元全体の学習を自由記述形式で振り返り，自分の

理解を見直した。表5に「『地球と宇宙』の単元全体の振り返り」を表6に「二学期の単元

全体の振り返り」を示す。

表5　「地球と宇宙」の単元全体の振り返り

宇宙については，まだまだわからないことがたくさんある。授業内で感じた宇宙のナゾ

や不思議をもっと詳しく学習して，解き明かしてみたいと思った。それから，今まで常

識だと思っていたことが授業でくつがえされることが何度もあって，やっていてやりが

いがあった。A君

先生のつくったオリジナルグッズでわかった。特にビニール傘がよかったと思いまし

た。これからもわかりやすい理科になるように道具をつくってください。宇宙ってナゾ

なことが多いと思っていたけど，今は結構わかっていることが多くて驚きました。今後

はもっと宇宙のことがわかって，簡単に旅行に行けるのではないかと思いました。でも，

宇串も今の地みみたいに“れるのかとも思いました。そんなことがないようにしなけれ

ばならないと思いました。Mさん

理科は前まであまり好きな教科ではなかったけれど，杉本先生の授業は楽しくできた。

私の理科のイメージは，実験をして単語を覚えることだと思っていたけれど，先生のや

り方は，レポートをつくったり　日！に一り返りを妻いたり　パソコンを　ったり私

たちにいろいろなことを　　させてくれてとても　分の身に付いたと思う。宇宙とか，

初めは興味がなかったけれど、授業を受けて家で宇宙についての本を読んだりして，は

まっていきました。天文には，とても興味が持てるようになりました。Taさん

3年での理科の授業は，今までで一番楽しい授業だった。なぜなら豆門一
さん　強したし　　がおもしろかったからだ。特に宇宙の分野では，勘違いしている

ことがいっぱいあって驚いた。まだ解明されていない宇宙をもっと深く知りたいと思う

ほどだった。いろいろ難しかったけれど，質問すると先生がていねいに教えてくれたの

でわかったこともいっばいあった。以前より理科が好きになった。Kuさん

いままで3年問理科という教科を学んできて，この3学年の理科が一番楽しかったで

す。最初の頃は課題について予想をしたりするのは好きではありませんでした。でも，

杉本先生流の授業を受けて，予想を立てる大切さ，結果がでてからの自分の考えが大切

なこともわかり，予想を立てることによって，授業も変わるし楽しみも変わってきまし

た。私は一番天文の部分に興味がありました。パソコンで　の　が　られたり　インタ

ーネットで惑星を…・べ　分の…』でまとめるのはめんどうだと思ったけれどやって

いくうちに知らなかったことがわかったりして　　分のためにもなったし　どんどん興

一こんなに理科に関心を持ったのは初めてです。わかりやすくて楽
しい授業をありがとうございました。Eさん

1年間の理科学習で学んだことがたくさんありました。天文について初めは，全然わか

らなくって何でそうなるのだろうという疑間がたくさんあったけれど，且一

たり　　　したりすることにより謎が　けていき　然と豆にはいるようになりました。

天文にはまだまだいっぱい謎があるので春休みにでも調べていきたいと思いました。理
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切さを’びました。　　とかも進んでやらなきゃ身に寸かないこととかも’びました

科の授業で学んだことは、知識だけじやなくて，　分からいろいろなことを　　する大

Nさん
私がこの1年間理科を学んで見つけたこと・…　　。それは「理科の楽しさ」r追究す

ることのおもしろさ」です。私は天文の分野に深く興味を持ちました。普段あ遡

ことのない夜空ですが　天文の　　をやってからは　ほぼ　日　るようになりました。

双眼鏡で季節の星を見つけようともしました。今ではやりきれた達成感が心地よいで

す。漣さん

表6　二学期の単元全体の振り返り

◇僕は，この二学期を振り返ってみて，まず始めに，一学期に比べてずいぶん変わった

　と自分でも思います。それは，今までは受け身でただ授業を受けているだけの僕が，

　授業でたくさん質問したり，発言をしたり，振り返り用紙を必ず書いて提出するよう

　になったからです。こんなに僕を理科に目覚めさせてくれたのは，先生の言葉でした。

　こんなに変われることができた自分に正直言って驚いています。僕は二学期の授業の

　中で，常にどんなことにも自分で考えるということを学ぴました。1くん

◇二学期の学習で，生物のことをいろいろ知ることができた。振一
　らなかったこと　納千できたことできなかったことなどを妻くと　そのたぴに　生が

返事一＿自分が理科好きというせいもあるけれど，振り返り用紙
やいろんな授業のおかげで，理科という教科は納得した点が多かった。よく理解でき

た。理科では，追い求めたら無限にあるものが多いので，それを，できるだけ深く知

っていきたいと思います。がんばります。Yくん

上記の授業実践から以下の成果が得られた。

＜①リフレクション活動に関わるものにおける成果＞

・授業の振り返りを図2のような「ポートフォリオシート」や図3や表4「理科通信」で

　オープンにすることによって，表3のように生徒たちは，振り返り用紙の書き方につい

　てのフィードフォワード情報を得ていた。それは，生徒のメタ認知能力の向上へとつな

　がった。

・生徒は，図4の「コンセプトマップ」に表現されるように知識の再構成の機会を通して，

　自身の理解を見直していた。また，単元全体を再度捉えさせる機会を設けることによっ

　て，表5の「単元全体の振り返り」の下線部ように，学ぴの意味を再認識したり，学び

　を発展させたりしていた。

・表4「理科通信」の下線部「最近，家へ帰ってからお父さんと宇宙のことにっいて会話

　することが多くなった。」，また表5に示すような「単元全体の振り返り」の最後の下線

部「普段あまり見ることのない夜空ですが，天文の授業をやってからは，ほぼ毎日見る

　ようになりました。」などのように，「理科通信」や「単元全体の振り返り」や授業終了

後の生徒との会話から，授業外での生徒の活動や家庭での保護者との会話などインフォ

ーマルな評価情報が得られた。
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・単元の最後に日付順に授業の振り返り用紙を綴じさせてまとめたが，それらから，生徒

一人ひとり，実質的な既習内容，興味，学習状況，学び方は異なっているが，生徒たち

がどのように学習を行い，どのように進歩してきているかというプロセスが見える形に

なっていた。これを表5に示したような「単元の最後の振り返り」と併せて読むことで，

教師は，テストを行わなくても生徒の学習状況を理解でき，評価を指導に生かしていく

ことができた。

・生徒たちの書いた「振り返り用紙」は，間接的に「教師にとっての授業の振り返り」に

なるので，理科通信などにまとめる際に，今後の授業改善について検討し生かすことが

できた。

②レポート作りに関わるもの一発展研究でのレポート作りを目指して

D．生徒も評価者に加わるレポート・カンファレンス（検討会）

　科学的な問題解決を行い自力でレポートを作製する機会は，以前に比べて少なくなって

いるが，レポートによる表現は，問題解決な学習でも必要不可欠とされている。実際にレ

ポートについては，書き方の説明をすれば上手く書けるというのではない。また教師がレ

ポート評価を行っても，それ以降のレポートで修正されにくい。そこで，生徒のレポート

の質を向上させるために，教師と生徒が共に対話を通して参加する評価の場として「レポ

ート検討会」を設定した。単元は，「斜面を降りる台車の運動」である。

（1）レポート作成前の事前調査

　優れたレポートの条件について個別に質間紙（自由記述）による調査を行った。（2003

年6月　対象中学3年生190名）

　挙げられた生徒の回答（のべ人数）を，量的に多い順に並べると次の8つの順になった。

表7生徒による優れたレポートの条件（事前調査）

記口 優れたレポートの条件 ％

A 視覚的な記述 25

B 文章の表現や構成に関する記述 21

C 自分の意見（予想理由・感想等）に関する記述 20

D 実験結果に関する記述 8
E 実験目的・方法などに関する記述 4
F グラフに関する記述 4
G 考察に関する記述 3
H その他 15

表7より優れたレポートの

条件として，「視覚的な記

述」が教師の予想以上に多

いことが明らかになった。

それに比べて，結果や考察

に関する記述が少ないのに

も驚かされた。

（2）レポート検討会での調査

　他の生徒のレポートを見ながら，授業では「グループ別のレポート検討会」，そして放

課後に1名もしくは2名の生徒を対象とした「面接によるレポート検討会」を行った。こ

の際，教師は，聞き役として生徒と対話し，生徒の考える優れたレポートの条件を引き出

した。

ア．グループ別レポート検討会

　理科室で通常の実験グループ毎に生徒どうしで優れたレポートの条件について話し合
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う。「もし，あなたたちが先生だったら，どんな基準で評価をしますか？優れたレポートの

条件は何ですか？」その際，教師は任意のグループに参加した。

　授業の進め方は，次の通りである。

　①各自の考えを記述→②グループでの対話による共有→③クラスでの共有

　一〉④教師の視点の紹介→⑤各自の振り返り

図5　レポート検討会の様子　（生徒が評価者になる場面）

　次に，グループ別のレポート検討会での生徒の主な意見をまとめたものを表7に示す。

ここでは，表7の記号を文頭につけ分類した。

表8　生徒の考える優れたレポートの条件

A．絵を書いたり，色を付けてあったりして見やすい。

A．字がきれいで読みやすい。

B．レポートの流れに沿って書いてある。抜かしていない。

B．わかったことが詳しく書いてある。

C．仮説（予想＋理由）が書けている。

C．感想に自分の感じたことが書けている。

D．表や図を使って実験結果がわかりやすい。

E．調べる目的がはっきりしている。

G．考察する際に，自分の考えが自分の言葉で書けている。

　グループ討論では，やはり，表7にまとめた「視覚的な記述」などA，B，Cに関する項目

が多いが，他の生徒のレポートを評価し，他の生徒の意見を聞くことにより，「結果や考察」

などD，E，Gに関する項目も加わった。しかし，F「グラフに関する記述」（線の引き方，軸

の単位や目盛りの記入）の項目は，全くと言っていいほど挙げられなかった。その為，教

師と生徒の評価の観点における類似点と相違点についての説明を表9に示すように教師か

ら加えた。
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表9　教師と生徒の評価の観点における類似点と相違点

・自分の考えが自分の言葉で書けている点はとても重要。

・レポートの書き方のルール（順序）に従うことは必須条件。

・絵や色やきれいな字は，必須条件と言うよりは，望ましい点であり，読み手のこと

　を考えて書くことが重要。

相違点

・今回の実験結果には，表と図（グラフ）は必須条件。

・結果（表やグラフ）が正確に書けている。（表や図のタイトル，グラフの軸，単位，

　線の引き方など）

・結果に基づいて科学的に考察できている。グラフから関係が導き出されている。

レポート検討会の授業での生徒の振り返りを表10に示す。

表10　レポート検討会後における生徒による授業の振り返り

・人のレポートを先生の立場から見てみた。そうしたら，自分のレポートのいけない

　部分が見えてきた。丁君

・人のレポートを見て，僕も見習おうと思った・Ka君

・他の人のレポートを見た。みんなしっかり書いていた。自分のレポートと違ったレ

　ポートだった。

・自分の実験結果がちょっとおかしい気がするから，またやってみたい。N君

・みんないい所をぬすんで，自分のレポートにないものを取り入れたい。発展レポー

　トに活かしたい。Uさん

・他の人のレポートを真剣に見ることができた。本当にみんなよく書けていた。みん

なのいろいろな意見が参考になる。Sさん

・先生の見方と自分たちの見方は，少し違うのだなあと思った良いレポートには自分

の考えがしっかり書けている。K君

・先生がどんなこと考えてレポート評価をしているのかがわかった気がする。やって

みると自分のレポートは何点なのか不安。Sさん

・もし，評価をする立場になったら平等につけたいと思うし，きちんとやりたいから，

　もっと考えないと！！0さん

・同じレポートだから他の教科にも使える。評価を考えてレポートづくりに取り組み

たい。0さん

　表10より，生徒たちは，共通課題についてのレポートを，友達がどのように書いてい

るかを見ることで，自分のレポートの足りない点や良さを見いだすことができた。また，

互いの差を発見でき，自分のレポートに改善を加えるきっかけや次からのレポートに対す

るフィードフォワード情報を得ることができた。
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イ．面接方式によるレポート検討会

　教師によるレボート評価（生徒に未公開）に基づいて，評価の異なる数人の生徒を選び，

理科室で1人もしくは2人の生徒に，教師が質問する形で「レポート検討会」を行った。

また，「レポート検討会」には，共同研究者（大学生）によるインタビューも行った。

　この詳細については，共同研究者である雨宮10）の「メタ認知能力の育成を目指したレポ

ート検討会に関する研究」に示されている。手順は，次の通りである。

　　①1～2名の生徒と教師との面接形式での対話

　　②教師による説明（類似点，相違点）

　　③第三者による生徒のこだわりに関する調査（表）

　　　（時系列…レホo一ト作成前後，レホ。一ト検討会前後）

　　④第三者によるインタビュー調査による振り返り

　　　②の生徒を対象に，検討会の直後に，別室で共同研究者がインタビュー行い，優れ

　　　たレポートの条件についての考えの変化を質的に調査した。

　　　I　Cレコーダによるプロトコル分析，デジカメ，D　VDカメラを使用

　　※第三者とは，共同研究者（教師を気にせず本音が出せるようにするため）

　　⑤レポート検討会直後のインタビューによる調査

　　　生徒の記述の量的な分析だけでなく，生徒との対話やインタビューのプロトコル分

　　　析など質的な分析も行った。

　ここでは，生徒のメタ認知能力を探るという目的もあり，次のような条件の生徒を面接

対象者とした。

　＜面接対象者の条件＞

　　・自分のレポートの良い点，改善点など自己評価がうまくできていない生徒

　　・レポート作成前の質問紙調査で評価規準があまり書けていない生徒

　教師と対象生徒1人の場合

　　①レポート評価「A」のNさん

　　②レポート評価「B」のR君

　教師と対象生徒2人の場合

　　③　レポート評価「A」の1さんと　「A」のSさん

　　④レポート評価「B」のM君と「A」のS君
　　⑤　レポート評価rB」のKさんと　rB」のYさん

　また，この際，教師の説明としては，十分な面接方式による対話で生徒の考えを引き出

した後，レポート評価についての生徒との相違点や類似点を表11のように挙げた。

　表11面接方式におけるレポート評価についての教師と生徒の相違点と類似点

相違点　・「結果（表やグラフ）が正確に書けている。（表や図のタイトル，グラフの

　　　　　軸，単位，線の引き方など）」

　　　　・「結果に基づいて科学的に考察できている。」

　　　　・「グラフから関係が導き出されている。」

類似点　・「自分の考えが自分の言葉で書けている点はとても重要。」

　　　　・「読み手のことを考えて書くことが重要。」

8人の生徒のこだわりの時系列的な変化やインタビユー調査のデータを一部表12に示す。
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表12　レポート検討会における生徒のこだわりの変化と検討会後のインタビュー調査

Nさん（評価「A」）の場合

①＜教師との面接＞

「・○君は，考察に発展的なことが書いてある。

　・Nさんは，公園の滑り台で実験した所がすごい。
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「・発展の広がりがある人はすごい。

　・評価する立場になると納得できる。

　・いろいろな人のものを見ることができ，すごく勉強になった・」

②R君（評価「B」）の場合

く教師との面接＞

「・レポートの文字がカラフルだとかえって見づらい。

　・自分の意見や感想など中身が大切。」
　　　　　　　　　　　⇔ポー隙討飯料＞』ρく～
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＜共同研究者にょるインタビュー＞

・他の生徒のレポートから，他の人にわかりやすく書く必要があると気づいている。

・グラフの重要性にも気づいた。（どの生徒にも共通）
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③1さんの場合
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＊A－」の項目は以下の遜りでず。

A、麓や色を付け，見やすい，　β，寧が漕れい．C，ていねいにわかりやサ《蜜とδてある。0，喪験内魯・方餓を篇かく書いている・
E．鱈県をわかりやすく魯いている．　F．グラフをし，9り書いている。G，身寮が白分の賃葉で書けている．
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③1さん（評価「A」）とSさん（評価「A」）の場合

く教師との面接＞

・2人になって，発言は増えている。

・2人の考えが一致するわけではなく，各自がこだわっていることを表に表していた。

・1さん：グラフと自分の言葉での表現にこだわる。

・Sさん：他のレポートから字を丁寧に見やすくすることにこだわっている。

　　　　　グラフもまあ重要としている。

＜各自の自分の良かった所として上げている点＞

　1さん：絵を多くして初めて見た人にもわかりやすくした。

　Sさん：色を使った所。でも一番重視したのは，自分の意見や感想だった。
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④M君（評価「B」）とS君（評価「A」）の場合

く教師との面接＞

S君：自分でやりたくてやっていそうな人は，いいレポートになっている。人に訴

　　　えたいという意見が多いのはやっばり良い。

M君：考察とか詳しく自分の考えをたくさん書くといい。

＜自分の良かった所，改善点＞

S君：自分の考えは結構書けたと思うから，理論的な物をもっと入れれば良かった。

M君：実験にもう少し深く取り組めたらよかった。自分で疑問に思ったこととか自

　　　分でやってみたいと思う。検討会をやらないと勝手に自分で満足してしまう

　　　から、やってよかった・2人の方がいい。
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⑤Kさん（評価「B」）とYさん（評価「B」）の場合

く教師との面接＞・2人の意見交換が大変活発になされた。

＜共同研究者によるインタビュー＞

Kさん：発展的なことも考えられるといい。疑問をやってみるとか。

Yさん＝自分の意見や感想は大切。中身がないと良くない。

Kさん：良いレポートを見ると，その人の考えていることが分かる。それを手本と

　　　　して，自分のもっと今の自分よりいいじぶんになれるかな。

Yさん：相手を意識すると，自分プラスアルファになるのだ。

Kさん：検討会をやってよかった。

Yさん：こういう会があると，人の考えも分かるし，友達とも話す機会が増える。

こういう会がなくても，自分たちで自然にできるようになれば，それがベストだね。
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E．ノート・レポート作り学習会

　ノートやレポートを自力で修正したり作成したりすることが困難な生徒を対象に，放課

後に開く学習会である。学習会を呼びかけるが，原則は希望参加である。

　その結果，教師の想像以上に生徒たちの参加は多く，教師や友達の援助を受けながら，

ノートやレポートづくりを完成させた。和気藷々とした雰囲気で，わからないという本音

や質問も遠慮なく出すことができる学習会となった。この学習会に参加した生徒たちは，

もともとはノートやレポートづくりをあきらめがちな生徒が多かったが，学習会の機会を

生かして，次からのノートやレポート提出の際には，何とか自力で期限に間に合うように

努力するようになった。時には，ノートやレボートで困っているところについて，あらか

じめ自ら申し出て，援助を願うサインを出せるようになった。こうした表現力の基礎作り

が，発展研究のレポートづくりにもつながっていったものと考えられる。

＜②レポート作りに関わるものにおける成果＞

・グループ別レポート検討会と面接方式によるレポート検討会の両方の結果一表10「レポ

　ート検討会後における生徒による授業の振り返り」や表12「レポート検討会における生

　徒のこだわりの変化と検討会後のインタビュー調査」から，多くの生徒は，レポート検

　討会において，評価者の立場となることで，客観的にレポートを振り返ることができ，

　改善点を見いだし今後の課題を設定することができたと考えられる。つまり，他者評価

　を自己評価につなげるメタ認知的方略を用いることができたといえる。

・レポート検討会では，表9の「教師と生徒の評価の観点における類似点と相違点」に示

　されるように，教師と生徒が，対話を通してお互いの差を発見するとともに，教師と生

　徒各々がレポートの質の向上に対するフィードフォワード情報を得ることができた。

・生徒は，評価者に加わるレポート検討会での経験をもとに，その後のレポート作成で，

　メタ認知的なコントロールをはたらかせて，視覚的に見やすいだけでなく，結果（グラ

　フも含む）や考察，自分の考えに一層注意を払うようになった。つまり，その後の「発

　展研究」でのレポート作りにも生かせるようになった。

・レポート検討会は，評価を学習に生かすことができる貴重な機会であった。自分の学ぴ

　の内容を吟味するときにこそ，本当の学びが始まり，深まるのである。生徒の学びを高

　めるためには，教師による適切な足場掛けと足場外しが必要であることが確認できた。

・「ノート・レポート学習会」に参加した多くの生徒たちが，その機会を生かして，次から

　のノートやレポート提出の際には，何とか自力で期限に間に合うように努力するように

　なった。また，時には，ノートやレポートで困っているところについて，あらかじめ，

　援助を願うサインを申し出るようになった。地味な学習会ではあるが，生徒たちは本来

　「自分をのぱしたい」と願っており，自分なりに「表現力を高めたい」と願う生徒には

　そうした学ぴ直しの機会が不可欠なものであると考えられる。

③環境や技能に関するもの

　日々の授業における学びを補完する特別な授業や学習環境として，必要に応じて，「生

徒が実験器具を自ら選んで使用できる理科室環境の整備」や，「実験技能を高めるパフォー

マンステスト」，「学ぴの道具（モデル）づくりとその活用および学ぴに関連するものづく

りの紹介」に取り組んでいる。
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F．理科室環境の整備

　実験器具をできるだけ準備室から理科室へ移動し，すべての戸棚に器具名のシールを貼

り，生徒たちが自由に実験器具を選んで使用できる理科室環境の整備を行っている。さら

に，いつでも個別化に対応できるように，実験材料や容器，リサイクル品（フィルムケー

ス，ペットボトル，牛乳パヅク），文房具を常備し，同様に理科室に置いている。また，普

段の実験の際にも，生徒たちが自分たちで道具を準備し，自分たちで片づけるという習慣

をつけさせている。

　そのほかに，黒板にマグネットで掲示できる授業の流れに沿ったカード「課題」「自分

の考え」「理由・根拠」「友達の考え」「結果」「考察」「結論」や，各班の実験結果を掲示で

きる簡易ホワイトボード，ポートフォリオシートの展示，理科に関する季節の掲示，各学

年での学習内容のポイントなどの環境整備を理科教員で協力して行っている。

G．実験技能を高めるパフォーマンステスト

　最初に各パフォーマンステストにおいて，教師が数名の

合格者を出した後，合格した生徒が教師の役目をして，他

の生徒たちの実験技能をテストするものである。実験技能

を身につけるためのガスバーナーテスト，顕微鏡パフォー

マンステスト（図6）を行いながらの細胞観察，指定され

た回路を作り電圧と電流をそれぞれ測定するパフォーマン

ステストなどを実施している。内容によっては，校内の理

科教員のT・Tで行うこともある。

　その結果，どのパフォーマンステストにおいても，ほぼ

全員が，1時間程度で技能を身につけることができた。ま

た，生徒たちは，評価する側にたつことにより，より正確

に実験技能を身につけようと努力した。そして，合格でき

ない生徒へも，丁寧にアドバイスする生徒が多かった。そ

して・合格後は・自信を持って器具を扱えるようになった。
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H．学びの道具（モデル）づくりとその活用および学ぴに関連するものづくりの紹介

　天体の動きなどでは，頭の中だけで考えるのが困難な空問的な視点移動を容易くし，原

子・分子などの目に見えない物質の世界については豊かなイメージを持たせるために，発

泡スチロール球などを使った学びの道具づくりを行った。具体例を，「地球と宇宙」の単元

での，生徒一人一人による学ぴの道具づくりを紹介する。この単元では，各自に配布した

数cmの発泡スチロール球で，地球，月，太陽，金星をつくり，他に発泡スチロールトレイ

や段ボールを用いて，「地球での方位と時間」，「地球の自

転」，「月の満ち欠け」，「地球の公転（四季の変化，黄道

12星座）図7」，r金星の満ち欠け」の等のモデルを製作

した。また，発泡スチロールによる道具作り以外に，「星

座早見盤」や「月の早見盤」や「星を貼った透明傘の天

球モデル」なども作成した。このような道具を用いた授

　　　　だへ

図7　地球の公転モデル

一67・



業における討論の場面では，「発砲スチロールの地球に電球の太陽が当たっている所が昼な

のだから，つまようじの地軸を垂直にすると昼がどの部分かわかる。」と，生徒どうしで自

主的にモデルを使いながら理解を深め合う場面が頻繁に見られた。図7は，発砲スチール

と豆電球，黄道12星座シートを組み合わせた「地球の公転（四季の変化）モデル」である。

学びの道具作りの授業後の生徒による授業の振り返りを表13に示す。

　　表13　学びの道具作りの授業での生徒による授業の振り返り

・最初公転や自転などがごちゃ混ぜになって分からなかったけれど，冷静になって実際

にモデルを使って考えたら分かった。モデルは作って楽しいし，よく分かるので良いと

思う。特に、傘で星の動き方をやった時は，よく分かった。Nさん

・月にっいて勉強する前は，なぜ満月になったり，三日月になったりするのかが分から

ず，毎目ランダムで月の形が出てくるのかと思っていたけれど，モデルを作って考えて

みると月の見え方が少しずつ変わっていくのがわかるようになった。天文を学んで，普

段から星を見たり太陽・月の位置で方角を考えたりするようになった。S君

・天文では方角を考えると頭が混乱する時もあったけれど，道具を使って考える方法，

外での実験，ミニムーンやミニ太陽などのモデルを自分で作り，試してみることによっ

て，初めて分かったこともあり，とても楽しかったです。授業をやる前よりももっと天

文に興味が湧きました。0君

　このように「地球と宇宙」の単元では，様々な自作モデルを用いることにより，時間や

空間を客観的に捉え，視点を変えた見方ができる生徒がかなり増えた。

　また，学んだことを日常生活と関連づけたり，学んだことを応用したりすることは，理

解をより深めることができると考えられる。そのためのr家庭でできる実験やものづくり」

の紹介を行い，興味のある生徒による「実験」や「ものづくり」を促した。例えば，紫キ

ャベツで作る指示薬，ピンホールカメラづくり，ホースの水でつくる虹，塩の結晶作りな

ど，できるだけ多くの実験やものづくりを紹介するように心がけている。その結果，紹介

後の授業の際，実験の報告を教師に伝えに来たり，ものづくりの作品を見せに来たりする

生徒が少しずつ増えてきている。生徒の振り返りに見られた他者評価を表14に示す。

　　表14　ものづくりについての生徒の振り返り（他者評価）

　「1君は再結晶を作ってみたいと言っていたが，自分から積極的に家で塩の再結晶をす

ぐに作ってみたというところがすごいと思った。今まで僕は何かあると『あっ，やってみ

たい』と思うだけで終わってしまっていたが，これからは実行に移さなければと思った。」

〈③環境や技能に関するものについての成果＞

・r生徒が実験器具を自ら選んで使用できる理科室環境の整備」により，生徒たちは自ら実

　験道具を選び，考えて実験計画を立てられるようになった。

・r実験技能を高めるパフォーマンステスト」を行うことで，自信を持って実験操作を行え

　るようになり，他の実験でも積極的に取り組む様子が観察できた。

・r学びの道具（モデル）づくりとその活用および学びに関連するものづくりの紹介」を行

　うことにより，自分の課題解決の方法として，モデルやものづくりにも進んで取り組む

　生徒も見られるようになってきた。これらは，自分の課題を自ら計画・実行して解決す

　るr発展研究」の際に，有効な手段となったと考えられる。
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皿．単元の最後に行う生徒自身のリアルな課題についての発展研究とオーセンティックア

　　セスメント

（1）生徒自身が見いだすオーセンティックな課題

　『疑問』は、時間とともに記憶から失せやすい。しかし，生徒たちは、授業の中で多く

の疑問を抱いていることが，これまでの実践より明らかになっている。ただし，ここで言

う疑問とは，疑うことだけでなく，わからないことを尋ねることや不思議に思うこと，追

究したいことも含むものとする。理科学習において，疑問を持つことは，課題の発見につ

ながり，科学の出発点であるともいえる。しかし，実際の授業において，疑問が見過ごさ

れがちである。教師が授業で疑問を取り上げている時間の余裕がないことや，教師が答え

を知らない疑問の場合は，推測で答えたり，答えを濁したり，将来学習すると先送りした

りして，積極的には疑問を取り上げないという状況が多く考えられる。また，生徒の場合

は，「わからないことは，後で誰かに聞けばいいと思い，先送りする。」「テストや受験には

直接役立たないものはあえて尋ねない。」「疑問を持っても書き留めないので、いつのまに

か忘れてしまう。」といった実態がある。

　本実践では，主に単元学習の最後に，生徒たちが，それまでの単元学習において書きた

め込んだ疑問（追究課題も含む）の中から，特に問題解決したいと考えた課題について取

り組むという「発展研究」を行った。そして，これまでに述べてきたように，生徒たちの

こだわりを重視したこの一連のプロセスにおいて，「生徒たちがどのように成長したかを自

分なりに捉える」ことを理科学習における「オーセンティックアセスメント」と考えた。

いくら教師がリアルな課題と考えても，生徒自身の課題となっていなければ，オーセンテ

ィックな評価にはつながらないと考え，発展研究では，生徒自らが授業の中で見いだした

疑問や追究してみたいことを課題とした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脅然の箏象
（2）授業の振り返りにおける疑問の特徴と分類

r授業の振り返りにおける疑問」は・授業という文脈

の中で，発したものであり，授業の文脈と関係なく改

めて問われたときの疑問とは異なる特徴を持っている・　　　　　　　　　　道具

それは・自然の事物●現象を対象とした疑問だけでな　　　　生徒　　　　他者

く，授業における教師の言葉や情報，教師と生徒の対　　　　　　　　　　（教師・生徒）

話，生徒同士の対話・生徒と様々な道具等の関係の中　　図8　振り返りにおける疑問の

から，生徒一人一人に生み出されている疑問が含まれ　　　　　特徴

ているのである。表15に疑問の分類項目を示す

表15　授業の振り返りに応じた疑問の分類

①理解に関するもの・メタ認知的なもの

②理由の追究

③実験方法の工夫とその追究

④条件設定・変数の変更を求めるもの

⑤書籍・インターネット等による調査を求めるもの

⑥実験結果の考察・分析によるもの
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⑦目常生活との関連・応用

⑧科学者やその研究に関するもの

⑨ものの仕組みを問うもの

⑩本質を問う疑問一他の知識と関連するもの，今後の学習にっながっていくもの

⑪その他

＊内容によっては，分類が重複する場合もある。

表16　疑問の分類の具体例（生徒の挙げた疑問）

①理解に関するもの・メタ認知的なもの

a．

b．

●

C．

●

d．

o

●

類推によるもの

微生物にも，人間と同じようにオス・メスの体の違いはあるのか。

酸化銅から銅が取り出せるのなら，酸化鉄から鉄を取り出せるか？

試験管に水を入れて作った楽器での音階と水の高さとの関係を調べたい。

凹レンズに光を当てると，どう屈折するか？

困惑していること

着色した水に植物を入れると蒸散した水に色はつくか？

なぜ磁石の真ん中にクリップがつかないのだろう

酸も電解質で電池になるが発生した気体で、爆発するこ．とはないのか？

液体や気体にも重力（重さ〉ってあるのか？

死んでしまった枯れ葉には、気孔があるのか？

細胞分裂の時，どうやって染色体が核の膜を壊すのかしりたい。

問い直し

磁石はどうやって作るのだろう？

重さと体積はどこが違うのか？

疑い・問題点の指摘

ろ紙を重ねるとろ過の効果が上がるのか？

葉緑体がある葉で光合成するのなら，茎も緑色なので光合成するのではないか

染色体の数にも限りがあるわけだから，全く同じ兄弟ができる可能性もなくはな

いのでは？

水溶液に別の溶質を加えたら，溶け具合はどうなるのだろうか？溶けにくくなる

のだろうか？

②理由の追究

・　テレビをさわると静電気がすごいけど，テレビの何が関係しているのか？

③実験方法の工夫とその追究

・　気体が動いているかどうか見るのには、どうしたらいいのだろう？

④条件設定・変数の変更を求めるもの

・　空気を抜いたら音は小さくなるけれど、空気を詰めたらどうなるか？

・　塩化銅と塩化鉄の2種類の電解質を混ぜて電気分解したら、銅と鉄のどちらが出

　　てくるのか？
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●

●

o

●

●

●

●

●

●

磁石を火であぶると磁力はなくなってしまうのか？

パラシュートの傘の大きさを2倍にすると落ちる時間も2倍になるか？

植物は月の光でも光合成できるのか？

同濃度のHC　lとN　a　OHをあわせて食塩水を作ると，その濃度はHC　lやN　a

OHの濃度とおなじか？

三角形以外の五角形や六角形で万華鏡はできるのか？

物質によって抵抗は違うけれど温度でも抵抗が変化するか調べてみたい。

いろいろな場所での音の響き方（体育館，物置）を調べたい。

年齢別のほほの細胞を見てみたい。

何色の紙が，虫眼鏡で焦げやすいか？

糸電話とバネ電話の音の違いを長さを変えて調べる

容器の種類を変えて，水の量による音の振動の違いをビーズなどで調べる。

正立の実像は，レンズを何枚か使ってもできないか？同様に倒立の虚像は？

水を満たした袋を簡易真空ポンプに入れて空気を抜くとどうなるか？

油の中ではどのように屈折するか？

何種類かの色をつけたコマを回して，色を混合するとどんな色になるか？

⑤書籍・イン外ネット等による調査を求めるもの

・　化石ができるのに何年ぐらいかかるのか？

・　臓器移植やクローンについてももっと詳しく追究したい。

・　植物の呼吸時にでる二酸化炭素の量はどの位か？

・　超音波の働き，特性，しくみ，応用を調べる。

⑦日常生活との関連・応用

●

■

■

⑧科学者やその研究に関するもの

・　斜面の角度をできるだけ小さくして0。　（平ら）になったときには、物体にかか

　　る重力の斜面方向への分力はどの位のカになるか？まさか0とは思えない。

・　エルステッドが電流と磁石の関係を見つけだすために，どんな実験を行ったのか

　　調べてみたい。

カレー粉で指示薬を作ってみたい。

電気はどういうふうに作られているのか。電気を作ってみたい。

使用済みカイロは再生できるか？

土の中だけでなく，水の中にも分解者はいるのか

新幹線（トンネル）で耳が痛くなるのはなぜ？

イチゴの種はなぜ子房に包まれていないのか？

めがねで火はおこせるか

塩酸や水酸化ナトリウムは、地球のどこにあるのか。

服についたカレーは何で落とせるか。

向きのそろっていない電池で電流を流したら，電池の寿命はどうなるか？

地震を使って発電ができないか？

静電気はどのようにして発生するのか？いろいろなもので試す。
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密度は誰が考え出したものなのか？

元素記号の由来を知りたい。

人類の出現の時期とか、なぜ人間はそんな細かい時期までわかるのか？

誰が絶対温度をどのように発見したのだろう。

昔の技術でどのようにして光の速さを測ることができたのだろうか？

⑨物（物質）の仕組みを問うもの，物づくりに関するもの

・　塩酸は物を溶かすというけれど、なぜ塩酸が入っている試験管は溶けないのか？

・　簡易真空ポンプの仕組みはどうなっているのか。

・　もし，磁石を斜めに切ったら磁極はどうなるか

● ビデオテープはどうやって映像を記録しているか。

地震計の仕組みをもっと詳しく知りたい。

氷を凍らせるとなぜ体積が増えるのか？

ピンホールカメラを作ってみたい。

牛乳パックと風船で，弾むサッカーボールを作る

油を注ぐと内側にいれたガラスが消える現象とその理由を調べる

レンズ（ゼラチン）の形を変えると光はどう屈折するのか？

⑩本質を問う疑問一他の知識と関連するもの，今後の学習につながっていくもの

・　パラジクロロベンゼンのグラフは、なぜ融点で温度が変わらなくなるのか？

・　塩酸と水酸化ナトリウムを混ぜると、なぜ食塩になったのかな？　（1年時）

・　銅を還元するとき，酸素は水素と炭素のどちらの方につきやすいか？

・　塩化銅と塩化鉄の2種類の電解質を混ぜて電気分解したら、銅と鉄のどちらが出

　　てくるのか？

・　二酸化炭素から炭素は取り出せるのか？

（3）発展研究の計画と実施

　目々の授業において抱いた以上のような疑問から，自ら課題を選び，それを発展研究の

課題とした。この発展研究は，単元の最後に実施するため，生徒たちは，単元終了後に実

験計画を立ててそれを教師に提示した。教師は，実験計画書に目を通し，要求のあった薬

品を準備した。また，教師は実験方法のアドバイスを計画書に書き込み，生徒に返却し，

授業時間では1時間（余裕がある場合は2時間）だけを提供することを説明し，準備を整

えてくるように指示をした。発展実験当日は，理科室以外に図書室やパソコンルームも開

放した。できるだけ，教師がTT体制で対応できる日に実施した。時には，図書室の司書

の先生やパノコン指導員の方の援助もあった。なお，実験が1時間で終了しないものにつ

いては，各自が家庭で行ったり，放課後に許可を得て理科室を使用したりして解決した。

その成果は，「発展実験レポートjという形で提出させた。時間の余裕があるときには，発

表会を行った。余裕のない時には，理科室の廊下にあるポートフォリオシートに入れて掲

示し，生徒同士が自由に閲覧できるようにした。

　以下に，最近実施した発展研究の中から，「発展実験レポートにおける生徒の自己評価」

と「発展研究後の単元全体の振り返り」を紹介する。
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表17発展実験レポートにおける生徒の自己評価

・この実験は， の　　の　に　問に思い　それ以’忘れられませんでした。今回

一です。（r正立の実像は，レンズを何枚か使ってもできな
いか？」について実験したN君）

・こんなに一なんて，驚きでした。僕が最も驚いたのは，
この実験をガリレオ・ガリレイもやっていたことでした。いろいろな実験をしてい

るのだと感心しました。（「昔の技術でどのようにして光の速さを測ることができた

のだろうか？」について調べたM君）

・予想したとおりになってびっくりしました。また一
です。一，すごく楽しかったです。（「物によって響き方
や音の大きさは違うのか」を実験したWさん）

・最初僕の作った物はよく見えなかった。しかし，改良を重ね，やっと写るようにな

　りました。成功してよかったです。僕は物づくりを通して　物を　るには多くの

固一これからは，物を大切にしたいです。（ピンホールカ
　メラを作ったA君）

・初一ら，一です。（ゴム電話を作ったS君）
・この実験のように，口もわからないことを　分でやって　　分で知ることがンしい

　と思った。またやってみたい。（「水を満たした袋を簡易真空ポンプに入れて空気を

抜くとどうなるか？K君）

・今回の実験を通して，私は「立っていろいろな方法で…してみることによって　　々

一。私は，音の単元は好きだけどわからないというの
があったけれど，今回の実験を通して音の世界が広がったという感じです。授業ヱ

はやらなくて　分だけが　　した　　と，・　です。どんなに　　なものでもいいか

ら　こういう　巾をやることによって 一の世　が広がっていくのだなあと思い

ました。今回も観察をしていて，楽しかったです。前回よりも全且の一
イントを　さえて　　できるようになったと思います。一つ一つの結果から言える

ことを少しでもメモをとっておくと考察がスラスラ書けました。やっぱり，「疑問」

からテーマや考察が生まれてくるので，並　の　　の一り返りや　生’　でも理ミ

的なことに　一つ一つ　問を　つことが大切なのだなあと思いました。」（「容器の種

類，水の量による音の振動の違い」の実験をしたMさん）

・とても楽しくてやりがいのある実験だったので，すごく良かったと思います。それ

に　　をしてすっきりしたし　今まで知られなかったことを　　することができた

ので　少し　士になった気分がしてとてもうれしかったです。「空気の量が多くなる

と音はどうなるのか」という実験をしたH君

・　の一り返り用，に　問をしっかり童いていたので　テーマを　えるのは　　で

した。でも，方法を考えるのはけっこう大変でした。実験で一番驚いたのは…

（略）・・今口の　石巾で理ミがますますラしくなりました。之の　　伽も〉し

みです。並　の　　も生♀に応用できるように　極的にやりたいと思いました。そ

して理科を得意な教科にしたいと思いました。「光の直進と反射」を実験した1さん
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をこういう多でするのは　めてだったけど　量画通りに進められ　　分なりに

一と思う。反省すべき点は内容の工夫。・もう少しひね
って，もっとおもしろい実験ができたらなと思う。「ゴムとバネどちらの方が限界に

達しやすいかを実験した。（Yさん）

・この実験はけっこう艮気がいりました。けれどずっと　問に思っていたことがわか

って良かったです。やれた分だけこ足できました。（力を加えたときのボールの弾性

Sさん）

・私はこの実験をやって，予想外の結果が出たので驚きました。色が濃くなると思っ

たけれど，逆に色が薄くなっていくと言うことがわかりました。今回の実験で，メ

イン以外のことがわかったので理科はおもしろいなと思いました。（「光の重ね合わ

せについて」の実験をおこなったSさん）

表18　発展研究後の単元全体の振り返り・発展研究実施日の振り返りより

・僕は，この二学期に，あることに気がついた。それは，「理科は表面的にじゃなくもっ

と’く…・べることにおもしろさがある。」ということです。これは，理科の授業の時に

は必ず不思議と思うことがあるけど，それをそのままにしておくと，それで終わって

　しまう。しかし，その不思圭を…・べたり　　　したりすることにンしみがあるのでは

ないかと思ったのです。これは，僕が二学期の理科の時問で見つけたことです。そし

て，これを見つけられたので，これからの理科の時問も楽しめると思います。Oくん

・何でも自分で考えて積極的にやれば，それなりに結果がついてきました。二学期にも，

またこんな風に発展実験をやるのですか？やるのなら一です。（1年M君）

・同じ班のK君がやっていた真空装置を使った実験を僕もぜひやってみたい。隣で見て

いて，不思議に思うことがたくさんあった。（1年N君）

・とても意欲的に取り組めました。とてもンしくて　1　日だけじゃとても足りないと

感じました。今度もがんばりたいです。（1年Oさん）

＜単元の最後に行う生徒自身のリアルな課題についての発展研究とオーセンティックア

　セスメント（皿）についての成果＞

・最近の生徒たちは，小学校時代にも自由研究をほとんど行ってきていない。以前はすべ

　ての生徒が夏休みなどの長期の休みを使って自由研究を行っていたが，現在はいくつか

　の教科の中から選択して研究を行うことになっている小学校が多く，生徒たちの多くは，

　実験の経験もレポートにまとめる経験もしていない。そのため，発展研究が初めての科

　学的な研究となる生徒も多い。生徒の研究内容には，個人差もあり，教師が驚かされる

　ような高度な内容のものから，研究としての深まりが浅いものまで見られる。しかし共

　通して言えるのは，自分の素朴な疑問をどうにか解決しようと様々な試みを行っている

　点である。表16「疑問の分類の具体例（生徒の挙げた疑問）」に示されるように，その

　課題は教師が考えるものとも異なり生徒独自であり，その発想の豊かさに驚かされるこ

　とも少なくない。また，疑問に感じながらもそれを解決しようとはしてこなかった課題

　や大人からはその理由が明確にされていない課題も存在している。表17「発展実験レポ

　ートにおける生徒の自己評価」からわかるように，生徒たちは，現時点での自分なりの
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試みは，未熟なものかもしれないが，「自分も1人の科学者のように振る舞えたことや

　自分の学びの広がりを喜ぴとして表現している」。このことこそが，まさに「オーセン

ティックアセスメント」ではないだろうか。また，計画から実行そしてレポートでのま

とめまで，全部のプロセスを自分で行ったことによる自信が多少なりとも感じられる。

・表17「発展研究レポートにおける生徒の自己評価」は，1年生の自己評価であるが，こ

の生徒たちが「発展研究」を積み重ねることによって，さらに内容も方法もまとめ方も

深まってくるものと考えられる。中には，授業をやりながら，今度の発展研究でこの実

験を行いたいと自分から言葉を発したり，振り返り用紙に書いたりしている生徒もいる。

授業における疑問は図9のように生かすことが可能であるが，それが選択理科のように

一部の生徒に限られるとその他

の生徒が生かすチャンスがなく

なる。また，全員が行う総合的な

学習においても，そこでのテーマ

磯融
謡驚諮＼．．

　　　フイードフオワード

禦論瀦誘獲鰯鶴一…
仕組みを作らなければうまく生

かすことはできない。また，選択　／
　　　　　　　　　　　　　　　1選択理科
理科や総合的な学習では，生徒が　＼、　　　　〆

知りたいと願う学びの時期とタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図9　疑問の生かし方
イミングがずれてしまうことも

ある。以上のような視点から，教科における「発展研究」の時間を設けることによって，

生徒の疑問を生かし，「オーセンティックアセスメント」を行うことは，生徒に学ぶ意

義を感じさせる上でも，大変有効であると考えられる。

・生徒の見いだした疑問の中には，表16
の⑩に示されるように，本質を問う重要　　　知識の構造化

な疑問も含まれており，言葉の定義や概

念を問い直したり，図10のように，概

念同士を関連づけ，以降の学習への橋渡　　　　　　　　　　　　　　＿～

　しとしたりすることもあり，そうした構

造化された知識を得るためにも，発展研

究としての解決は大変重要であると考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図10　概念同士を関連づけた知識の構造化
えられる。また，生徒の課題の中には，

教師も調べないとわからないものがある場合もある。生徒の発展研究を通して，教師自

身も学びを高めることができるのである。つまり，生徒によって教師も学ぶべき存在と

なっているといえる。そのため同僚の先生とは，生徒から出た疑問の答えについて放課

後話し合うことも多くなっている。まさに，生徒たちも教師の授業の振り返りに間接的

に参加しているといえるのである。さらに校内で解決できないことについては，学校を

超えた教師どうしの学びのネヅトワークが広げて対応した。このような視点からも，発

展研究を取り入れた授業デザインの中では，「オーセンティヅクアセスメント」が可能

になるのである。ただし，この際，もう少し発展研究の発表のための時問や検討会の時
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間が確保されると良いと考えられる。

・実際の理科授業の中で，生徒たちは様々な疑問や追究課題を表16「疑問の分類の具体例

　（生徒の挙げた疑問）」のように抱いている。それらは，自然の事物・現象に出会った

場合だけでなく，生徒同士の対話や教師の言葉や情報など，教師と生徒，生徒と生徒，

生徒と様々な授業内容との関係の中から，生徒一人一人に生み出されている。そのよう

な生徒の疑問を生かして発展研究を行ってきた。発展研究の価値は，日々の授業におけ

る「科学を学ぶこと」から「科学する学ぴ」へと発展しているところにある。つまり，

生徒にとって，本物の科学を実感する学び，本物の科学に触れる学びであるといえる。

それらが表17「発展実験レポートにおける生徒の自己評価」に現れている。オーセンテ

ィヅクアセスメントは，「こうした授業を行えば簡単にできます」といった単発的な授

業によって行うことができるものではなく，日々の授業で培った様々な学ぴを統合して

こそ，可能になるものだと考えられる。そのためには，子どもとの対話を深め，自分の

　目で確かめ，自分の頭で考えることの喜びを分かちあう授業作りが日々必要である。そ

　して疑問を解決すべき問題にまで高め，表18「発展研究後の単元全体の振り返り」に示

されるように，発展研究を是非行いたいというこだわりの気持ちが生まれる状況を作り

だすことが，r科学する学び」へと導くと考えられる。

4．まとめと今後の課題

　本実践は，理科という教科の中におけるオーセンティックアセスメントについて探る実

践的研究であったが，そのべ一スとして「対話」と「協同」，そして「振り返り」を重視し

ている授業デザインがある。今回示した発展研究は，まさに日々の授業の積み上げの上に

成り立っている。これらの日々の実践を通して，生徒たちは，自ら課題を見いだし，自分

の学習やその変容をメタ認知し，反省的に自己評価し，さらに知識の再構成の機会や主体的

な問題解決を通して，学びの意義や価値を見いだし，学ぴを高めていった。その際，教師は，

生徒の学ぴのプロセスに注目し，フィードバックしたり，学びの意義や価値を理解させ，

学ぴを高めるための促進者として，フィードフォワード情報を得て，それらを有効に活用

したりした。このように，オーセンティックアセスメントとは，教師と生徒が共に学びの

意義を見いだし，「科学する学ぴ」をつくりあげ，その価値を分かち合うことではないかと

考えられる。

　昨年1年闇担当した3年生の生徒から，次のような「1年間の授業の振り返り」を受け

取った。彼女を評価することこそが，オーセンティヅクアセスメントだと考えられる。

　「今まで『受け身』でやっていた授業が『自分から学ぶ』授業に変わりました。今ま

で理科は『暗記するだけ』と思っていましたけど，自分で考えて答えを出すことも大切

なのだと分かりました。難しいことを考えて，答えが出るのは楽しいものですね。私は

理科が好きになったと思います。

　理科は前から好きだったのですが，それは『ただ暗記すればいい点が取れる』という

理由でした。実は，本当の意味で好きではなかったのです。でも、今は変わりました。

テストでいい点を得ることはもちろん大事だけど、それより『科学の不思議やその謎を

解くこと』の方が楽しく思えるようになってきました。

　最近一番『私って，理科的に考えられるようになってきたなあ』と感じたのは，指を
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切って血が出た時でした。『痛い』と思った瞬問、『あっ，皮膚の感覚神経からせき髄を

通って大脳に信号が伝わったのか…』と思いました。そして，ばんそうこうを貼る時も、

r血液の血小板が血を固めて，白血球が傷から入った細菌を食べて…血が赤いのは赤血

球のヘモグロビンで…』と考え込んでしまいました。（ちょっと変かもしれないけど…）

　理科は私のすぐそばにある存在です。お天気や花や地面や自分の体も，電車に乗って

いる時も，自転車で坂を下りる時も，料理している時も，毎日生活の中に『理科』がい

っぱいあるのです。私は将来栄養士になりたいと思っています。そのために大学へ進む

予定ですが，そこでは理科もたくさん勉強するそうです。うまくいけば，理科の先生に

もなれるそうです。私が目指すのは栄養士だけど，もしかしたら，理科の先生に変更す

るかもしれない…と思います。とにかく，私は一生理科を学び続けると思います。1年

間ありがとうございました。」（Nさん），

　今後の課題としては，発展研究の中問発表や検討会を行うこと，保護者や地域の人への

発信とそこでの評価など，より生徒の研究が深まる工夫を行っていきたい。
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・杉本美穂子，片平克弘，対話と協同の中での学びを生かした授業デザイン，日本科学教
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6．オーセンティツクアセスメントで子どもの素朴概念を探る

齋藤美和・片平克弘（埼玉大学）

1．はじめに

　本研究は，理科学習の評価を臨床的アプローチの視点から捉え，目に見える子ども

の表面的な学びの現実だけではなく，潜在化している学びの内実にも目を向けること

のできるオーセンティックアセスメントの有効性を実証することを目的としている。

臨床的な視点に立てば，誤りの答えや情意的な応答の中にこそ，子どもの潜在的な思

考や，多様な発想が隠されている。認知面に加えて，子どもの価値，信念，経験，期

待，意志など情意面の評価にも力点を置くことが必要である。

　素朴概念研究ではとりわけ，オーセンティックアセスメントを踏まえた臨床的なア

プローチが必要になると考えた。これまでに行われてきた子ども達の素朴概念を把握

する方法では，質問紙を用い，いくつかの選択肢を与え，それを選んでもらうという

ものが圧倒的に多かった。この方法で探った子ども達の素朴概念は，授業で活用した

り，評価として子どもたちにフィードバヅクすることにはあまりにも単純すぎるもの

だった。

　単に，子ども達の考え方の実状を把握しただけでは，授業につなげていくことはで

きない。子どもたちの考えを深くみとり，それを授業を作る際に利用できるような診

断や評価まで高めていく必要がある。本稿では中学生を対象に行った素朴概念の調査

をもとに，オーセンティックアセスメントの有用性について言及する。

2．オーセンティックアセスメントの事例

　山口1）は，Paris＆Ayres（1994）によるオーセンティヅクアセスメントの4つの特徴

を引用して紹介している。以下がその4つの特徴である。

　オーセンティヅクアセスメントの4つの特徴（Paris＆Ayres，1994）

（1）教室での活動や子どもたちの体験に密着した評価を行う。

（2）できるだけ多くの活動から，子どもたちが学んだ証拠を集めた評価を行う。

（3）評価の結果が，子どもたちや教師に直接フィードバヅクされるので，子どもた

　　　ちの動機づけを高めて，学習を促進する。

（4）学習が行われている現場での価値や基準を反映した評価にする。

　さらに山口2）は，この4つの特徴をもとに，小学校6年生の「ものの燃え方」の単

元を事例にして，オーセンティヅクアセスメントの特徴を考察している。

（1）教室での活動や子どもたちの体験に密着した評価を行う。
　ベーパーテストで「酸素はものを燃やす働きがある」と回答できるかどうかを評価するというよりも，

子ども一人ひとりが構築しているモデルの中で酸素や二酸化炭素はどういう性質のものとなっているか

を評価することになる。

（2）できるだけ多くの活動から，子どもたちが学んだ証拠を集めた評価を行う。
　子どもたちの描画，描画の口頭説明や文章での説明，子ども同士の話し合い，参考図書やWebサイト，

モデルに対する振り返り，などモデル構築のプロセスや成果に関わるものをできる限り収集して，評価

の対象にすることが求められる。
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（3）評価の結果が，子どもたちや教師に直接フィードバックされるので，子ども
たちの動機づけを高めて，学習を促進する。

　授業の途中で必要に応じて気体モデルの妥当性が評価されて，子どもたちがモデルを修正したり，教

師が修正のための支援を考えたりするために評価が役立っ。

（4）学習が行われている現場での価値や基準を反映した評価にする。

　ロウソクが消えた集気びんの酸素の量に関する問いがクラス全体の問題として探究されていたとする

と，この時の価値や基準は，酸素の量とともに酸素の性質にっいてうまく説明できているかどうかであ

り，それを評価に反映させることになる。

　このオーセンティヅクアセスメントの4つの特徴のうち，（1）と（4）に着目し，

調査を行った。

3．オーセンティックアセスメントの視点に立ち生徒の素朴概念を探る

　調査は，「燃焼」に関する子どもたちの素朴概念を探るために，「ロウソクの燃焼」

の実験を行った際に記入させたワークシート，及び実験時や調査時のビデオ映像をも

とに分析を行った。調査日は2004年11月で，対象は，埼玉県内の公立中学校の1年

生31名である。

　実験ではまず，2本のロウソクに火をつけ，高さを変えて集気びんの中に入れ，どち

らが先に消えるかを確認させた。ここでは，実験結果の予想と，実験結果をどう考察

するかについてワークシートで調査した。以下がワークシートの内容の一部である。

①～⑥は省略

⑦ロウソク2本を，高さを変えて集気ぴんに入れる。どちらのロウソクが先に消えるだろうか。予想しよう。

⑧⑦で予想した理由を書いてみよう。

⑨実際にやってみると・・…

⑩どうですか？納得しましたか？

⑪自分の手でやってみよう！詳しくは先生の説明を聞いてね！

⑫　自分達の結果

＝イ蟹』

縦、』．

1脚

⑬なぜそうなったのか，理由を考えてみよう。

　今回の調査では，単に質問紙を用いてそこに記されたもののみから生徒の考えを探

るのではなく，オーセンティヅクアセスメントの視点から生徒の考えを探ることによ

って，実際に実験を行い，目で見て確かめたことに関しての考察をさせることができ，

生徒の考えをより深く知ることを目的とした。また，今までにやったことのない課題

に直面させることで，予想を立てることや，結果はどうなるのだろうという期待をも
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つなどの，生徒の情意面をも参与観察をしながらみとるようにした。さらには，教師

が生徒に質問をしたり，グループで意見交換をさせるなど調査時に積極的に生徒に関

与することによって，生徒各自に自分の考えを深く思考する機会を与えるようにした。

この時の様子はできるだけビデオで記録することを試みた。今回の調査結果を以下に

示す。

　まず始めに，ワークシート中の⑦にあたる，上下どちらのろうそくが先に消えるか

に関する生徒の予想結果について示す。

25

20

人15
数

人

）10

　5

0
上のロウソクが先に消える 下のロウソクが先に消える

図1上下2本のロウソクのどちらが先に消えるかに関する生徒の予想

　上のロウソクが先に消えると予想した生徒は31人中10人であり，下のロウソクが

先に消えると予想した生徒は31人中21人であった。

　それぞれの予想の根拠を書かせたワークシート中の⑧にあたる質問で，子どもの素

朴概念を探ることができた。その一部を以下に示す。

　●上のロウソクが先に消える」と予想した生徒の記述

＜Mさんの記述＞

　　　　　⑧．”－1『・罵．’・紗煙顧麟．慧ゴ・耀’激凱1：iぎ◇ξ・・

二麟織藪幽函痘飾鮒憲購穐鋼裾4・

湾横鹸亀霊，で％く礁麟紬，

「二酸化炭素は上に行き，下の方が酸素が多いから。火事のトキ床をはってゆくのは，

そのため。」

　この生徒は，火事の例と結びつけて，下の方に酸素があることを説明している。

＜Nくんの記述＞

下めが拶麹1馴マ・秘ωカく球、；．

鷲勉μ7糊頒ω弼が庭騰
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「下の方がはやくはいって，下のCO2が上にいって，上のロウソク（の）火にかかっ

て下より上の方がさきになる。」

　生徒は，上下のロウソクで入れるタイミングが違うことに着目している。また，火

が消える理由は二酸化炭素であると考えている。

●下のロウソクが先に消えると予想した生徒の記述

　＜T（A）さんの記述＞

．
⑧

もi細塵…1’慾

，・

額：織1鶴奪糠誌纐、瀦1！！』獲：

騒鑑嶽虞1驚額騒需難嚇鳶撫繕』：鶏．．テ・

「空気より二酸化炭素の方がおもいから下の方にいくから，下の方がさきにきえる。」

　この生徒は，二酸化炭素が空気より重いことを理解しているようである。しかし，

火が消える理由を二酸化炭素によるものと考えている。

＜T（B）さんの記述＞

⑧ 懸撫纏・凄．睡驚み毒恐鞍1き、

ll縫論驚薦』響1下1欝暦璽
　　　下画麹撫晦郷1繁鵠r◇6

　　　　　． 酔鱒冠蝋亭｝一餅鱒憎輌煙“轡榊騰峰坤轡騨、一．一

「1本の時も下の方にいれたら，消えたから。→下の方に二酸化炭素があるから…　。」

この生徒は，ロウソクを入れる位置に着目している。ロウソク1本で実験したときに

集気ぴんの下の方にロウソクを入れて消えたことを理由に，二酸化炭素が下にあると

考えている。

　次に，ワークシートの中の「上のロウソクが先に消えることの理由」を考えさせる，

設問⑬に対する記述例を示す。

＜Mくんの記述＞
　　　⑬婦曇う癖，衛姻り1か．獲繍鷲痢卜薦てみホう・

・“エ・の建隠ゑ鞭の糞楼趣筋》海のが鉱藪ノ碁、。

躰鉦へぐ謎融乾別縄索蝿簸鋸｝く』
l
、

・之寒蝿娠徽1説励鞍奏輩轡」拗勧離
，勧雛補磯欝紘罫麻へ棚零が籔．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’、

rCO2の他にも他の気体があったのかもしれない。それが上へ行き酸素をどかし火を

もえさせなくする。つまり，他の気体又はCO2が酸素をどかし，上の方の酸素の量を

へらしもえなくし，それが下へ行き下もけす。」
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　この生徒は，火が燃えるには酸素が必要であると理解しているといえる。しかし，

「どかし」という言葉から，気体をかたまりとして考えていることがわかる。また，

他の気体について考え，推測している。

＜Oくんの記述＞

数なぜ冊うな，麹綱簿、鋼巳幽嫡駕マ鋼磯嚇．

　　　　　　　　　　　　　　ハのゆへ上槻董仁熾鯛輪噺需1“醐醜鋤福齢撤蹴擁増羅
聯護糟驚戦舞辮ノξ騨㊧灘．
でで趣伽ソηが麹1纏融歯。、

「上がさきに消えた理由は最初に二酸化炭素は一番高いところにある二酸化炭素に他

の二酸化炭素がぢしゃくのようにくっついて全部の二酸化炭素がゆっくりと下におち

ていくから上のローソクがさきに消えて下のローソクが後に消えた。」

　この生徒は，二酸化炭素が磁石のようにくっつくとイメージしている。「全部の二酸

化炭素」という記述からも，気体をかたまりのようにと考えていると推測される。

＜Bくんの記述＞

⑬雛陛う叡》懸φか・理繊鰭鑑饗蘇熊
’糠　　’

お黛“．脇

「CO2は，上から下にいき，少しおそめにいくことがわかった。上にあるほうはCO？

がすぐ消していき下がきえるまでに2．8秒ぐらいおそくきえる。」

　この生徒は，実際に観察したことを詳しく記述している。時間も計っていたことが

わかる。さらに図での説明があり，酸素が火が消える原因であると考えていることが

わかる。

＜Aくんの記述＞

鹸薫か爺誌薩．

「ほ（か）のもっとちがう気体が酸素より軽くて酸素が下にいった。」

　この生徒は，上のロウソクの火が消える理由よりはむしろ，下のロウソクが燃え続

ける理由を考えている。「火が燃えるためには酸素が必要であること」を理解している
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ことがわかる。

　この調査において，「二酸化炭素が上にあがるのは，温まったからである」という理

由を記述している生徒はいなかった。また，火が消えるのは二酸化炭素が原因である

と考えている生徒が大半でることが明らかになり，生徒の「ロウソクの燃焼」関する

理解の度合いを知ることができた。また，気体をかたまりのように考えてるものや，

ロウソクを入れる位置に着目しているもの，ロウソクの火が消えるまでの時間を計っ

ているものもあった。これらは実験・観察をしたからこそ探ることができた生徒の素

朴概念や，着眼点であるといえる。さらには，火事を例に挙げ，日常生活に関連させ

た考察もあった。

　今回の調査では，単に質問紙で「ロウソクの火が消える理由は何ですか。」と聞いた

り，テストで答えさせたりするよりも生徒一人ひとりの考え方や，そこにいたる過程

をみとることができた。このような生徒の実態を明らかにすることができたのは，オ

ーセンティックアセスメントの視点に立ち，臨床的に生徒の学びを評価できたからで

ある。

4．おわりに

　今回の調査から，生徒の考え方はさまざまであり，なおかつ一人ひとりが違った思

考過程をもっていることが改めて確認された。このような生徒の考え方を重視してい

くことによって，生徒の深い学びを支援していくことができると考える。そのために

は，オーセンティヅクの視点から素朴概念を探り，それに基づいて学習を展開させた

り，授業を作っていく必要があるといえる。

　本調査は，前述のオーセンティックアセスメントの特徴の（1）と（4）に着目し

たものであったが，（2）や（3）のように，子どもたちの多くの活動から学びを評価

することや，評価をフィードバヅクすることに関しても取り入れていく必要がある。

これが今後の課題といえる。

　オーセンティックアセスメントを利用して，潜在化している子どもたちの多様な考

え方や，学びの過程に一層目を向けることが，今教師に求められている。

引用文献

1）日本理科教育学会，「理科の教育」，東洋館出版社，通巻593号，VbL50，pp．8・9，

2001．

2）前掲書1），pp．8・9．
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7．オーセンティツクアセスメントの視点からみた

　　　国際科学教育協力のあり方について

池谷拓人・片平克弘（埼玉大学）

1．はじめに

　日本の国際科学協力活動は，1965年にバンコクで第二回アジァ地域ユネスコ加盟国

文部大臣経済企画担当大臣会議が開催され，理科教育の開発の関連が認識されたこと

から始まる。そして，1990年の「万人のための教育世界宣言」に至るまで，その国際

科学教育協力のあり方は，さまざまに遷移してきた。現在は，高等教育・職業訓練か

ら基礎教育へ，ハードからソフトヘ，アジアからアフリカヘ，という教育協力の方向

性を反映した形で協力活動が行われている。

　近年，特に，そのソフト面での理数科教育協力の変化においては，社会・言語・歴

史等の文化的側面の問題が多く指摘されるようになってきた。その問題の前提には，

科学が，普遍的でグローバルなものとみなされ，その特殊性については軽視されてき

た傾向がある。しかし，世界には，国や地域，社会集団や民族によって使用される独

自の科学が存在している。独自の科学が存在する状況においては，その科学の特殊性，

文化的側面に注目することが重要となってくる。しかしながら，文化的側面を考慮し

ていく上においては，協力活動のプロジェクトが，目標に対して必ずしも順調に進む

とは限らず，予期せぬ出来事が起きる可能性を常に考慮しなくてはいけない。そこで，

目に見える表面的な理数科プロジェクトの現実だけではなく，潜在化している内実に

目を向けるオーセンティヅクアセスメントの視点が，科学教育協力活動の本質を捉え

ていく上で重要である。

　オーセンティヅクアセスメントは，一般的に子どもたちを対象として，生活文脈に

即した形で提示されることが多い。しかしながら，日本の経験を基に開発途上国の質

的向上へ国際協力を実施していこうとするときに，このような変容をどのように捉え

ていくかについての示唆をこのオーセンティックアセスメントは与えてくれるのでは

ないだろうか。そこで，本研究においては，オーセンティックアセスメントの視点か

らみた，国際科学教育協力のあり方について考えたい。

2．社会集団や民族の間で用いられる特殊な科学

　はじめに，途一上国において，実際の科学はどのようなものなのか，社会集団や民族

の間で用いられる特殊な科学について例を挙げながら，生活文脈に即した科学につい

て捉えていきたい。

　人類は，地理的，気候的条件が異なる地で文化を形成し，適応しながら生きてきた。

国によって，そのような地理的，気候的条件が異なるということは，一様に科学の内

容や考えが…緒であるわけではないということを示す。例えば，ある教科書において

は，星の名称の記述ついて，国によって名称が変化することを示している。

　「日本や韓国，中国の教科書では，北斗七星と呼ぶが，英語を用いる国の教科書に

は，『the　Big　Dipper（大柄杓）』と『Big　bear（大熊）の背』という二通りの表現が
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ある」1｝

　タイにおいては，北斗七星をワニ座（図1）と呼んだり，オリオン座をカメ座と称す

るといった事例もある。（図2）また，日本で見る北斗七星は，地平線下に沈まないが，

タイ（首都バンコクは北緯17度）では見えなくなる部分がある。1）この例からは，気

候・地理条件が科学知識に影響を与えていることがわかる。

ワニ座は七つの星からなる正座である。北の地平線から，まずワニの体に似た四つの星が

のぼってから，ワニの尾の三つの星がのぼってくる。五月から七月まで見え，北極星を探

すのに利用できる。

㈱哺◎

図1　ワニ座 図2　カメ座

　また，ネパールの子どもたちが身近な自然現象をどう説明するかに関する調査にお

いて，彼らは「伝承的な説明」と「学校で学習するような科学的な説明」とを，同一

人物が同時に受け入れており，しかもそのことに何の疑問も抱いていないといったこ

とがわかっている。特に「伝承的な説明」においては，宗教・伝統社会が科学知識に

影響を与えていることを見てとることができる。以下はその事例である。ll

問「地震はなぜおこるの？」

答「地球は魚の背中に支えられている。その魚が疲れておもりを動かすと，

　そのおもりが地球を揺するのです。」

答「地球の中心には火があります。その火が出口を探して，ときには裂け目

　ができて，そのとき，地震がおこるのです。」

問r雨の水はどこから来るの？」

答r神様が空にある水の容器をこわすと，雨が降るのです。」

答「太陽が海から水を蒸発させ，水蒸気にする。それが山々で冷やされて雲

　ができ，雨が降るのです。」

問「稲妻はどうしてできるの？」

答r稲妻はインドラ神の踊り子たちの腕輪から発せられるのです。」

答r稲妻は雲がぶつかり合って生じるのです。」

　また，アリゾナで寄宿舎住まいのNavajoインディアンの子どもたちを教えているあ

る女教師は，科学教育とタブーについての経験を，以下のように述べている。
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　『彼女は7年生を連れて遠足に出かけ，そこで子どもたちが見つけたヘビをつかま

え，および腰であった子どもたちをヘビに触れさせたという。ところが，彼らの伝統

的信仰には「ヘビに触れると，悪霊（chein－dee）がその人の体に侵入する」というタブ

ーがあった。』2｝

　そして，この女教師は，この問題点として子どもたちが普段生活している社会（白

人たちの運営する寄宿学校）と伝統的な社会（両親の家）で育っていることの問題点

を指摘している。このような社会においては，子どもたちは二つの世界で生きている

と推測される。

　このような例をみてみても，科学といってもひとくくりで捉えることはできそうに

ないことが解る。しかし，前述したように，科学教育は，一般的にグローバルなもの

であり不変なものとして扱われる傾向にある。ましてや国際協力においては，その教

育活動は国家主権の問題と関連して，むしろ文化に対して消極的な態度で，それに抵

触しない形で実施されてきた。科学の原理や法則は，国や地域によって変わることは

ないが，それ自体は，原理や法則だけでは存在せず，伝統的社会や歴史，宗教，言語

などが，複雑に絡み合いながら学習者の概念形成に影響しているのである。これらの

文化的側面の問題は，理数科プロジェクトにおいてさまざまな形で散在している。次

節ではその具体的な問題点を述べたい。

3．国際科学教育協力における問題点

（1）教授言語の問題

　まず，はじめに，言語における問題を考えていく。現在，援助機構が支援する途上

国の教育改革支援プログラムにおいて，教授言語の問題が多く存在する。教授，学習

活動は非言語的な側面も併せ持つが，教師，そして子どもたちが考えを相手に伝える

必要があるために，言語はコミュニケーション手段として重要な役割を担っている3）。

そして，様々な言語が複層的に使用される社会においては，教授言語の選択は一大事

である。

　言語に関する問題は，「生活で使用する言語ではない言語で，授業が実施される場

合」，「母語にない科学用語が持ち込まれた場合」の2つに大きく分けられる。

　まず前者について例を挙げたい。途上国に派遣された青年海外協力隊員の多くは，

「日常生活で使われている言語と異なった英語等の言語を用いているので，生徒の学

力はその英語等の言語能力によって決まってしまう」という問題を指摘している。言

い換えれば，この問題は，「英語の理解力が不足していれば，勉強が出来なくなる」

といった危険性を伴っている。

　また，後者については，科学用語と日常語が異なる場合の問題がある。この問題に

おいては，上述した，「生活で使用する言語ではない言語で，授業が実施される場合の

問題」とは異なった性格を持つ。ここでの問題では，ある語の科学用語としての定義

と日常語としての意味が異なるといったものであり，より複雑な問題を呈している。

私たちは，何か新しい概念を得る時，適当な言葉がないうちは別の言葉を代用しなが

ら使用している。しかし，対応するものがない場合にはそうはいかず，その概念を理

解することは極めて困難なものとなる。もしくは，その概念について，誤解を生じる
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こととなる。この問題は，根本的なものの見方や使用する言語の違いによって引き起

こされる本質的な問題である。

．（2）カリキュラムにおける問題

　上述した言語に関する間題は，他国で作成されたカリキュラムや教科書を，そのま

まその国の教育に導入したことによって引き起こされる場合が多い。

　そのカリキュラムの問題については，ケニアのS猷SSE（StrengthofMathe皿aticsand

Science　In　Secondary　Education）プロジェクトをその具体例に挙げたい。1998年7月

に開始したこのプロジェクトは，開発途上国で問題となっている教育の質的改善に対

して，教員研修制度の確立という観点よりアプローチするものであった4〕。馬場は，そ

の基礎資料の収集のために，9月から11月にかけて基礎調査を実施した。調査の手法は，

質問紙，インタビュー，授業見学であった。そして，この調査中で特に解決すべき問

題として浮かぴ上がってきたのが，教師主導の講義形式の授業についてであった。

　「質問紙やインタビューという調査の中で私たちが知りえたことは，やや異なって

いた。出会った教師の多くは，『生徒が積極的に授業に参加し，単なる暗記ではなく

活動をすることの重要性』を，強調していた。言い換えれば，現実の授業と教師の頭

による理解の間に乖離が存在したことが，この調査で明らかになった知見であて）た。

この乖離は，教員研修制度を企画，実施していくうえで，その解消に向けた努力の可

能性や必要性を示している。事実，この基礎調査に並行する形で，研修制度に向けて

の準備作業を開始されたが，1998年9月の会合の席上で，プロジェクトが目指す教育改

善のメッセージをASEI（Activity，Stu（lent　centered　learning，Exper抽ent，Impro

visation）と設定し，上記の乖離の解消を研修の中に取り込もうとした。」41

　このケニアのSMASSEの事例から，実施された授業と意図されたカリキュラムの乖離

をはっきりと確認することができる。ここにおける乖離では，特に意図されたカリキ

ュラムが現実の教育の状況に見合ったものではないために引き起こされたものだと捉

えることができる。この問題は国際協力だけでなく，自国のカリキュラムの実際を十

分に認識した上で，新しいカリキュラムを考慮していかなければならない重要性を示

唆してくれる。

（3）教材・設備における問題

　上記のようなソフト面における問題点のみならず，途上国においては，依然として

教材・設備が恵まれた環境にないといった，ハード面における問題点がある。それら

教材・設備の問題について，青年海外協力隊でケニアに理数科教師として赴任した前

田（2003）は，この問題を以下のように述べている。「中学校では実験器具・薬品も不足

していた。ニャホビ中学校には政府から寄付された薬品や器具がいくらかあった。し

かし，試験管もビーカーもないのにリービヅヒ冷却器やビュレットがあり，濃硫酸や

ナトリウムの入ったビンと，ラベルのない試薬びんが今にも壊れそうな棚に無造作に

おいてあった。」51この状況は，現状として国の財政状況が苦しい多くの途上国におい

て共通の問題である。

　ケニアでは，旧宗主国であるイギリスの教育の影響を大きく受けてきた歴史があっ
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た。ケニアは，イギリスから独立後も理科教育のカリキュラムはイギリスで開発され

たNuffield　Science　Teaching　Projectを旧植民地のアフリカ諸国用に書き直した

School　Science　Project（SSP）を採択し，導入された。しかしながら，r生徒が科学者

のように実験することによって，自分自身で自然の法則を発見する」という特徴を引

き継いだSSPは，アフリカ人教育関係者によって作られたものではないため，設備の充

実した理科実験室と熟練した理科教師の少ないケニアの現実には全く合わないものだ

った6）。ここで，カリキュラムと教材・設備の現状が見合っていないという問題点を見

てとることができる。

　以上のような科学教育協力におけるソフト，ハードの両面における問題点を見てい

くと，それぞれの問題が独立して存在しているわけではないということに気づく。た

とえば，教授言語の問題や教材・設備の問題は，文化的側面を無視したカリキュラム

を導入することによって誘発されてきた。また，教授言語の問題や，教材・設備の問

題も，カリキュラムの乖離を誘発する要因のひとつとして相互に影響し合ってきた。

　しかしながら，ここで注目しなくてはいけないのは，そのようなカリキュラム，教

授言語を導入せざるを得なかった国々の歴史的背景を考慮することである。つまり，

植民地としての歴史的背景を持つ多くの途上国においては，これを導入することによ

ってしか教科書や教材などの援助が受けられなかったのである。たとえば，上記のケ

ニアにおける状況においては，SSPを導入しなければ何の援助も得られず，独立当時と

いうことを考慮すれば，これはやむえない選択だったと言えよう。そこでは，このよ

うな歴史的な背景を考慮した上で，文化的側面の問題をどのようにしていったらよい

のかを吟味していくことが重要となる。

4．国際科学教育協力における今後の展望

　さて，以上の問題点を受け今後の国際科学教育協力の行方を考えていきたい。ここ

においては，特に，教師の役割を積極的に捉え直すことが必要である。なぜなら，こ

こで教師の役割を示すことは，以下で示す「カリキュラムの乖離の解消に向けて」の

観点や，また，「教師の創意工夫の能力の育成」といった観点から有効であり，科学教

育協力のよりよい方向性を示唆してくれる可能性を秘めているからである。

　まず，前者の，カリキュラムの乖離の問題において，「その乖離をなくす」，もしく

は「小さくする」ためには2つの方法が考えられる。一つは，意図されたカリキュラ

ムを，実施されたカリキュラムの現状に見合ったものに変更すること。もう一つは，

実施されたカリキュラムを，意図されたカリキュラムに見合うように改善していくこ

とである。このカリキュラム乖離の改善において，教師が大きな役割を果たすことに

なる。

　こうしたカリキュラム乖離の解消に向けて，日本では，教師，指導主事，大学教官

などがひとつの授業を見て，授業について，子どもの学習について同じ土俵で意見交

換を行うことによって，その見識を深めていく授業研究の試みがある。つまり，授業

研究によって，教師の技術，教育方法などを磨きあげようとしているのである。言い

換えれば，科学教育協力の中で，授業研究を取り上げることは，異なる背景を持つ科

学教育関係者が意見を交換し合い，その乖離を改善していく可能性を含んでいる。そ
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して，この授業研究においては教師の役割が大変重要となる。馬場（2001）はこれを「乖

離しやすい2つのカリキュラムに対して，新しいカリキュラム開発観では教師の役割

が最大限に認められ，教師が積極的に乖離を含めた問題に取り組むことが理想とされ

る。」4〕と述べている。つまり，教師は，授業研究を通し学ぶ過程の中で職能成長して

いくことになり，意図されたカリキュラムと，実施されたカリキュラム上の乖離を近

づけることができるようになるのである。しかし，授業研究に関しては，手法に重点

を置きすぎると表面上で横滑りをする危険性がある。

　次に，後者の「教師の創意工夫の能力の育成」においては，教師の役割を，「教材・

設備を自ら開発していく立場」として捉えることが，教材や設備が恵まれていない途

上国においては重要な役割を果たすと考えられる。ここで，教師育成において，多く

の国々と同様な問題点を抱えながらも自国の文化に適応したプロジェクトを採択して

いったジンバブエの理科教育，Zi皿一Sci（Zi皿babwe　Secondary　School　Science　Project：

ジンバブエ中等理科プロジェクト）に注目したい。zi皿一Sciの特徴は，普通の教室内で

実験可能なように作られていることである。学習方法は，テキストを見ながら生徒が

二人一組で実験を行うようになっており，生徒による実験を重視している。また，経

験の浅い理科教師でも指導できるように教師用の指導書も用意されている。zi皿一Sci

で学習した生徒たちの理科の成績は，裕福で設備の整った学校の生徒たちとほとんど

変わらないことが報告されている6）。このことは，設備が整った実験室がなくても理

科教育が十分可能であることを示している。このジンバブエの理科教育の工夫から解

ることとして，注目すべきは，現地で調達可能な実験・観察等の重要性を認識してい

くこと，また，それに関する教師の指導能力育成と実践経験を増すことが挙げられる。

　開発途上国における，物がない状況での理科教育では，教師による自作教材・器具

の不足を新しい援助のもとで補おうとするのではなく，教師の創意工夫で物質不足を

カバーすることを重視していくことが，経済問題が解決しない現況においては重要で

ある。また，実験・観察には多くの器具等が必要なことからも，実験・観察重視型の

科学教育は対費用効果の点からあまり望ましいものとは言えないだろう。その中で，

あえて実験・観察型の科学教育の普及を図るには，コストを抑え，生産性の向上を図

るという点からも，また自作教材開発のノウハウを踏まえた，教師の創意工夫を一層

促す教師育成が必要になってくる。

5．おわりに

　以上，オーセンティックアセスメントの視点から国際科学教育協力を概観してきた。

ここでは，教育協力と文化は断絶したものとしてではなく，それぞれが複雑に絡み合

った関係にあるものとして，国際科学教育協力を捉えることができる。このオーセン

ティックな視点は，日本の文化・社会と全く異なった背景を有する途上国の科学教育

において，その成果を流動的，且つ総合的に見とっていく観点として今後の国際協力

に大きな示唆を与えてくれる。

　国際協力において，社会の実状に根ざした教授方法，評価方法がない現在の状況下

では，教材，カリキュラム等の手法を取り入れても，それ自体が手法であるが故に表

面的に流れてしまう危険性を常に孕んでいる。そこでは，上記で述べてきたカリキュ
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ラム問題と同様，欧米からの視点のみでなく国の社会・生活に根ざした視点から，物

事を決定していくスタンスの必要性を教えてくれる。

　また，上述した教師の役割においては，日本の経験を基に開発途上国の質的向上へ

国際協力を実施していこうとするときに，直線的ではなく，予期せぬ出来事が起きる

教師の成長においてはこのような変容をどのように評価していくかも考えていかなく

てはいけない。具体的に授業研究においては，様々な立場の人や考えの人が一緒にな

って討論が出来る環境，もしくは，建設的な意見が言えるような参加者の一定の了解

を得ることなどがその評価方法によって誘発されることが好ましいだろう。また，そ

れらの課題に加え，評価の結果が，教師に直接フィードバックされるので，教師の動

機づけを高め，職能成長を促進させていくといった体制を整えていくことが今後の課

題となる。
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8．オーセンティックアセスメントのさらなる飛躍を展望する

　　　　　　　　一教師の役割を中核として一

須田知誠・片平克弘（埼玉大学）

1．はじめに

　2000年12月に，教育課程審議会が「児童生徒の学習と教育課程の実施状況の評価の在

り方について（答申）」（以下，答申）1）を発表したことにより，長く行われてきたr集団

に準拠した評価」は目標準拠評価へと転換した。この他にも，答申には「これからの評価

の基本的な考え方」として，知識の量だけに限られないr生きる力」の把握，指導と評価

の一体化，総合的な評価，さらには評価に対する教員間の共通理解の重要性が掲げられて

いる。オーセンティックアセスメント（Authentic　Assessment）は，1980年代後半のア

メリカで集団準拠型のペーパーテストである「標準テスト（standardized　testing）」の批

判を背景に誕生した評価であり，ペーパーテストのみではみとることができない子どもの

多様な学ぴを臨床的にみとることを目的としている。したがって，現在の日本教育界の現

状において，オーセンティックアセスメントは，まさに時代の要求に順応したものである

といえるのではないだろうか。

　一方，昨今の理科教育学研究においては，Vygotskyの知見に代表される社会・文化的な

要因2）や，BrownやLaveに由来する状況論的な要因3）を構成主義学習論の中に組み込ん

でいこうという風潮があり，学習評価の対象はこれまで以上に多様化しつつある。このよ

うな現行の学習論を基に個人を越えた子どもの学習をみとっていくためには，従来のオー

センティックアセスメントに新たな視点を組み込む必要があるのではなかろうか。

　そこで，本論では，オーセンティックアセスメントを行う際の教師の役割に着眼するこ

とで，学習評価と学習支援が一体化した新たなオーセンティヅクアセスメントが成立する

ことを論じる。また，この考察から，学習評価の信頼性に関するオーセンティックアセス

メントの問題点を解消する方策も提案したい。

2．オーセンティックアセスメントと子どもの学習プロセス

　オーセンティックアセスメントの主旨は，ペーパーテストに現れないような子どもの潜

在的かつ多様な学びを探り，それをみとっていこうというところにある。Wiggins4）や田中

5）が「オーセンティックアセスメントこそパフオーマンス課題の正しい形だ」と主張して

いるように，オーセンティックアセスメントは，リアルな「文脈」の中で的確なr判断」

によるパフォーマンスができるか，をみとる評価方法ということができる。つまり，子ど

もが持っている能力を十分に発揮できるような「状況」あるいは「学習環境」をつくり出

し，その中での子どものふるまいを評価することが重要だと考えるのである。しかし，そ

のような「学習環境」を提示するだけでは子どもの学びを把握することはできても，導き

出すことはできないのではないだろうか。つまり，従来のオーセンティヅクアセスメント

では，子どもがその時点で持っている能力が試されるのであり，今後の進歩についての可

能性を把握することはできないのである。また，そこでの教師は子どもの学習を傍観して
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いるに過ぎない。vygotskyが「発達の最近接領域」として主張しているように，子どもの

潜在的な能力の中には教師が関わってこそ身についたり表現されたりするものもあるはず

である。したがって，子どもの学習プロセスをより深くみとるためには，オーセンティッ

クアセスメントにおける教師の役割にもさらなる吟味が必要となってくる。教師が関わっ

て顕在化した子どもの学びは，その場限りのものでしかないのではないかという批判もあ

るかもしれないが，逆に教師が関わってこそ身につく学びもあるはずである。教育

（education）の語源が「その人の持っている能力を導き出すこと」であるように，学びの可

能性がある限り子どもにはたらきかけることこそ，教師のあるべき姿といえよう。そして，

このことは，子どもが能動的に示すパフォーマンスのみをみとるという受身の傾向が強か

った従来のオーセンティックアセスメントに，子どもの学ぴを導き出すという積極的な一

面を取り入れることになる。すなわち，オーセンティックアセスメントの新たな一側面と

して，子どもの学習プロセスにおける教師の「関与」も考慮し，組み込んでいくことによ

って，子どもの多様な学びをより広くより深く探ると同時に，子どものさらなる可能性を

導き出すことができるのである。

　また，子どもの学びに教師が関与することは，学習プロセスにおいて子ども自身の考え

を見つめ直す機会を提供することにもなる。「学習評価の教育的機能が，教授・学習を円滑

に推し進めるために必要な資料を取り出す働きである」6），ということを考慮すれば，学

びの過程における教師の関与は，それ自体が学習評価ということができよう。言い換えれ

ば，教師の関与を考慮したオーセンティックアセスメントは，子どもの学びを生み出す学

習評価になり得るのである。

3．オーセンティックアセスメントと「教師一子ども」関係

　オーセンティックアセスメントに教師の関与を取り入れるには，学習評価において教師

が子どもに対してどのように接するか，言い換えれぱ，「教師一子ども」関係の検討が重要

になってくる。会話に関する「教師一子ども」関係についての研究に，Mehan7）やCazden8）

による「IRE」がある。これは，授業における会話の構造が「教師の発問（teacher　initiation：

1）」，「子どもの応答（student　response：R）」，「教師の評価（teacher　evalu＆tion：E）」

という3つの成分によって構成されているというものである。現在の構成主義の立場では，

「教師一子ども」間のダイナミックな会話を重視する傾向があり，IREのように教師が子

どもに対して正解を求める「教師一子ども」関係は，否定的に捉えられていることが多い。

たとえば，稲垣はIREの会話が繰り返される授業では，「教師一子ども」関係は「教える

一教えられる」という関係に固定化されてしまっていると批判し，IREではないシークエ

ンスによって構成される子ども主体の会話を重視している9）。しかし，子どもたちの問題

意識をかき立て，深く考えさせたり活発な活動を促したりするには，「発問」という「教師

の関与」は欠かせないものである。その証拠に，先の稲垣たちの言う「IREではない会話」

にも教師の発問は存在している。

　そもそもIREの発問はevaluationとしての評価を前提としていたことに問題があった

のではないだろうか。小川がBonnie　Campbell　Hillらの評価用語の分類から述べている

ように，ev＆luationとしての評価は教育的な決定や価値付けを行う評価であり，

assessmentとしての評価とは異なっている10）。よって，assessmentを前提とした会話の
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中で発問を行うこと（IRAとでも言うべきか）が，ここでは重要だと考える。また，教師

は発問を通して子どもに関与することで，その時点での子どもの実態を把握し，適切な学

習支援を行うことが可能となる。すなわち，発問による教師の関与には学習評価と学習支

援いう2つの側面が存在し，教師が発問をするということはその2つを動的かつ率直に行

うことになるのである。

　このように，教師の関与を取り入れることによって，オーセンティックアセスメントは

子どもの学びをより広く，より深くみとり，かつその場でのフィードバックによる学習支

援を可能にする動的な学習評価となり得るのである。一方で，先述のIREのように子ども

たちに正解を求める教師の関与は，適切な評価をするどころか，むしろ彼らの学びや表現

を制限してしまい兼ねない。したがって，学習評価と学習支援が一体化したオーセンティ

ックアセスメントでは，教師が子どもに関与していく際の手法が重要になってくる。

4．オーセンティックな教師の関与における条件

　オーセンティックアセスメントにおいて望ましい教師の関与は，子どもの学ぴや表現を

制限せず，かつ潜在的に存在するものを引き出し，さらにそれをあるべき方向へと導くこ

とである，と考えられる。このような視点に立った人と人との関わりにカウンセリングが

ある。國分によれば，カウンセリングとは，「①問題解決の援助と②人格成長の援助のいず

れかを主目標にした人間関係」であるmという。このカウンセリングの2つの特性は，「①

理科学習における問題解決を支援すること，②科学的な思考の形成を支援すること」とい

った理科学習における学習支援と重ね合わすことができる。また，カウンセリングではク

ライエント（問題を抱え相談にきた人）の抱える問題をみとることが重視されていること

に学習評価との類似点がある。したがって，カウンセリングの視点は，オーセンティック

アセスメントにおける「教師一子ども」関係を考えるうえでも非常に有用であると考えら

れる。そこで，以下ではオーセンティックアセスメントにおける教師の関与について，現

在のカウンセリング理論の主流となっているC．R．Rogersが提唱した来談者中心療法

（client・centered・therapy）を基に考察していく。

　精神的に深刻な問題を抱えたクライエントの行動変容を援助するカウンセラーの責任は

重大であるということから，C．R．Rogersのカウンセリング理論には，次のようなカウンセ

ラーの3条件が示されている。

・純粋 さ．．（自己一致）

・無条件の肯定的尊重

・共感的理解

「純粋さ（自己一致）」とは，カウンセラー自身が理想とする自分と実際の自分との人格
構造の一致である。つまり，カウンセラーは自己一致の状態ではじめて，クライエントと
の関わり合いにおいて的確な対応がとれるとされる。「無条件の肯定的尊重」とは，クラ

イエントが体験している，あるいは語っているすべての側面を温かく受容することである。
ここで，特に重要視されるのは「あなたがこうであるならば」という条件付きの受容では
なく，「あなたがどのようであれ」温かく受容するという態度である。「共感的理解」は，

相手の感情をあたかも自分自身のものであるかのように感じとることである。ここで重要
なのは，「あたかも…のように（as　if）」という条件であり，カウンセラーが見失っては
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ならないものである12）。

　これらの条件を理科学習においてオーセンティックアセスメントを行う教師の立場に

当てはめると，以下のようになるものと考える。

・理科学習目標と学習評価における対象が一致していること

・自然事象に対して子どもが持っている考えを理解すること

・科学的な思考の形成へと生徒を導くこと

　目標と評価は裏表一体の関係にある13）と言われるように，「学習目標と学習評価が対象

とするものの一致」が成されていなければ適切な評価を行うことはできず，さらには授業

そのものが成り立たなくなるであろう。一方で，これらは固定化されたものではなく，子

どもたちとのやりとりや授業の進行状況によって，漸次変更できるべきものである。この

ことは，本論におけるオーセンティックアセスメントを行う場合に限らず，教師が常に注

意を払うべきことである。「自然事象に対して子どもが持っている考えを理解すること」は，

構成主義学習論の基では当然のことと受け取られるかもしれないが，ここでの「理解」に

は「子どもの考えを否定しない」という意味合いが含まれている。何事においても，否定

は相手に不快感を抱かせるものである。子どもたちの考えに誤りや誤解があったとき，い

かにそれを否定せずに再考させられるかが重要なのである。最後に，「科学的な思考の形成

へと生徒を導くこと」とは，教師が巧妙な学習支援を行うことによって，子どもたちが「あ

たかも」自身の力で科学的な思考ができるようになったと思わせる，ということである。

そのようにして形成された思考には，子どもの達成感や親近感が芽生え，結果として科学

的な思考の持ち主へと生徒を自立させることにつながるのではなかろうか。

　以上が，オーセンティックアセスメントに教師の関与を取り入れるための条件であり，

以下で「3原則」といったときにはこれを指すものとする。次章ではこの3原則に基づい

て，教師の関与における具体的な方法について論じる。

5．オーセンティックな教師の関与における技法

　C．R．Rogersの来談者中心療法に必要不可欠な技法として，言語スキルと呼ばれる5つの

技法がある14）。それをまとめたのが表1である。以下ではこの表1を基に，オーセンティ

ックアセスメントにおける教師の関与について検討していく。

　まず，「受容」は教師が関与を行うにあたっての礎とも言うべきものである。これは，

子どもの話を非難することはく，相槌を打ったり軽くうなずいたりしながら身を持って聞

き入れようとする教師の態度を指すものと考えられる。「繰り返し」は，子どもが発した単

語や単文を繰り返したり，「～ということですね」，「～というわけですね」というように子

どもの話を要約したりして，子どもに聞き返すことと捉えられる。このことは，子どもに

対して教師が話をきちんと聴いていることを示し，さらに子どもが発した内容を確認する

ことで子どもの自己理解を促すことができる。「明確化」は，子どもがことばではうまく表

現できないことを，教師が先取りして言語化することであると考えられる。この「明確化」

は，子どもの実態に即して的確に行うことができれば，それは子どもが向かうべきゴール
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表1　カウンセリング技法の言語スキル

受容

クライエントの話を相槌を打ちながら，あるいは声には出さず軽くうなずきながら，決

て批判したり，ジャッジを下したりせず，クライエントを許容する雰囲気をつくりなが

話を聞くこと。

繰り返し

言い換え）

単語や単文を繰り返すこと。あるいは，クライエントの話を要約しながら，クライエント

投げ返すこと。きちんと話を聞いていることを了解させると同時に，自己理解を促

。

明確化

クライエントがいまだ明確に意識化，あるいは言語化していないことを，カウンセラー

先取りして，クライエントに伝えること。自己理解を深め，満足感を与えることがで

る。

支持
クライエントの言動を肯定，承認すること。ただし，何に対しても常に支持するという

ではなく，支持することと支持しないことを明確に区別しなければならない。

質問

リード）

クライエントの話で気になったり，わかりにくかったりした点を質問すること。2通りの

問（closed　questionとopen　question）を適度に織り混ぜながら用いることが重

である．

（r生徒指導と学校カウンセリングの心理学』を参考に作成）

への橋渡しとなり，子どもの学びを確実に前進させるものといえよう。しかし，一歩間違

えば子どもたちに教師の考えを押し付けてしまうことにもなり兼ねないため，教師の関与

においてもっとも注意を払わなければならないことである。「支持」は，子どもがすでに知

っていること（既有知識）についての称賛を重視することではないだろうか。つまり，学

習をしていくうえでは「知らなかったこと」や「わからなかったこと」を「明確化」する

ことも重要であるが，逆に「知っていたこと」や「わかっていたこと」を褒めることによ

って，さらなる学習への意欲も生まれてくるものと考える。「質問」に関しては，先述の

IREのような「発問」の研究があることからも，教師と生徒との関わりにおける重要性は

明白である。いわゆる「5WIH」をうまく織り交ぜ，生徒が抱える問題を明らかにし，生

徒が発したいことを促せるような発問が教師に要求されることであろう。

　以上，C．R．Rogersのカウンセリング理論を基に，教師が子どもの学習に関与するにあた

っての言語スキルについて概観した。ここで注目すべきは，これらのスキルすべてが評価

と支援の両方の機能を備えているということである。たとえば，「受容」は相手の話を聞き

入れるという点では評価であり，そのことによって話しやすい雰囲気をつくるという点で

は支援である。「繰り返し（言い換え）」はそれを行うにあたって相手の話の解釈を伴う意

味では評価であるし，行為はそのものが支援ということができよう。また，「繰り返し」は

先の「受容」とともに子どもの話やその内容を否定することなく受け入れるということか

ら，3条件の「自然事象に対して子どもが持っている考えを理解すること」に深く関わっ

ているといえる。
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　さらに・言語スキルの　　　　　　　　　　　　　能動的

個々の特性を二次元的にま

とめると図1のようになる

と考えられる。図1の横軸

は言語スキルが持つ他者へ

のはたらきかけの積極性と

消極性を示し，縦軸は能動

性と受動性を示している。

ここで，「受容」は消極的か

つ受動的な位置に置かれて

いるが，それは教師が取る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　受動的
べき姿勢の礎であり，もっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　言語スキルの二次元的特性
とも重要である。そして，

子どもの学びをより深くみとり，それに応じた学習支援を行うには，教師が「受容」の姿

勢を念頭に，他の4つの言語スキルを適時にバランスよく用いねばならない。特に，奥深

い学びの把握や積極的な学習支援を試みようとすればするほど，教師の関与によって子ど

もたちの考えや応答が強制され制限されてしまう危険性があり，言語スキルを用いる場面

についての入念な吟味が必要である。

　以上のカウンセリング理論の技法を学習評価に応用することは，オーセンティックアセ

スメントにおいて教師がとるべき姿勢の参考になると同時に，有用なストラテジーになり

得る。これらを基礎としながら現場での実践から漸次改善を試みることで，より強力なス

トラテジーを構築していくことができるものと考える。

囲繰り返し（言い換え）

積極郎

肖極的

画 團

6．言語コミュニケーションのギャッブ

　本稿では，ここまでオーセンティックアセスメントにおける教師の関与について，「教師

一子ども」問での言語コミュニケーションを中心に論じてきた。事実，多くの理科授業で

は実験や観察はあるものの，その時間の大半は教師や子どもの発言，板書やノートヘの記

述など言語によるコミュニケーションによって占められている。

　しかし，言語コミュニケーションでは，それによる意思の疎通にギャップが生じている

ことが少なくない。たとえば，筆者は家庭教師として中学校3年生の男子と火山について

の学習をともにしたときに，次のような体験をしたことがある。その男子生徒は火山につ

いてすでに学習済みということもあり，火山の主な噴出物が水蒸気であることや，マグマ

の粘性が火成岩の色や火山の形に深く関わっていることなど，中学校で学習する火山につ

いての問いに難なく解答することができていた。特に，マグマの粘性と火山の形について，

彼は「マグマのねばりけが強いとつもり，弱いとうすく広がる」と答えていた。よって，

彼は火山の学習内容を深く理解できているものと感じていたが，筆者の興味本位で「火山

のでき方」についての4コマまんがを描いてもらったところ，意外なことが明らかとなっ

た。そのときに彼が実際に描いてくれた4コマまんがを図2に示す。この男子生徒が話し

てくれた火山のでき方の説明を要約すると，火山は「地下にあるマグマの流れ（①）が，

あるところで詰まるように溜まりはじめ（②），それによる圧力で地面が盛り上げられてで
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きる（③，④）。」のだという。

①

地下にマグマの流
れがある。

②

　　　つノモ

マグマの流れがあ
るところで溜まる。

③
〕

溜まったマグマに
押されて地面が盛
り上がる

2識＞、

さらに盛り上がって，

噴火する場合もある．

図2　生徒が描いた火山のでき方

　このことから主に2つのことが判明した。1つは地球のプレート運動と火山の分布に関

する理解ができていなかったということ（①と②），もう一つは火山のでき方についての認

識が現行の指導要領や教科書が意図しているものと異なっていたこと（③と④）である。

前者の結果は学習としては大変重要な発見であるが，ここでは特に後者の結果に注目して

もらいたい。この男子生徒が③や④で述べているような火山の形成プロセスは，科学的に

認められており誤りではないが，一般に中学校理科では，火山のでき方は火山の形に関わ

ることとして，マグマの粘性によって説明される15）（図3）。したがって，先述のように，

男子生徒が会話の中でマグマの粘性と火山の形を関連付けていたことから，筆者は彼が火

山のでき方についても噴火によるマグマの粘性と関連付けて考えているものとばかり思っ

ていたのである。

　以上のことは，会話では気づくことができなかった

子どもの考えが4コマまんがを描くことによって明ら

かとなった事例である。言い換えれば，この事例は会

話という言語コミュニケーションにはギャップが付き

物であることを物語っているといえる。教師はそのこ

とを大いに自覚したうえで，「言語では表現できない学

びや考えがある」ということを常に意識しながら，子

どもたちに関与していくべきであろう。また，今回の

ような自然事象についての、4コマまんがを描いて考え

てみるという活動を，子どもたち自らが率先して行う

ことはあまり期待できず，教師が関与することによっ

てもたらされることが多いといえよう。したがって，

教師の関与は，子どもだけではなかなか気づかない多

面的な視点を提供し，学習内容についての子どもの理

解を深めることができるのである。

図3　石膏の粘り気による形の違

　　　い

　東京書籍「新しい科学2分野上」

　より引用

7．おわりに

　本論では，従来のオーセンティックアセスメント研究の中ではあまり考慮されていなか

った，子どもたちの学習プロセスにおける「教師の役割」について論じてきた。そして，

教師が子どもたちの学びやその表現に関与することによって，オーセンティヅクアセスメ

ントの可能性がさらに広がることが示唆された。また，カウンセリング理論から教師の関
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与における技法について考察することから，教師のアセスメント能力および信頼性の向上

を図るための新たな提案をすることができたと考える。

　一方で，子どもを自立した学習者として独り立ちさせるためには，教師が常に子どもた

ちの学習に関与することや，深入りすることは望ましくない。子どもたちの深い学ぴを探

りっっも，適時的確な支援ができるような関与を行うことが大切である。そのことを明ら

かにするためには，学校現場との連携からさらなる研究を進めていく必要があるだろう。
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A88e88ment血Sdlence
－AGuide　to　Pm免88ionalDevelopment　and．Cla88100m　P1act紛一

Daniel　P　Shepardson著

KluwerAcademic　Pubhshers
2001

　本書は，科学技術の専門性の発達と教室での実践を組み合わせたユニークな視点から評価

方法を分析しまとめてある。科学技術の専門的な発達プログラムづくりに関わる管理者やス

タッフディベロッパー，また，評価の実践の事例やテクニックを探している科学の教師にと

っても，貴重な情報源になっている。評価のための，本書の特徴は以下の5つの点である。

①本書のプログラムは，専門性の発達を継続させるための実用的戦略であり手段である。

②事例研究の中では，評価を重視したクラスの授業と，それらの教師が評価の実行をどのよ

　うに改善していったかを述べている。

③評価を重視したクラスと得点規準の事例。

④教師が生徒の作業の実例について解説している。

⑤科学教育の国家的な改革の方法の事例が，専門性発達プログラムと評価を重視したクラス

　づくりの手段としてどのように役立ったか紹介されていること。

　また，科学教師が書いている章では，実際の授業の中で，彼らがどのように生徒を評価し，

どのように評価の実践を変えていったかについて述べられている。本書は，科学教育の専門

家（管理者，スタッフディベロッパー，科学の教師，そして大学の教育者）をターゲットと

している。また本書は大学院課程，現職教員にも有用な内容を数多く含んでいる。また，科

学教師が書いている章は，学部学生にとっても評価を重視した授業を説明する際に利用でき
る。

　本書においては，高校の科学授業を通して，学校教育におけるオーセンティックアセスメ

ントの方法にっいて述べている。また，そこから，今後の授業のありかたを展望している。

筆者であるデヴィッドE．エミリーは，これまでのオーセンティックアセスメントの歩みを踏

まえ，授業の中で使われた様々なパフォーマンスアセスメントの実例や，その評価規準，得

点規準をこの中で示している。

　最後に，筆者は，結論の中で次のように述べている。

　「私は，授業での学習に対して私が持っている期待についての生徒の意識を高めたいと思

う。私は生徒の学習の製作物を集めて点数を付けるけれども，オーセンティックアセスメン

トタスクの一部としての得点規準の開示から生徒が利益を得ることが分かったのはほんの最

近のことである。私は，彼らの学習がよりクリティカルになり，科学の時間の学習のレベル

が上達した生徒がいることを信じている。結局，オーセンティックアセスメントは生徒の学

習への期待と責任感を高めるものであると私は考える。そして，このように彼らの科学の学

習を改善させていくことを願っている。」

　本書は学校教育に止まらず，より専門的な研究，職務遂行などの多角的な視野からも評価

方法を分析しており，多様な評価方法を検討している理科教師にとっても，その内容は大変

参考となる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　藺牟田雄一）
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1992

　本書において筆者は「オーセンティックアセスメントとは一体何なのか。それは1990年代

に偏在したほかのもっともらしい専門用語とどう違うのか。」「生徒が，現在，学んでいるこ

とを私たちはどのようにして評価することができるだろうか。」という問いかけをしている。

著者は，生徒の学習の成長と発達を測るために従来の，紙とえんぴつを用いて，白紙に記入

していく短期的な記憶力を読み取るテストから「話すことj「書くこと」「行動すること」「問

題解決をすること」といった生徒のパフォーマンススキルを要求するオーセンティックアセ

スメントヘ移行する必要があると主張する。私たちは意味のある結果を得るためにどのよう

な努力をすればよいのだろうか。それらのスキルを評価するために私たちはどのような得点

規準を作るべきだろうか。これらの問いに対して本書は考察している。

　本書の構成はそれぞれ

Section1．

Section2，

Section3．

Section4，

Section5，

AssessingAssessment（セクション1．評価を評価すること）

覧stingAnd　ThoughtfUlness（セクション2．テストすることと思慮深さ）

Altematives　to覧sting（セクション3．テストにとって変わるもの）

Joumals　andPortfbhos（セクション4．記録とポートフォリオ）

Sign面cantOutcomes（セクション5．意味のある結果）

となっている。本書の冒頭では，従来これまでに行われてきたぺ一パーテストを中心とした

評価法のあり方に対して執筆者たちは疑問を投げかけている。そこからよりよい評価法の必

要性を指摘し，オーセンティックアセスメントの方法論を考え，その有効性を主張している。

　従来の紙とえんぴっを用いたテストでは，教え込まれた科学的知識を確認することが重視

され，評価が下されていた。しかし筆者は，コミュニケーション能力，記述力，問題解決能

力や実践力を様々なパフォーマンスアセスメントを行い，さらに詳細な評価基準を用いて判

断を下すことにより，より公平で信頼できる評価が構築できると考えている。

　さらに，筆者は，以下のように述べている。「私たちは教授方法のレパートリーを増やし，

生徒の高次な思考と協力関係を高めるために，教材，教師，または他の生徒との相互作用を

助けるオーセンティックアセスメントの構成要素を拡大する必要がある。オーセンティック

アセスメントは決して単独で成り立っているわけではない。オーセンティックに評価するた

めには，その中身もオーセンティックでなければならないのだ。また，そのカリキュラムを

動かす成果もオーセンティックでなければならない。意味のある内容を含んだ考慮すべき生

徒の成果とその質は正当に評価するための教育的なまとまりの要素でなければならない。さ

らに言うならば，教育者は‘アセスメントリテラシー’を育てていく必要がある。それによ

り生徒は認識を深め，有意義な内容を教師に伝えることができるのだ。私たちは生徒に対し

て良質の教育のほかに与えてやる余裕はない。また，その質は生徒の認知的，社会的，精神

的な発達を評価するオーセンティックツールを用いて促進するしかないのだ。」（p．7）

　オーセンティックアセスメントを通して生徒を評価していくことには様々な利点がある。

ただし，望ましい成果を得るために教育者の側がアセスメントリテラシーをしっかりと身に

付け，オーセンティックアセスメントを使用していく必要があることを認識しなければなら

ない。　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　藺牟田雄一）
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　本書では，学校教育における，オーセンティックアセスメントに関わる内容が，33項目に

分けて包括的に紹介されている。筆者は前書きにおいてr本書は，多種多様な製作物，パフ

ォーマンス，そしてポートフォリオを通して，生徒達が示した知識と学習成果に関する，興

味深い活動を提供している。その教育的ツール，テクニック，プロジェクト，そして授業は，

生徒の興味と想像力を喚起し，維持させることと同時に彼らの心を広くさせ，問題解決能力

を向上させる。」と述ぺるように，本書は生徒の興味・関心を引きっけ，考えるカを育ませる

オーセンティックアセスメントのテクニックや実際のワークシートや評価規準の実例を詳細

に紹介している。

　本書の中で筆者は，オーセンティックアセスメントとは特に，生徒の達成度や状況に応じ

た行動を厳密な規準に合わせて評価すること，そして教室の外の世界への意欲を掻き立てる

ものであると述べる。

　そして本書の中で取り上げられているオーセンティックアセスメントにはプロダクトアセ

スメント，ポートフォリオアセスメント，パフォーマンスアセスメントのという3つの主要

な形態があると指摘している。以下この3つの形態についてまとめておく。

　プロダクトアセスメントは，ある技術が応用できたか，ある概念を学習できたかなどの証

拠として具体的な成果を求めるものである。その製作物はビデオテープ，オーディオテープ，

原稿，マニュアル，レポートなどの展示物と広範囲に及ぶ。

　ポートフォリオアセスメントは一つかあるいはいくつかのテーマの範囲内における生徒の

総合的な努力，進歩，達成度を，価値付けられた作品のコレクションをもとに評価するもの

である。ポートフォリオには，紙やペンを用いたテストやワークシートから，製作した創造

的な文章の一部分や絵やグラフまでいろいろなものが保存される。

　パフォーマンスアセスメントは，結果や最終的な製作物よりも生徒の学習活動の過程をよ

り見るものである。この評価は生徒の行動を観察する評価者の専門的な判断に頼っている。

パフォーマンスは口答のレポートや科学的なデモンストレーションのスピーチ，詩の朗読な

どにも及ぶ。

　本書では，この主要な3つの評価方法をもとに，それぞれの評価方法の考え方や評価基準

をどのように作るかを豊富なサンプルやワークシートの例をもとに解説している。

　本書はおよそ80ぺ一ジとさほどボリュームはない構成になっているが，実践的な内容が豊

富に記述されている。そのため，読みすすめるにつれて，オーセンティックアセスメントの

技法が無理なく，また無駄なく身につくように構成されている。さらに，項目が細かく分か

れており，非常に読みやすく，これからオーセンティックアセスメントを学ぶ人にとっては

格好の入門書である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　藺牟田雄一）
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1997

　本書は，1994年にEcologica1Assessment＝UnderConstructionのタイトル名でWisconsin

State　Reading　Association（WSRA）によって出版された本の改訂版である。本書の目標は，

教室での生態学的な評価の実施過程を記述，説明することである。

　本書の構成は以下になっている。

Section1．Found＆tionsfbranEcologicalApproachtoAuthenticAssessment（オーセンティ

ックアセスメントに向けた生態学的アプローチのための基礎）

　第1節では従来の学習観と評価観からエコロジカルな学習観，評価観への変化の必要性を

述べている。また，教師は，なぜ評価をしなければならないのか，なぜエコロジカルに評価

をすべきなのかについて筆者の意見が述べられている。さらに，加えて，生徒の読むカ，書

くカの発達プロセスのモデルが描かれている。

Section2．Ecological　Portfbho　Systems　fbr　Reading　and職ting（読み，書きのための生態

学的ポートフォリオシステム）

　第2節では，読むカ，書くカを養うためのポートフォリオシステムについて述べている。

ここでは，読むカ，書くカを評価するための状況や目標作りに焦点が当てられている。筆者

はこの節で，生徒の概念図作り，要約するカの発達のためにポートフォリオシステムが様々

な情報を与えていると述べている。

Section3．Observing　Reading　and　Wnting　within　the　Ecological　Portfb五〇System（生態

学的ポートフォリオシステムの中で読み書きを観察する）

　第3節では，前節に続いてポートフォリオアセスメントが主な内容になっている。ここで

は，ポートフォリオを使って，生徒の読むカ，書くカを観察する。また，読むカを観察する

ものとして，生徒の音読の際に教師が速記の手段として用いるランニングレコードの有効性

も主張している。また，生徒の学習に対する責任感を発達させることを目標としているワー

キングアセスメントも，生徒の読むカ，書くカを発達させる手段として紹介している。

Section4．EcologicalAssessmentinPractice（実践における生態学的評価）

　第4節では第3節までの内容を踏まえ，実際の授業の中でどのように生態学的な評価をし

ていくかが書かれている。実際の授業に即したワークシートや評価規準の例，生徒の自己評

価を書かせたサンプルなどが掲載されている。

Section5．EcologicalAssessment：ReportingBeyondthe　Classroom（生態学的評価1教室

以外からの報告）

　この節において筆者は，生態学的評価は従来に比べて読むカ，書くカをより無理なく適切

に，信頼感を持って，効果的に見ることができるものだと主張している。また，この評価は

教室を越えた様々な目的のためにも活用できるものだと説明している。

　本書は，オーセンティックアセスメントについて，特に読むこと，書くことの評価を中心

にしながら，教師はどのようにして生徒を評価していくべきなのか，また授業はどうあるべ

きなのかということに対し，様々な視点から筆者の考えが述べられている。本書は従来の評

価の見直しから，あるべき教室，また教師の姿を考えるにあたって活用できる貴重な一冊で

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　藺牟田雄一）
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AuthenticAssessment－AGUIDE　FORE：LEMENTARYTEACHERS－
Kathleen　Montgomery著

Longman
2001

　本書は，難しい定義や専門用語などではなく，小学校教師に向けた，評価の実践について

学ぶことができる本であり，多くのニユーヨーク州の優秀な教師たちに選ばれた調査や実践

をまとめている。

　以下に本書の内容構成とその概略を示す。

第1部Un通erstandingAuthenticAssessment（オーセンティックアセスメントを理解する）

　第1部では，オーセンティックアセスメントを理解するための事項が書かれており，構成

は以下のとおりである。

第1章
第2章
第3章
第4章

オーセンティックアセスメントの良さとその証拠。

中核となる教科での評価の傾向。

スタンダード，教授，評価。

オーセンティックタスクの重要性。

第2部DesigningandUsingRubrics｛brAssessment（評価のためのルーブリツクのデザイ

　　　ンとその使用）

　第2部では，評価のためのルーブリヅクのデザインとその使用について述べており，構成

は以下のとおりである。

　　第5章　一般的な評価とルーブリック。

　　第6章ルーブリックのデザインと修正。

　　第7章　成果，過程，進歩，生徒の自己評価を評価すること。

第3部Port｛bliosandAssessment（ポートフォリオと評価）

　第3部では，ボートフォリオと評価について述べており，構成は以下である。

　　第8章　ポートフォリオの目的と内容について述べている。

　　第9章　自己評価と目標設定の機会について述べている。

第4部UsingAssessmentsfbrGradingandReporting（評定とその報告に評価を使う）

　第4部では，評定と，それを報告するために評価を使うことについて述べており，構成は

以下のとおりである。

　　第10章　評定と報告の実施についての問題点とオーセンティックアセスメントを使っ

　　　　　　た評定。

　第11章　生徒が先導する。

　このように，本書は難解な理論よりも実践を中心とした，オーセンティックアセスメント

について分かりやすく学べる好書である。いくつかの小学校での優れた実践例が紹介されて

いるため，これからオーセンティヅクアセスメントを取り入れようとする小学校の教師や，

初学者にとっては大いに役立つ本である。

（文責金子彩）
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GRAPHIC　ORGANIZERS　AND　PLANN工NG　OUTLINES　fbr　Authentic
In8truction組dA88ee8ment
Imogene　Forte　an（l　Sandra　Schurr著

Incentive　Pubhcations

1996

　本書では、オーセンティック教育とオーセンティックアセスメントを行う上で活用で

きる図、グラフ、アウトラインなどを紹介している。著者は、教室の中で理解を促進す

るために図などを使うことには3つの基本的な方法があるとしている。1つめは、「生徒

や教師は理解するために授業計画をたてるとき、テスト勉強をするとき、レポートを書

くとき、プレゼンテーションを計画するとき、プロジェクトを作るときなどに図などを

使い、理解したままでいるためにそれらを使うかもしれない」ということ。2つめは、

「学習の発展につれて、理解しやすいように図などを使うことは起き得る」ということ。

3っめは、「学んだ情報を新しい方法で述べるために、知識獲得のあとに理解しやすいよ

うに図を使うこと」である。そこで本書では、オーセンティック教育・アセスメントを

行う上で役に立っ図、グラフ、アウトラインなどを8っの節を通して紹介している。

　以下に本書の内容構成とその概略を示す。

1．charts，Graph8and　Grids（チャート、グラフ、格子）

　　　ここでは、関係する考えを見失わないため、考えを覚えておくため、時間や行動

　　を予定したり記録しておくために使う図や表を紹介している。

2．Co8nitive　Taxonomy　Outhnes（認識分類学の概略）

　　　このセクションでは複合知、ウィリアムの認識分類、ブルームの認識分類を理解

　　し、使用するための簡単な概略を図を使いながら示している。

3．Forms　jb■Gmup　Learning（グループ学習のためのフォーム）

　　　ここでは、グループ学習の実験や評価などに使うためのフォームが示されている。

4．Foms　jbrInte1d蛤cipHnalyTbachi皿g（学際的な教授のためのフォーム）

　　　ここでは、学際的な教授を容易にできるようなフォームや図などを示している。

5．PlanningForms　anαOutl血es（フォームやアウトラインを計画する）

　　　ここでは、生徒や保護者向けの個人的なもの、学習に対するもの、保護者面談後

　　に使うものなどの計画シートが示されている。

6．Research　an虚StuαyAiαs（探究や学習を助けるもの）

　　　ここでは、探究の過程を考えたり勉強にする時に役立つような図やフォームを示

　　している。

7．The　W◎b（くもの巣状の図）

　　　くもの巣状の図は、一番目立つところに一番主要な考えが置かれ、ひとつひとつ

　　の考えの関係性を生徒たちに与えるものであり、ここでは6つのくもの巣状の図を

　　紹介している。

8．W雌tingPla皿er8and　Organizer8（作文を計画するものとそれをまとめるもの）

　　　ここでは、本の紹介や小説、レポートや宿題を書くときに役立っ図やフォームを

　　紹介している。

　以上、本書はオーセンティック・アセスメントに必要である「子どもの考えや学習の

過程を知る」ということに非常に役立つ図形や略図の紹介をしており、教師にとって役

立っ一冊である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　金子　彩）
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EVALUA皿NGAUTHENTICASSESSMENT
HarryTbrrance編

Open　University　Press

1995

　本書は，イギリスにおける多様な評価の変化の論争点や問題点やそれらの根拠を概観して

おり，新しい評価のアブローチにおける異なった特徴を調査している。さらに，評価を変え

ようと試みている教師の重要な役割を分析し，教育システムの中でどのように新たな評価に

変えていったら良いかについて7章にわたって言及している。

　以下に本書の内容構成とその概略を示す。

第1章Perfb皿ance　assessment　in　perspective：intemational　trends　and　cu皿ent

　　　Englishexperience（パフオーマンスアセスメントの客観性＝国際的な傾向と現段階

　　　でのイギリスの経験）

　オーセンティヅクアセスメントやパフォーマンスアセスメントでの複雑なアセスメントタ

スクを教室レベルで活用させようとしたために生じる問題についてふれている。

第2章艶achersinvolvementinnewapProachestoassessment（評価の新しいアプローチ

　　　ヘの教師の参加）

　オーセンティックアセスメントヘの教師たちの向上心が，授業を進歩させているというこ

とについて調査している。

第3章Nationa1C皿riculumassessment：emergingmodelsofteacherassessmentinthe
　　　classroom（ナショナル・カリキュラムの評価＝教室における，教師の評価に対する

　　　モデルの現れ）

　小学校における，とりわけナショナル・カリキュラムのアセスメントのように見える研究

計画から導かれたいくつかの発見について報告している。

第4章Authenticassessmentinacompetitivesector：institutionalprere“uisitesand

　　　cautionary　tales（競争的なセクターでのオーセンティックアセスメント＝制度上不

　　　可欠で，警告的な話）

　義務教育後の職業教育分野でのオーセンティヅクアセスメントの発達について報告している。

第5章Reliab皿itXvalidityandmanageabilityinlarge・scaleperibrmanceassessment

　　（大きなスケールでのパフォーマンスアセスメントの信愚性，妥当性，扱いやすさ）

　第5章でも，第4章と似たような評価の扱いやすさと信愚性についての論争点を話題にし

ている。

第6章Developingacollaborative　apProachtomoderation（モデレーションに対する協同

　　　アブローチの発達）

　第6章では，モデレーションの問題や可能性を再検討しながらモデレーションについての考察

をしている。そして，協同アプローチの概略を述べている。

第7章Theroleofassessmentineducationalrejbm（教育改革における評価の役割）

　この章では，教育改革の中でのアセスメントの国際的な利用について再検討している。

　以上のように，本書はイギリスにおけるオーセンティックアセスメントの発達や問題点，考慮

すべき点について詳しく触れており，これからオーセンティックアセスメントを取り入れようと

する授業者にとって役立つ本である。　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　金子　彩）
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GRAP皿C　ORGANIZERS　AND　：PLANNING　OUTLINES　fbr　Authen廿c
Instnlc廿on　a1αAssessment

Imogene　Forte　andSandraSchurr共著

Incentive　Pubhcations

1996

　本書では，オーセンティック教育とオーセンティックアセスメントを行う上で活用できる

図，グラフ，アウトラインなどを紹介している。著者は，教室の中で理解を促進するために

図などを使うことには3つの基本的な方法があるとしている。1つめは，「生徒や教師は理解

するために授業計画をたてるとき，テスト勉強をするとき，レボートを書くとき，プレゼン

テーションを計画するとき，プロジェクトを作るときなどに図などを使い，理解したままで

いるためにそれらを使うかもしれない」ということ。2つめは，「学習の発展につれて，理解

しやすいように図などを使うことは起き得る」ということ。3つめは，「学んだ情報を新しい

方法で述べるために，知識獲得のあとに理解しやすいように図を使うこと」である。そこで

本書では，オーセンティックアセスメントを行う上で役に立つ図，グラフ，アウトラインな

どを8つの節を通して紹介している。

　以下に本書の内容構成とその概略を示す。

1．Charts，Graphs　andGrids（チャート，グラフ，格子）

　ここでは，関係する考えを見失わないため，考えを覚えておくため，時間や行動を予定し

たり記録しておくために使う図や表を紹介している。

2．CognitiveTaxonomyOuthnes（認識分類学の概略）

　このセクションでは複合知，ウィリアムの認識分類、，ブルームの認識分類を理解し，使用

するための簡単な概略を図を使いながら示している。

3．Fomls　fbr　Group　Leaming（グルーブ学習のためのフォーム）

　ここでは，グループ学習の実験や評価などに使うためのフォームが示されている。

4．Fo㎜s飾rlnterdisciplinaryl艶aching（学際的な教授のためのフォーム）

　ここでは，学際的な教授を容易にできるようなフォームや図などを示している。

5．Planning　Forms　andOutlines（フォームやアウトラインを計画する）

　ここでは，生徒や保護者向けの個人的なもの，学習に対するもの，保護者面談後に使うも

のなどの計画シートが示されている。

6．Research　andStudyAids（探究や学習を助けるもの）

　ここでは，探究の過程を考えたり勉強にする時に役立つような図やフォームを示している。

7．TheW6b（くもの巣状の図）

　くもの巣状の図は，一番目立つところに一番主要な考えが置かれ，ひとつひとつの考えの

関係性を生徒たちに与えるものであり，ここでは6つのくもの巣状の図を紹介している。

8．WritingPlanners　andOrganizers（作文を計画するものとそれをまとめるもの）

　ここでは，本の紹介や小説，レボートや宿題を書くときに役立つ図やフォームを紹介して

いる。

　以上，本書はオーセンティヅクアセスメントに必要である「子どもの考えや学習の過程を

知る」ということに非常に役立つ図形や略図の紹介をしており，教師にとって役立つ一冊で

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　金子　彩）
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Authentic　A88e88ment
Concetta　Doti　Ryan著

Teacher　Created　materials

1994

　本書では，教室の活動がよりオーセンティックになるとき，我々の評価実践も変わらな

ければならないと指摘し，具体的にはどうするべきかを吟味している。内容構成と概略は

以下の通りである。

第1章　Over“ewofAuthenticA88e88ment（オーセンティックアセスメントの概要）

　オーセンティックアセスメントは，ある期間に達成された子ども達の成長と進歩の証拠

に基づいており，各々の子どもの能力を詳細に評価する機会を我々に与えている，という

点を強調している。

第2章　PortfblioAs8es8ment（ポートフォリオアセスメント）

　生徒と保護者をポートフォリオの評価過程に参加させることは，重要なステップである

と主張している。また，生徒と保護者がどのように関わるべきかについても示唆している。

第3章　PerfbrmanceA88e88皿ent（パフォーマンスアセスメント）

　生徒に行わせたいパフォーマンスタスクには，いろいろな種類があり，それらはカリキ

ュラムのあらゆる領域で使うことができる，と述べている。

第4章　Rubric8ルーブリック

　ルーブリックとはどのようなものか，具体例を示して説明している。

第5章　Ob8ervation・Ba8e4A88e8sment（観察に基づく評価）

　観察する際の焦点化するポイントやタイミングについて説明し，観察の時によく用

いられるチェックリストについても述べている。

第6章　Involving　Stude虚8and　Parent8in　A88e88ment（生徒と保護者を評価に関

　　　　与させること）

　生徒の評価に，生徒自身とその保護者がどのように関わるべきか，また，評価の中

身について教師，生徒，保護者が，どのように話し合うべきかについて述べている。

第7章　AuthenticA88e88mentfbrLanguageA廟（国語科のためのオーセンティック

　　　　アセスメント）

第8章　A憶h肌tic　A88e88ment　fb2Mathematic8（数学のためのオーセンティックア

　　　　セスメント）

第9章　AuthenticA88e88mentfbrScience（理科のためのオーセンティックアセスメ

　　　　ント）

第10章　AuthenticA88e88mentfbrS㏄ialStudie8（社会科のためのオーセンティック

　　　　アセスメント）

　7～10章では，各教科でのオーセンティックアセスメントのあり方について論じて

いる。また，利用できるオーセンティックアセスメントが具体的に示されている。

　本書は，オーセンティックアセスメントの理論から各教科への応用まで，幅広く取

り上げているため，様々な場面での活躍が期待される一冊である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　駒井玲奈）
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Authentic　Assessment－A　Handbook　for　Educators－

DianeHart著

Addison－Wesley　Publishing　Company

1994

第1章　　Where　W6’ve　Been：Stand肛dizedTesting（我々がいたところ＝標準化テスト）

　「アセスメント」と「エバリュエーション」と「テスト」の違いを述べている。

第2章　　Where　We　Are　Heading：AuthenticAssessment（我々が向かっているところ：

　　　　オーセンティックアセスメント）

　本書がオーセンティヅクアセスメントを選んでいる理由を詳細に述べている。

第3章　Observing　WhatStudents　Do（学生が行うことを観察すること）

　評価ツールである「観察」の三つの問題点を述べ，その解決策を提案している。

第4章　Evaluating　Students”W6rkl　Port£olioAssessment（学生の業績を評価するこ

　　　　と＝ポートフォリオアセスメント）

　ボートフォリオの目的や内容を述べ，エバリュエーションについても触れながらボ

ートフォリオアセスメントとは何かを説明している。

第5章　TestingWh航WeCareAbout；Perfo皿anceAssessment（我々が何を気にか

　　　　けるかを調べること＝パフォーマンスアセスメント）

　パフォーマンスアセスメントとして知られているテストヘの新しいアプローチを吟

味している。

第6章　Opening　the　AssessmentProcess　to　Students　and　Their　Families（評価過程

　　　　を学生と彼らの家族に明らかにすること）

　教師が，評価過程を学生とその家族と共有できる方法について提案している。

第7章　ScoringandGradingthe　NewAssessments（新しい評価方法を評価し，採点

　　　　すること）

　教師と評価プログラムが各々の目標にどのように近づいているかを吟味している。

第8章　Implementing　Authentic　Assessment（オーセンティックアセスメントの実

　　　　施）

　オーセンティックアセスメントを実施する際に確認すべき主要な論点を挙げて吟味

したり，オーセンティヅクアセスメントの成果を評価したりしている。

第9章　Often－askedQuestionsAboutAuthenticAssessment（オーセンテイツクアセ

　　　　スメントについてのよくある質問）

　評価をよりオーセンティックな形に変化させるときの出費と必要な時間や，客観性，

信頼性，公正さ，新しい評価技術の活用法など13の質問に答えている。

第10章WheretoFindMoreInfbrmation（どこで詳細な情報を見つけるぺきか）

　近所の教育書が置いてある図書館に行くことを勧めている。

　本書は，評価法の歴史や用語の説明などが分かりやすくまとめてあり，よくある質

問や資料の探し方，オーセンティックアセスメントの勉強を始めるのに役立つ本のリ

ストまで載っている，オーセンティヅクアセスメント初学者にも易しい一冊である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　駒井玲奈）
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Authentic　Assessment－The：Key　to　Unlocking　Student　Success－

MarkA。Baron　and　Floyd　Boschee共著

Technomic　Publishing　Company

1995

　本書では，開発途上であるオーセンティックアセスメントのシステムは，多面的な

検証と学生のポートフォリオ，信頼できる課題という3つの異なったタイプのオーセ

ンティックアセスメントを包括するものとし，それを踏まえて4つの事柄を評価して

いる。本書の内容構成と概略は以下の通りである。

第1章INITIATINGAUTHENTICASSESSMENT（オーセンティックアセスメント
　　　　を始めること）

　オーセンティヅクアセスメントとは何であるか，そのもとにある原理は何であるか，

どのような二一ズを満たすことができる評価かを述べている。また，オーセンティヅ

クアセスメントの長所と短所についても論じている。

第2章　PLANNING　FORASSESSMENT（評価のための計画）

　信頼できる評価をするための十分な基礎と枠組みを規定するには，学校とコミュニ

ティのメンバー，教育者，両親，学生との綿密な計画が必要である，と主張している。

さらに，計画する際に重視すべきことについて吟味している。

第3章　ASSESSING　INSTRUCTION（指導を評価すること）

　エバリュエーションと評価基準，学生試験の調査センター（CRESST）が推奨して

いる評価発展ブロセスに関する評価規準を示した後，オーセンティヅクタスクやルー

ブリヅクについて述べている。

第4章　ASSESSING　STUDENT　PROGRESS（学生の進展状況を評価すること）

　成績のつけ方と成績の報告について，順を追って詳細に説明している。ここでは，

成績付けをするための痕跡は，多面的な検証と学生のポートフォリオ，信頼できる課

題というタイプのオーセンティヅクアセスメントそれぞれによって規定されるとして

いる。

第5章　ASSESSING　THE　CURRICULUM（カリキュラムを評価すること）

　カリキュラムについて，その研究の特徴や枠組みだけでなく，隠れたカリキュラム

（ヒドゥンカリキュラム）や現場のためのカリキュラムのことも織り交ぜながら述べ

ている。また，カリキュラム・マヅピングやカリキュラム・マヅピングに代わる物に

ついても論じている。

第6章　ASSESSINGSCHOOLGOVERNANCE　AND　EFFECTIVE　SCHOOLS（学校自
　　　　治と実施校を評価すること）

　教育的改革とその失敗に関する評価について述べた後，学校改革を開始することに

ついての考え方を，歴史を踏まえながら述べている。さらに，学校評価の観点も細か

く記載されており，これは，学校政策担当者にも役立つ。

　以上，本書は，様々な評価について端的に述べている，教育評価の入門書として最

適の一冊だろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　駒井玲奈）
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Authentic　A88e8sment　in　the　Cla88room－ApPhca亡ion8and　Practice－

Martin　Tombari　and　Gary　Borich共著

Prentice・Hall

1999

　本書では，子ども達を担任する教師にとって，学習者が「どのように考えるか」「何

を知っているか」「何をすることができるか」を判断するための新しい方法の提供を試

みている。内容の構成とその概略は以下のようである。

第1章　Tbachi且g，motivation，andte8ting（教育，動機づけ，テスト）

第2章　Acade血c　motivation　（アカデミックな動機づけ）

　第1章と第2章は，新しい統合の主要部分を示し，これをアカデミックな動機づけ

の研究に関連づけている。

第3章　Developingaframeworkfbuuthenticleaminga88e88ment（オーセンテイツ

　　　　クな学習評価の枠組みを開発すること）

　「考え方を学ぶこと」を教えることを目的とする指導の結果を，組織化するための

新しい分類を提示している。

第4章　　Quality　as8u■組ce（品質保証）

　学習評価における新しい方向を，伝統的な精神測定学的概念に関連づけている。

第5章　As8e88ingthe　knowledge　ba8e（基礎知識を評価すること）

　教師が，「事実に関する知識jと「単純な理解」を確実に評価するための方法を学ぶ

ことを通して，学習者の基礎知識を評価できるようになることが目指されている。

第6章　As8e88ingwhatleamer8cando（学習者は何ができるかを評価すること）

　学習者が，どのようにして手続き的知識を取得するのかということと，この種の学

習を評価するための最も適切な方法について述べている。

第7章　A88e88ingproblem・801ving8trategie8（問題を解決する方法を評価すること）

　問題を解決する方法の評価法を明らかにしている。

第8章　A88e88ingdeep　under8tanding（深い理解を評価すること）

パフォーマンスアセスメントを用いた深い理解を評価する方法を示している。

第9章　A88essingge皿ui皿eachievement：theportfbHo（真の学力，っまりポートフォ

　　　　リオを評価すること）

　オーセンティックな学力を，ポートフォリオを用いて評価する方法を詳述している。

第10章　A88e88i皿gConaborativeSk田8anαSe斤Detemination（共同の技術と自己決

　　　　定を評価すること）

　共同の技術とアカデミックな動機づけを測定する方法を示している。

第11章　Developi皿gaW6rthwhile　G■adingPlan（価値のある評価計画の開発）

　評価計画を立てるための8つのステップを提案している。

　本書は，教師が上記に示した評価に熟達するための練習課題を各々の章に示してお

り，それらは基本的なマニュアル以上のものである。教師が本書を読めば，自らの教

室内における学習のさらなる可能性を見出すこと問違いなしの一冊である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　駒井玲奈）
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Practical　Aspects　ofAuthentic　Assessment：putt血g　the　Pieces　Tbgether

Bonnie　Campbell　Hill　and　Cynthia　Ruptic共著

Christopher・Gordon　Publisher

1994

　本書は，今後あるべき評価をパズルにたとえ，そのパズルを読者と一緒に完成させて

いこうというユニークな本である。そのため，すぐに使えるような白紙のワークシート

が随所に載せられている。また，わかりやすい図を用いて解説がなされており，視覚的

にもオーセンティヅクアセスメントの理解を深めることができるようになっている。

　以下は，本書の構成と簡単な内容である。

章
章
章
章

　
　
ハ
　
　
　
　
　

第
第
第
第

章
章

　
　
　

第
第

第7章

第8章

第9章
第10章

第11章

第12章

Framing　the　Puzzle

Getting　the　Whole　Picture

Putting　the　Pieces　Tbgether

OrganizingPortfbliosand

Assessment　ln而rmation

Observ血g　Students

Obse湖ng　Emergent　W童iter

and　　Rea（ler

Obserのng　Writing　Growth

Observing　Reading　Growth

Assessment血Con胎ntArea

Involving　Students　in

Assessment

Involving　Parents　in

Assessment

lnvolving　Special　Students　in

Assessment

Repo瓦hlg　Student　Growth

Missing　Pieces

パズルを組み立てる

全体の絵柄をとらえる

一緒にピースを埋める

ポートフォリオと評価の情報を組織化する

生徒を観察する

教師が意図したものではない，自発的な子

どもの「読み」と「書きJを観察する

「書く』成長を観察する

「読む」成長を観察する

内容領域での評価

評価に生徒を参加させる

評価に親を参加させる

評価に特別な生徒を参加させる

第13章　　　　　　　　　　　　　　　　　　生徒の成長を報告する

第14章　　　　　　　　　　　　　　　　欠けているピース

　第1章では，まず，本書の概観を述べ，筆者らが目指していることを明確にしている。

そのあとで，「パズルを埋める」ということがどんなことであるのか，これから読み進め

ていく中で必要になることを簡単に説明している。

　第2章，第3章では実践を行う前の準備について書かれている。ここでは，読者に教育

哲学，教育目標，カリキュラムの再確認した上で，教育活動を通して何をしたいのか（パ

ズルの完成形）を捉えることを求めている。

　第4章以降は実践的活動の話が展開する。ここでは，子どもたちの学習の結果であるポ

ートフォリオをどう作成し，どう保管し，どう用いるか，について書かれている。また，

本書のいたるところに，筆者らが実践で用いたワークシートの「記入済みのもの」と「白

紙のもの」の両方が載せられており，とても臨場感のある本に仕上がっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　津田陽一郎）
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皿1e　LiteracyPromesin　Practice　towardAuthenticAssessment

Patrick　Gri笛n，Patrick　G。Smith　and　Noel　Ridge共著

Heineman

2001

　本書は，子どもの持っている言語能力（読むこと，書くこと，話すこと，聞くこと）の

オーセンティックアセスメントを解説した本である。評価を行う際，子どもの学習の記録

である「ブロファイル」を用いる。これは，子どもの「読む能力」に対して用いるのか，

「書く能力」に対して用いるのかによって評価規準の内容が異なるだけで，基本的に1つ

の形式しかなく，どの評価に用いるときも使い方は同じである。概念や理念ではなく，形

のある「ブロファイル」を中心に話を進めているため，すぐにでも本書の内容を実践でき

るようになっている。

　以下は，本書の構成と簡単な内容である。

第1章　Profilesandassessment（プロファイルとアセスメント）

　ここでは，第2章以降に展開される実践のもとになっている理念の解説をしている。本

書での「プロファイル」とは，子どもの成長を表す尺度である。この尺度は，それぞれの

規準によってA～1までのバンド（band）と呼ばれる区分に分けられ，この規準をもと

にして，子どもがA～1のどのバンドにいるのかを評価（assessment）する。このプロ

ファイルは，「成長の過程を記録する」，「次の授業を計画するときの参考にする」など

の活用ができる。

第2章　　BuildingProfiles（ブロフアイルの作成）

　ここでは，プロファイルの作成方法を説明している。リテラシーには，「子どもの最初

の先生は親である」などの定説があり，リテラシーを効果的に獲得させるには，これらの

ような定説や学習環境，さまざまな学習活動や学習方法を踏まえることが大切である。そ

の上で，それぞれの子どもの記録をプロファイルしていく。これは日ごとに，週ごとに，

学期ごとに行っていく。その時，教師は，それらをどのようにまとめていくのか，全体像

を意識しておく必要がある。

第3章　　Reportingwithpro61es（ブロファイルを用いた連絡）

　評価に関する研究は多くなされてきたが，その評価結果を連絡する方法や記録する方法

については，あまり研究されてこなかった。ここでは，プロファイルを用いて，評価結果

を伝えることに力点が置かれている。プロファイルは，「子どもは何をすることができた

か」「子どもがどれくらい成長したか」「子ども同士，あるいは，子どもと教師が設定し

た規準とをどうやって比較するのか」という疑問について答えるものである。それらの疑

問の解決方法を，14歳のGaryの例をもとに解説している。

　文頭にも書いたように，どのような活動をしようとも，評価を書き込む形式は，たった

1つである。そのため，読み手は，「プロファイルとは何であるのか」rプロファイルを

どう作るのか」「プロファイルをどう使うのか」ということに集中することができ，筆者

らのメッセージを非常に明確に捉えることができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　津田陽一郎）
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Bbco血g　Re且ec廿ve　Studenも8and　Tbacher8with　Port島ho8and　Authentic

A88e88ment

ScottG．ParisandLindaR．Ayres共著

AMERICAN　PSYCHOLOGICALASSOCIATION
1994

　本書は，教師および親に向けて書かれたもので，評価を通じて思慮深い（re且ective）

子どもや教師になることを目指している。思慮深くなるための目標（Goal）を5つ設定

し，その目標ごとに筆者の主張がまとめられている。

　以下は，各目標とその内容である。

Goal1：Undelstanding　Se1卜RegulatedLeaming　（自律学習を理解する）

　自律学習とは「機能的で，個別化されていて，なおかつ好奇心をそそる知識を探すこと

や意図的な問題解決のようなもの」である。この自律学習の根底にはf学習者中心主義

（LeamerCenteredPsychologica1Principles）」がある。

Goa12：UnderstandingLeamerCentereaP血ciplesofAssessment（アセスメントで

　　　　　のr学習者中心主義」を理解する）

　学習者中心主義には12ヶ条の原則があり，それを踏まえた評価は，子どもの思考を深

め，自律学習を促進することができる。この自律学習を支えるものの1つに，子どもの自

己評価がある。

Goal3：Pmmot重臓gStudents’ReflectionsT㎞ughClassmomAct㎞ties（教室での活動

　　　　　を通して子どもの熟考の促進する）

　本書で紹介される評価は，教室での活動の成果を記録した「ポートフォリオjを用いて

行われる。このポートフォリオをつくっていく過程は，子どもの自己評価能力を高めるこ

とになり，その結果，子ども自身が理解を深めていく。

Goa14：Stre㎎the1血gHome－SchoolConnections（家庭と学校のつながりを強化す

　　　　　る）

　教師と親の連絡手段として「お手紙」がある。この「お手紙」を用いて，教室での活動

を親に伝えることができ，親から子どもの情報を得ることもできる。これは教師と親の相

互理解につながり，家庭での学習を強化することになる。

Goal5：BeoomingRe伽面veTeachers（思慮深い教師になる）

　思慮深い教師の特徴は，　r子どもの反応と学習」が「自分の教え方を評価するものであ

る」と考えているところである。っまり，子どもを通して自己評価をする教師が思慮深い

教師である。

　本書は以上の5つの目標を達成することで，思慮深い子どもと思慮深い教師になること

ができるとしている。また，目標の1つ1つをしっかりと理解した上で読み進めることが

できるように，各目標の最後に，その内容の振り返りやまとめなどが載せられている。そ

のため，本書自体がその内容について理解を深めることができる（renective）ものとな

っている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　津田陽一郎）
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Authen樋cA88e88ment－AGuide　toImplementat最on－
Cheryl　Fulton　Fischer　and　Rita　M。King共著

CROWINPRESS
1995

　本書は，タイトルにあるとおり，オーセンティックアセスメントの「実施」を重視して

いる本である。そのため理念の解説だけで終わることなく，　「それをどう実施まで結びつ

けるか」，さらには「学校経営者への提言」まで書かれている。

　以下は本書の構成とその簡単な内容である。

1　TraditionalTestingPractice8VbrsusAuthenticA8ses8ment（伝統的テスト対オーセ

　　ンティックアセスメント）

　ここでは，従来のテストの問題点を指摘し，その問題点を解決する評価方法としてオー

センティックアセスメントを取り上げる。この評価方法では，子どもは学習過程への積極

的な参加者となり，答えを出すことに責任を持つようになる。

2　Devek》pingandImplementi皿ganAuthenticAsse8smentProgram（オーセンティッ

　　クアセスメントプログラムの開発と実施）

　オーセンティックアセスメントには，子どもの活動の記録であるポートフォリオが含ま

れる。その記録の形式としては，子どもの学習過程が示された「プロセスサンプル」，学

習成果の発表などを録音や録画，撮影したrプロダクトサンプル」などがある。

3　The　TbacherもRole　inAuthenticAssessment（オーセンティックアセスメントにおけ

　　る教師の役割）

　教師が最初にしなくてはならないのは，目標を設定することである。この目標をもとに

して，適切な評価方法や評価対象となる活動を選ぶ。そして，それらの活動の結果をどう

扱うかを考え，評価をまとめ，次の指導に生かしていくことが大切である。

4　1nvoMngStudents，Palents，anαtheCommunityintheLeami㎎Process　（子ど

　　も，親，地域社会を学習過程に組み込む）

　評価規準を子どもに知らせ，子どもの自己評価を促すことによって，子ども自身を評価

の過程に組み込むことができる。さらに，親や地域の人にポートフォリオを見てもらう機

会を作り，評価活動に参加してもらう。これらによって，よりオーセンティックな評価を

　テうことができる。

5　The　SchoolAdm血蛤勧ator：Lear血g　the　Way　to　In8tructiona皿y　SoundA8se88ment

　　（学校経営者：教育的に健全なアセスメントをする方法を導くこと）

　子どもの暗記力を評価するときなどは，従来のテストの方が適している。学校経営者は

従来の評価方法とオーセンティックアセスメントの違いを把握し，状況に応じた評価方法

を採択しなければならない。

　以上の内容が，58ぺ一ジとそれほど多くない分量の中でまとめられている。そのため

オーセンティックアセスメントの目指すところが，わかりやすく示されている。本書はオ

ーセンティックアセスメントの入門書として最適な本に仕上がっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責　津田陽一郎）
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資料：目本初等理科教育研究会『初等理科教育』，VQl、37，No，9，pp。24－27，2003．

塾翻 魏 特集■教師の指導力を問う

指導と評価の一体化を再考する

一自立した学習者を育てるための

教師の指導のあり方一

片　平克　弘
埼玉大学教育学部

1．はじめに

　指導と評価の一体化とはどのようなことを意味

するのだろうか。指導と評価の一体化が強調され

始めたのは，1960年代に入り教育工学が導入され

た以降である。初期の教育工学の中では，教授や

学習をシステム的にとらえて，適切なメディアや

教育方法を選択して，指導にあたることが大切な

こととされた。特に，授業をシステムとしてとら

えると，設計・実施・評価の3者の循環が重要で

ある。授業を設計し，実施し，評価するというこ

とが一連のシステムの中で行われるようになり，

指導と評価の一体化が多くの教師によって意識さ

れ始めた。システムとして授業をとらえるかどう

かにかかわらず，現在も，指導と評価の一体化の

問題は教師の関心事の一つである。それは，常に

教師が，子どもの状態を評価しながら指導の調整

を行っており，評価は本来的に指導と切り離せな

いものと考えているからである。しかし，評価に

基づく指導のあり方は教師によって千差万別であ

る。

　そこで，ここではOECDが行った国際的な生徒

の学習到達度調査（Programme　for　Intemational

Student　Assessment：PISA）で世界一になった

フィンランドの中学校の社会科の授業を例に，自

立した学習者を育てるための指導について考えて

みたい。本来なら，本書の性格から小学校の理科

を事例にすべきところだが，本原稿執筆時に放送

されたこの映像は，新たな21世紀型の教育を考え

るうえで，とりわけ示唆深いものだったのでここ

で取り上げることにした。

2、番組の概要

　この番組は平成15年5月17日に放送されたもの

である。番組の趣旨は，2000年に行われたOECD

のPISAの結果を踏まえ，これからの日本の教育

を考えるというものだった。一昨年に発表された

PISAの結果に世界各国の教育関係者は一喜一憂

した。番組の中でも，PISAの結果に対する世界

各国の様子が紹介されていた。特に，下位グルー

プに位置しショックを受けたドイツやエリート層

が少ないと評価された韓国の教育改革の取り組み

は詳細に報告された。その際，この両国の改革に

対比されて紹介されたのが，世界1位となったフ

インランドの小学校や中学校の授業の様子であ

る。そのなかでも，特に成績が良かった中学校の

実践は印象深かった。

　以下で詳しく紹介するこの映像は，イルラ・エ

　　　　　　　　　　こわもて
スコラ先生（一見すると強面の男性の先生）が担

当する中学1年生の社会科の第1回目と第4回目

の授業場面である。社会科の授業は週2回（2時

間続きで90分）行われ，2週間で1つのテーマを
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学習していくプロジェクト型のスタイルをとって

いるQ

3．イルラ・エスコラ先生の授業の展開

　実際に放映された映像のリアリティーや雰囲気

を伝えることは難しいが，まず，この授業の概要

を紹介しよう。この授業は教科書を使用しない授

業で，今回の学習テーマは「ラテンアメリカを調

べる」である。以下，授業展開の要点を順に示

す。順序は1）～7）で示した。また，カッコの

中には映像が伝えている場面や状況の要点を記し

た。

　〈ラテンアメリカについての1回目の授業＞

1）生徒たちには，「ラテンアメリカのそれぞれ

　　の国々が豊かかどうかを調べる」という課題

　　が与えられた。（90分間の授業であり，生徒

　　たちはグループで学習している。エスコラ先

　　生はそのうちの50分くらいは彼らの様子を見

　　守っているだけであった。その問，学習をせ

　　かすことはなかった。）

2）およそ50分間が過ぎた頃に，エスコラ先生は

　　1枚の資料（サトウキビの生産量に関する統

　　計資料で，総生産高も記されている）を生徒

　　たちに示した。

　（教師の指導：輸出品の生産量に着目させ，デ

　　ータを読み解く重要性に気づかせている。ア

　　ドバイスは最低限にとどめている。）

　（生徒の様子：グループの中で自主的な役割分

　　担が生じている。）

〈ラテンアメリカについての4回目の授業〉

3）生徒たちが調べたことを発表する直前にエス

　　コラ先生は，全員に新たな自作資料を配って

　　いる。資料には，各国のGNPと輸出品目を書

　　くための空欄がある。

　（教師の指導：資料の空欄は，生徒の発表にク

　　ラス全員の目と耳を向けさせるために準備し

　　ている。）

4）生徒は，発表を聞きながら，空欄に聞き取っ

　　た数値を記入する。

　（教師の様子：生徒が発表している間，口をは

　　さむことはしない。→「沈黙」という支援。）

5）すべての発表が終わった後に，エスコラ先生

　　は，生徒たちが完成させた表については，

　　「暗記するために配ったのではない。GNPの

　　数字を覚えてもつまらない」と自分の考えを

　　述べている。その後に，「発表の中で聞き取

　　った数字を通してその国の特徴を理解でき

　　る」ことを生徒に伝えている。

6）次に，エスコラ先生は「豊かな国と貧しい国

　　を分けるもの」は何かについて，新たな発間

　　を試みている。

　（生徒の様子：しばらくして，それぞれが自分

　　の考えを発表するようになる。）

　（教師の様子二う一ん……。相づちをうつ。→

　　「うなずく」という支援。）

　（生徒たちの発表内容に対する教師のまとめ：

　　「豊かな国と貧しい国を分けるものは，生産

　　されるものの市場価格や天然資源や輸出品の

　　市場価格が影響している」点を口頭で確認し

　　た。）

7）教室内の壁に発表のために作った資料を貼ら

　　せる。学習成果に対し誇りを持たせる。

　以上が授業展開の大筋であるが，この授業の中

で，エスコラ先生が求めているものは，知識を応

用する能力であり，課題に取り組むなかで養われ

る能力であった。これらは，端的に言えば，情報

を検索し，分析する力である。

　さらに，この授業の様子を一層イメージしても

らうために，インタビューの中のエスコラ先生の

コメントの要点を記しておこう。

　〈明らかになった授業観や教材観〉

ア）生徒がプレッシャーを感じないような学習環
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　　境を準備する。

イ）自発的な学びが生じるリラックスした環境を

　　与える。

ウ）生徒の自主性を尊重する。

エ）生徒自らが発見したことを，彼らの身につく

　　ものになるようにする。

オ）教科書のように，きれいに整理されたものか

　　ら得られるものは少ない。

カ）独自の教材が重要であり，いつも自分で作っ

　　ている。

キ）単純な説明や暗記をさせない。

　このインタビューからは，エスコラ先生が，共

感的な存在として生徒にかかわりながら，支持的

かつ感情的に穏やかな学習環境を作ることを心が

けており，学習の感情的次元や社会的次元で影響

を与えていることがわかる。このようなエスコラ

先生の指導のあり方は，ワークショップにおける

ファシリテーター（活動を円滑に進行させる役割

の人〉に近いものがあるのかもしれない。

4．エスコラ先生の実践から読み取れる

　　指導の観点

　（1）指導内容の漸次的な変化

　さて，エスコラ先生の指導は，作業内容，学習

者，状況によってそのあり方が違っていた。第1

時間目の最初の50分くらいは自由に作業を行わせ

ていた。しかし，50分後にはサトウキビの生産量

の統計資料を示し，データを読み解く重要性に気

づかせている。また，4回目の授業では，GNPと

輸出品目を書き込む資料を配布しながら学習者に

新たな間いかけ（「豊かな国と貧しい国を分ける

ものは何か？」）を試みている。ここでは，学習

者が課題を追究しながら経験を深めていく時間の

進行とともにエスコラ先生の指導のあり方も漸次

的に変化している。望ましい指導とは，学習すべ

き内容の展開を十分に踏まえたうえで，生徒たち

の発達を先行し，それを進めるものでなければな

らない。現在，わが国で一般的に行われている個

人の興昧や関心を重視した指導は，学習者の発達

しつつある心的な過程を後追いしているだけかも

しれない。

　（2）スキャフォルディングとしての指導（註）

　指導のあり方を検討する際に，ヴィゴツキーが

いう「発達の最近接領域」を考慮した指導はスキ

ャフォルディング（「足場かけ」「足場作り」）と

呼ばれている。ここでいう「発達の最近接領域」

とは，自らが問題解決したことによって到達して

いる「実際の発達レベル」と，大人の指導あるい

は能力的に高い仲問との共同作業の中で行われる

問題解決によって到達しうる「潜在的な発達レベ

ル」との間の距離として，ここでは大まかに押さ

えておこう。

　4回目の授業の中で，エスコラ先生は，生徒た

ちが完成させた表について，「暗記するために配

ったのではない。GNPの数字を覚えてもつまらな

い」と述べ，その後に，「その数字を通してその

国の特徴を理解できるようになる」ことを明確に

伝えている。ここでのエスコラ先生の指導がまさ

にスキャフォルディングである。ここでの指導は

学習者の課題を変更させているわけではない。課

題をそのままに保ちながら，その一方で，一段高

い指導をして，学習者の参加のレベルを調節して

いるのである。言い換えれば，指導しながら，学

習者の知性の範囲を拡張し，さらに一段上の能力

を引き出そうとしているのである。

　（3）生徒の発達に先行する間いと生徒の変化

　授業における最後の発間として，エスコラ先生

は，「豊かな国と貧しい国を分けるもの」は何か

について尋ねている。各国のGNPや人口や地理を

学んだ生徒たちに対するこの問いは，上述した

「発達に先行する」指導に基づく問いである。こ

の問いは，学ぶべき重要な点を浮き彫りにし，注
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意をそこに向けさせる問いであり，この授業の核

心である。この問いにより，生徒たちは，それぞ

れの国の実情や，農作物は付加価値が低いこと，

さらには，地球規模での貧困などに目を向けるよ

うになった。

　また，「豊かな国と貧しい国を分けるもの」は

何かについて発問を開始した場面では，教師が形

式的に生徒を導いていた。しかし，時間が経つに

つれて，生徒たちは自分の考えを発表するように

なってきた。授業は生徒によって方向づけられる

ようになり，より高い次元の応答がなされてい

た。教師は生徒たちの意見に対して相づちを打つ

のみであったが，この段階では，生徒たちは，調

べたものと発表から得られた情報を構造化し，総

合的に問題を考えることができるようにまで成長

していたのである。

5．おわりに

　教師の指導が必要とされなくなった時，言い換

えれば，教師によって作られた「足場（スキャフ

ォルド）」が撤去された時，生徒は自立的な学習

者となる。

　指導の最終的な段階では，教師は学習者の発達

に応じて指導そのものの質を変化させ，学習に対

する責任の段階的移行を完成させるべきである。

学習の初期の段階では学習の責任は教師にあり，

生徒は，課題のうち実現できる部分しか実行する

ことができない。今回の映像では確認することが

できなかったが，学習の責任に対する委譲は生徒

の側から手助けを求めてきた時に始まる。その時

には，生徒が単に指導を受ける代わりに，教師の

関わりとその程度を話し合うことが必要となるだ

ろう。生徒は，徐々に増えていく責任を引き受

け，教師の指導は必要な時だけに減少していく。

教師から生徒に責任が受け渡されるにつれて，生

徒は知的に独立しはじめ，教師の指導なしで学習

できるようになる。

　自立的な学習者や学習責任の委譲という視点か

らとらえる新たな指導は，正誤の判断などの即時

的評価や外的な要求から生じる過度の評価に対し

て自由であることが求められるのかもしれない。

（註）

　教師による指導の文脈の中で，スキャフォルド

（scaffold）やスキャフォルディング（scaffolding）

という用語を最近よくみかけるようになってき

た。スキャフォルドには「足場」という意味があ

り，多くの文献では，スキャフォルディングに

「足場かけ」や「足場作り」という訳語を充てて

いる。しかし，スキャフォルディングには「議論

などをしっかり支える」という意味もあり，この

点がスキャフォルディングの訳語の核心部分と考

えるのだが，それを表わすための適切な訳語がな

いのが現状である。
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おわりに

　近年の社会状況の移り変わりは目まぐるしく，それに伴い時代が求める人材も大き

く変化しつつある。そのような現実を背景に，今後，社会へと巣立っていく子どもた

ちの育成を担う学校教育や教育研究の果たす役割は大きい。時代に順応した教育を行

うことはもちろんであるが，時代の流れを見据えた教育を実践していくためにも，こ

れまで以上に教育研究と教育現場の連携を深め，両者間の情報交換を継続していく必

要があるだろう。

　今回の研究活動に際して，研究や執筆だけでなく本書の編集を手伝ってくれた研究

室の4年生，「オーセンティックアセスメント」の理論形成において洋書の和訳や書評

に取り組んでくれた研究室の3年生，そして，大学での研究成果や現職の経験を活か

して研究活動を支えてくださった関係者の方々に心より感謝の意を申し上げます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（須田知誠）
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