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はじめに

この報告書は､平成 12年度､平成 13年度､平成 14年度の3年間､日本学術振興会の

科学研究費補助金 (基盤研究 (C)(2)､課題番号 12610112)の助成を受けて行

った ｢近代日本の人種ステレオタイプの形成過程とマイノリティに対する現代的偏見の研

究｣をまとめたものである｡

地球規模の交通が発達し､経済的文化的な関わりは急速に進んでいる｡国際化が叫ばれ

て久しいが､日本人が日本国内でさまざまな国籍を持つ外国人に日常的に接するようにな

ったのは最近のことである｡それだけに､日本人の多くには､外国人との接触経験が少な

く､ステレオタイプの認知や偏見があるといわれる｡また､こうしたステレオタイプや偏

見は､いわゆる人種の違いによって大きく異なる｡アメリカやヨーロッパの白人に対して

は､好意的､積極的な態度を示す傾向が強いが､アジアやアフリカ系の人々に対 しては､

否定的､消極的な態度を示す傾向が強いともいわれる｡同じアジア系の外国人であっても､

英語を話す人と話さない人とでは､日本人の対応が異なることもある｡欧米の文化が､ア

ジアの文化に比して尊重されているのかも知れない｡本研究では､あらゆる面でグローバ

ル化してきている今 日､日本人の外国人に対するステレオタイプと人種的偏見が､どのよ

うに形成され､また現在どのような形で存在するのかを明らかにすることを目的にした｡

日本は四方を海に囲まれ､海外 との交流は船を利用するはかなかった｡海上交通を利用

して､琉球を通じた南方経路の交易や中国 ･韓国との交流は古くから行われてきた｡ しか

し､西洋との関わりは遅く､16世紀にキリス ト教の宣教師が日本を訪れた頃にはじまる｡

西洋人との交流は､やっと安土 ･桃山の時代になって始まったのである｡第一部では､日

本人が西洋人に国内で接するようになった時代的な経過と､その間の外国人に対する印象

や態度の変化を､一方では宣教師の記録や外国人の日本滞在日記をもとに､他方では日本

人自身の外国人に対する記録や回想録やかわら版や新聞記事などをもとに明らかにしよう

と試みた｡日本人の外国人意識 ･ステレオタイプ ･人種的な偏見の形成過程を心理歴史的

な視点から分析し考察することを目的とした｡第一章では､主にイエズス会の宣教師の日

本に関する記録に基づく分析を行った｡時代的には16世紀から17世に焦点を当てた｡

第二章では､鎖国体制ができあがり､海外との交流がほぼ完全に閉鎖された江戸時代の日

本人と外国人との交流に焦点を当てた｡時期的には､17世紀から19世紀後半頃までで

ある｡第三章では､海外からの開国の圧力の下に､再び西洋との交流が復活する幕末から

明治､大正の初期にかけて､日本人の外国人観がどのように変遷したのかを分析 した｡明

治の文明開化は日本のあらゆる面に及んだ｡心理学も例外ではなく､この時期に初めて学

問として輸入され､明治の後半になり ｢心理学｣なる分野が一般に認知されるようになっ

た｡そこで､この三章では､心理学成立の最初期に､心理学研究において ｢人種｣や ｢民

族｣がどのように意識され､研究されていたのかを分析した｡第二部では､現代において､

マイノリティに対するステレオタイプや人種的偏見は減少し､弱くなっているか否かを質

問紙法及び実験法を用いて実証的に検討 した0第一章では､マイノリティとして同性愛者

に対する態度を取りあげ､一般の異性愛者が同性愛者に対してどのようなイメージを抱き､



どのような人間関係を持 とうとするのかを明らかにしたO第二章では､同性愛者 自身に聞

き取 り調査を実施 し､自分が同性愛者であることをカミング ･アウ トすることが､その後

の人間関係や 日常生活にどのような関わりを持つのかを明らかにした0第三章では､人種

的なステレオタイプの存在を､｢ちびくろさんぼ｣を材料に実験を行い､人種的なステ レオ

タイプが必ずしも減少しているわけではないことを示唆する結果を得た｡

国際化､グローバル化が急速に進む今 日､歴史的､社会的､文化的に背景を異にする人

々が平和に共存するためにはお互いの交流と理解が不可欠である0人種的ステ レオタイプ

や偏見は､この相互の理解 と協調を阻む要因である｡人種的ステ レオタイプ､偏見の心理

歴史的背景を含めて理解することにより､現代における民族や人種に関わる偏見や差別を

低減する手がか りが得 られれば幸いである0本報告書で扱いきれなかった課題が沢山残っ

ている｡本研究を基盤に､今後残された課題の解明-と研究を発展させたいo

平成 15年 3月 15日
研究代表者 坂西友秀

(埼玉大学教育学部)
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第一部

近代日本における人種ステレオタイプ t

偏見の形成過程に関する研究
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西洋人と黒人に対する日本人の人種

ステレオタイプの形成に関わる心理
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第二章

故国前後における日本人の西洋人観 ･

黒人範の心理一歴史的背景

埼玉大学紀要 教育学部 (教育科学),51(2) :73-95(2002)

鎖国前後における日本人の西洋人観 ･黒人観の心理一歴史的背景

坂西 友秀*

キーワー ド:16世紀末､西洋人 と黒人､日本人､心理-歴史的背景､人種ステレオタイプ

目次
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Ⅰ 日本人の西洋人観 一銭国以前-

1西洋人の種子島漂着

2遣欧使節の見た世界の中の日本

3手掴み ･唾棄する野蛮な西洋人

4礼節を欠く西洋人

Ⅱ 日本人の黒人観 一銭国以前-

1遣欧使節が語る ｢黒味を帯びた人々｣

2遣欧使節が語るアフリカ黒人

3生殖上の原因に起因する肌の色

4汚点 ･欠点としての黒い肌

Ⅱ 日本人の西洋人観と黒人観 一哉国後-

1大隅国種子島の西洋人

2白石が聴取で得た世界の情報

3長崎民衆と西洋人 ･黒人

4丸山違女の西洋人観 ･黒人観

Ⅳ 考察

1日本人と西洋人の間の混血児
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*埼玉大学教育学部教育心理学講座
辛*本研究は2000年度 (平成12年度)および2001年度 (平成13

年度)科学研究費補助金 (基盤研究C(2))の交付を受け､
研究課題 ｢近代日本人の人種ステレオタイプの形成過程と
マイノリティに対する現代的偏見の研究｣の一部として行
ったものである｡

はじめに

16,17世紀の日本では日常人々が外国人に接す

ることは皆無であった｡それでも､わずかに海外

貿易をしている港市や都に住む貴族､武士､商人､

町人､一般の民衆はポルトガル人に接する機会が

あった｡特 に大村純忠 (肥前大村)､大友義鎮

(宗麟,豊後)､高山長房 (右近,摂津)を初めと

するキリシタン大名の領地に住む住民は､イエズ

ス会の宣教師と接触 したものも少なくない｡宣教

師たちが､日本を布教の地として活動 した安土 ･

桃山時代は､日本人がもっとも頻繁に西洋の人々､

とりわけポル トガル人に接した最初の時期であっ

た｡

信長がキリス ト教を厚 く保護し､布教活動を援

助 したことは､ポルトガル人の日本への渡来と居

住を可能にした最大の要因であった｡イエズス会

の宣教師が､毎年日本における布教活動の状況を

克明に記してインドのゴアや本国の敦会本部に送

った ｢日本報告｣こそ､最初期の日本人と西洋人

の出会いを生き生きと描写している｡当時 日本人

にとって､西洋人はきわめて珍しく､好奇の的で

あった｡硬らが同伴 していた黒人や ｢肌の黒い人｣
もまた日本人にとっては初めて見る対象だった｡

西欧諸国の大航海と植民地活動を背景にしたアジ

ア-の進出が､東アジアでももっとも遠い東端の

未知の島国日本とヨーロッパ諸国との出会いを生

んだのである｡

西洋との遭遇は､戦に明け暮れていた戦国武将

にとっては､貿易上の関心を呼び起こすことはあ

っても､彼らの日本中心の世界観を変え､全国統

一を目指すその野望を乱すほど重要な政治上の問

題になることはなかった｡イエズス会宣教師の日

本報告書を分析した限りでは､16,17世紀の日本

02Li



第三章

近代日本の ｢人種｣･｢民族｣意識と

心理学研究

-F心理研究) の分藤一

明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

Ⅰ 文明開花期の西洋人に対する民衆の心理

はじめに-

1 明治期日本人の西洋人礼賛 ･崇拝と反発 ･反感

2 西洋人観の底流にある ｢異人J･｢毛唐｣意識

3 白人と黒人の対比を適 した人種意識

4 日本 ｢民族｣-の関心

5 日本 ｢民族｣の ｢人種改良｣

Ⅱ 明治 ･大正期の心理学における ｢民族｣･r人種｣研究

1 心理学の輸入と定着

2 心理学書に著された ｢民族｣･｢人種｣

3 r心理研究Jにおける日本 ｢民族J･｢人種｣

1)欧米 ･アジア諸国と日本の比較研究

1.日本 ｢民族｣｢人種｣に関する研究

2.日本の植民地 ･アイヌ等に関する研究

2)日本の埴民地 ･アイヌ等に関する研究

1.日本 ｢民族｣｢人種｣に関する研究

2..日本の埴民地 ･アイヌ等に関する研究

3)優生学と日本社会の改良に関する研究

1.優生学を支持する研究

2.優生学に批判的な研究

4)日本人の知的能力と遺伝 ･環境 ･教育に関する研究

1.優生学的知能研究

2.メンタルテス トとしての利用と応用に関する研究

5)欧米諸国に飼する随想 ･紀行文

Ⅱ 全体的考察

1 文明開化 ･富国強兵策と心理学

2 心理学における遺伝論及び優生学と日本民族の優良化

3 知能テス トの利用 .応用 ･実用化と日本民族

引用文献
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明治期 日本人の人種意識 (坂西)

Ⅰ -文明開化期の西洋人に対する民衆の心理

はじめに

日本人が初めて西洋人に接したのは14世紀､布教活動に来たキリス ト教のイエズス会

宣教師たちであった｡彼らは､従者として黒人奴隷を従えてきたOその後､キリス ト教は

禁止され､鎖国体制に入った日本で人々が西洋人に接することは､長崎の出島以外にはな

くなった｡中世から近世に至る間の日本人と外国人との接触と日本人の外国人観 ･人種意

識の形成については坂西(2002a,2002b)が検討している｡大航海時代以来欧米諸国からの

海外移住､アジア進出､植民地活動が年々盛んになった｡1800年代にはいると再び西洋人

の日本-の来航が頻繁になったO異人に対する厳重な警戒が行われた｡天保の御触書では､

異国船が来航し､異人がいろいろ挑発的な行動をとるかも知れないが､動揺するなと指示

している｡｢-･時宜なと心得違､又ハ狭二異国人二親ミ侯儀等ハいたす間数筋二付､警衛向

之儀ハ弥厳重二致し､人数共武器手当等ハ､是 〔迄〕よりハ一段手厚く､聯二両も心地ミ

無之様相心得可申侯､若異国船より海岸之様子を伺ひ､其場所人心之動静試侯ため杯ニ､

鉄胞を打懸侯類可有之哉も難計侯-共､夫等之事二動揺不致､-され共､彼方より乱妨之

始末有之侯欺､望之品相与-侯面も帰帆不致､及異儀候ハヽ､速主打払､臨機之取計者勿

論之事二侯-｣(石井 ･服藤,1995)0

黒船の出現は､幕府を転覆させる大事件であったO庶民もまた動転 し､火のつくような

騒ぎだった｡｢近隣では火事かと思ってとび出して沖の黒船にビックリ､また次々と家の者

を呼びたてるO子供を寝かせつけているかみさんを､なぐらんばかりにせき立てて､婆さ

ん爺さんまで引きず り出して浜-駆けつけ､黒船の行方をあれよあれよと見送って夢中に

なっている一家があるかと思うと､釜の下をたきつけている女房をいきなりつきのけて､

火の上に水をぶっかけ､子供も年寄りもひとまとめにして裏山の土窟 (やぐら)-追い込

み､大風呂敷に着物やお梶までつつんでそこ-避難するという気の早いのもありましたD

･･･若い漁師の中には､赤銅色の岩のような身体に禅一つ､天秤を斜めに構えて海を呪み､

寄らばぶち殺すぞとばかり凄い顔色のもあり､-玉子と小魚を少しばかり入れた旅を抱え

て､(異人がビー ドロの徳利に入ったステキにうまい酒をおいていく)そんな機会でもねら

っているかのように浜辺をまごまごしている酒好きの爺さんもあったJo鎌倉郡村岡村の当

時の様子である (山川,1983)0

イギリス領事館付きの牧師が編集 した ｢蔓国新聞｣第三集 (慶応三年三月下旬)には､

横浜の外国人居留区でマダガスカル人の男が不審人物として市中見回りの番兵と守衛兵に

追いつめられ刺殺された記事が載っている｡｢幕末期の新聞にはわずかではあるが､-アフ

リカやアフリカ人に関するニュースが時々掲載された｣(青木,2000)｡当時､欧米に限らず

世界各地から多様な人々が日本に渡ってきてお り､断片的ではあれ世界各地の情報が日本

に入ってきていた｡江戸末期から明治期にかけては､鎖国から開国-の激動の時代であっ

たO欧米諸国の人々が､日本国内に住み､外国人居留地が作られるまでになった (横浜開

港資料館 ･横浜居留地研究会,1996)｡明治十六年には横浜に居留していた外国人の総数

は､男女3,468人に達した｡内訳は､清国人2154人､英国人618人､米国,255人､仏人118人､

ドイツ人116人､ロシア人43人､スイス人36人､等であった (中山,1934:郵便報知 明
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表2 明治期の横浜の国籍別外国人の人数(明治3-30年) (単位 :人)

イギリス アメリカ ドイツ フランス オラシダ■欧米人ー合計 ヰ国人 外国人合計

明治3年 513 146 76 83 34 *942 1,850 3,22011年 515 300 175 1云o 59 1,370

26年 808 253 151 133 60 1,605 3,325 4,930

注(1) 『横浜市史』3巻下より作成｡

(2) 欧米各国のなかで横浜滞在人数の多い上位 5カ国の人数に限定した｡なお*印

は女性を含まない｡

表3 横浜市における職業別外国人の人数(明治34年) (単位 :人)

国 籍 官傭 私 ,価 商用 職工 化学柿 医師 教師 その他 令 _計男 女 罪 女 合計罪 女

イ ギ リス 5 4 - 181 15 3 3 38 203 363 605 363 968

ア メ リカ 2 75 - 95 3 - 3 28 79 199 285 199 484

ド イ ツ - 48 - 70 2 --.-.- 1 -. 31 62 152 62 214

フ ラ ンス - 33 41 - 1 - - 8 40 83 ･40 123

ス イ ス - 18 - 25 - - - - 6 28 49 28 77

ポル トガル - 23 17, - - - - 10 24 '50 24 74

デンマーク - 9 - ･11 - - I - 4 9 24 9 33

オ ラ ン ダ - 1 - 12 - - - - 5 13 18 13 31

オーストリア 1 4 - 7 - 1 - - 5 7 18 7 25

イ タ リア --.- - ･.ll.･...■--.. 13 - - - -.･.･...-- 5 3 18 3 21

中国 (清) 16 1,776 71 245 178 - 3 26 530 819 2,774 890_3,664

注(1) 欧米系の国籍は合計19カ国のなかで､合計人数の多い上位10カ国を表示した｡

(2) ｢商用｣以下の職業名は原史料による｡

(3) 領事官員はこの表に含まない｡

(4) ｢合計｣は､合計19カ国の外国人の人数を合算した数値｡

(5) 『横浜市統計書』による｡
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明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

治十六年五月八日､以下 ｢新聞集成 明治編年史,第5巻｣の如く記載する)｡イギリス､

アメリカ､ドイツ､フランス人が多く (表 2)､商用で来日している割合が最も高くなって

いる (表 3｡ )

米国､阿蘭陀､露酉亜､英､仏の大国との間で通商条約 (不平等条約)を次々と締結 し

た (朝尾 他,1996,外務省外交資料館日本外交史辞典編纂委員会,1992)｡通商を契機に

欧米文化が一気に日本を飲み込むい勢いであったO結んだ条約が日本にとって不利なもの

であったことは､日本人の西洋人観に大きな影響を及ぼした要因の一つだった0 日本政府

が ｢海関賦税ノ専権ヲ占有センコトヲ諸外国二要求スル｣ために､引き替え条件に ｢外人

二輿ルニ雑居ノ允可ヲ以テ-｣交渉を行 うとの風説が流れた｡｢外人｣が日本国内に自由に

住み､旅行することを許可することは､｢日本帝国ガ至貧至弱ノ長途二筋復スルノ初日｣で

あり､｢日本の一大事｣だった (郵便報知,明治十年-一月二四日=新聞集成 明治編年史,

第 2巻)｡不平等条約に関わって､西洋礼賛 ･崇拝と西洋-の対抗 ･反感を同時に強く意

識せざるを得なかったのである｡

本稿は､ Ⅰ部で明治初期における日本人の西洋人に対する崇拝 ･尊敬と反感 ･憎悪の対

立する感情が入 り交じった複雑な心理と､日本人の外国人観及び ｢民族｣･｢人種｣意識を

明らかにする｡第Ⅱ部では､第 Ⅰ部で明らかにした民衆の心理を背景に､激しい西洋化の

波の中にあって､新興の学問 ･研究であった ｢心理学｣において､｢民族｣｢人種｣の問題

はどのように取 り上げられて研究されてきたのかを明らかにする0本研究では､日本にお

ける最初期の心理学研究雑誌である ｢心理研究｣に焦点を当てて分析することにする｡な

お､当時使われた諸外国の国名の主な漢字表記一覧を表 1に示した (永見 1999)ら

1 明治期日本人の西洋人礼賛 ･崇拝と反発 ･反感

外国との接触が頻繁になるにつれ､日本人と外国人の間の乱蝶 ･摩擦もまた頻々と生じ

た (尊皇擾夷など開国をめぐっての政治的対立は､西洋人に対する反感の強さを表すもの

であった ;京大日本史辞典編纂会,2000)D外国人に発砲 した罪で備前藩家臣は死罪なった

(中外新聞,慶応三年二月二四日:明治編年史,第 1巻)｡幕府は､頻発する外国人に対

する暴力や侮蔑は ｢国華を惹起｣するとして怖れ､｢外人軽侮を戒鏡｣した くもしは草,明

治二年四月十日‥新聞集成 明治編年史,第 1巻)o明治十一年の朝野新聞の記事は人種観

も含めた当時の西洋人に対する日本人の意識を表していて興味深い｡見出しトップが ｢恐

異人病時代｣であり､西洋人に対する日本人のとまどいと気後れ意識が一般化していたこ

とを示しているO明治十五年二月七日の日の出新聞は､特別扱いされる白人西洋人を日朝

気味に取り上げている｡英国人アブ トル､カル トルは､日本の悪漢と共謀して賭博､玉棒

と数々の悪事を働いていたDしかし､外囲館にはなかなか日本の官権は手を出せなかった｡

｢異人崇拝の時代に 比の異人ゴロ｣がのさばっていると皮肉った (新聞集成 明治編年

史,第5巻)o外国人を非難し軸捻する記事が散見される｡｢外人の横暴巳まず 比頃-洋

客あり､人力車に乗 りて新橋蒸気車ステーションに至る｡途上車中より小便を放ちて車夫

に注ぎ掛けたりO車夫怒って打懸らんとするに､洋客忽ち車夫の膝頭に噛み附しかば､車

夫は怖れて遁げ退きたりしが､洋客は忽ち其車傍の堀中-投げ込みて遁げ去りたりとぞ｣

(明治七年十月三日,東京日日 :新聞新聞集成 明治編年史,第2巻)0｢政府が高給で抱

えた喰わせ者異人 福津は在留外人嫌ひ｣の見出しで､福揮諭吉のことばを引き､｢夫れ外

人の校狩なる言を侯ず､福揮先生等は在留外人中一個の頼むべき無しとせ り､-｣と食わ
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表1 外国地名漢字宛字一覧

-愛鼠 愛耳蘭 アイルラン ド 市俄古 シカゴ 費府,費接待費 フィラデルフィア

亜細亜 アジア 西比利亜 シベ リア 比律賓,比島 フィリピン

阿富汗斯垣 アフガニスタy 過羅 シャム 碁蘭 フィンランド

阿弗利加 779カ 瓜唾 ジャワ 伯刺西爾 ブラジル

安特捉府 アムステルダム 寿府 ジュネーブ 仏蘭西 フヲシズ

亜米利加 アブ9カ 星捲,薪募妓 シンガポール 武府,比律悉 ブリュッセル

亜刺比重 7ラビ7 . 瑞西 スイス 勃牙利,勃爾牙刊 ブルガリア

北阿 7ルジエ97 瑞典 スウェーデン 普魯酉,学漏生 7●ロシア

亜爾然丁 アルゼ ンチ ン 蘇丹 スーダン 越南 ベ トナム

安土府 7 y T.ワープ 蘇土 スエズ 威尼斯 . ベニス

安南 ア ソナン 蘇格蘭 スコットランド 秘弄 べルー

美音利(英蘭) イギリス(イyグヲソド) 酉:貯牙 スペイン 白耳義 ベルギー

伊太利 イクリ7 錫蘭 セイロン 波斯 ベルシア

伊蘭 イラン 塞比重 セル ビア 伯林 ベルリン

伊型 イ リ 蘇連邦 ソ連 土侯 ベンガル

印度 .イン ド 泰 タイ 披士頓 ポス トソ

印度支那 イン ドシナ 知(致)恵古 チェコ . 波蘭 ポーラyド

経机 維也的 ウィーン 致須 チェコスロバキア 妓酉土 ポー トサイ ド.

威爾斯 ウェールズ . 西蔵 チベッ ト 和東爾 ホ′ルル

浦潮(塩,汐)斯徳 ウ ラジオス トク 智利 チ リ 暮利.比亜 ポリビ7

烏爾圭 ウルグ丁イ 丁抹 デンマーク 葡萄牙 ポル トガル

填及 エ ジプ ト 独乙,独逸 ドイ.ツ 孟買 ポyベイ .

蒙(漢)太利亜 豪州 オース トラリ7 土耳古 . トルコ 湊門 マカオ

喚太(也,多)利 オ-ス り ア 尼捲 ニコラエフスク 馬揺里 マ ドリー ド

阿南陀.和蘭(陀) オランダ 新西蘭 _ ニュージーランド 馬尾刺 マニラ

加奈陀 カナダ 紐育 ′ニユ-ヨ-タ 馬来 マレー

樺(珂)太 カラフ ト 局(荏)保爾 ネパール 未蘭 ミラノ

加里(刺)保爾尼(亜),加州 カリフォルニア 諸威 ノルウェー 墨西苛(古) メキシコ

束塙案 力 yJポジ7 海牙 ノ､-グ 麦普尼 メルボルン

玖馬(堵),舌巴 キューノヾ 巴奈(辛)馬 パナマ 莫斯科 モスクワ

希腹 ギ リシア 河内 ノ､ノイ 摩洛苛 モロッコ

剣柿 ケンブ リッジ 吟府 ノ､バ ロフスタ 蘭貢 ラングーン

交祉支那 コーチシナ 巴蛙圭 パラグアイ 皇新本 リスボ ン

笥爾薩港(克) コルサコフ 巴里(斯) バ リ 里昂 リヨy

寄(古)倫比亜 コロンビア 巴爾幹 バルカン 羅烏尼亜 ルーマニア

舌倫母 コPyポ 吟爾浜 ハル ビン 呂宋 ルソン

柴梶,西貢 サイゴン 布唾 ノ､ワイ 犀烏 ロー.マ

蔭吟噂 サノ､リン 旬牙利,洪牙刊 ノ､yガリー - 露(香)西亜 ロシア

聖徒徳墜 サンタトぺテルブルグ 盤谷 バ ンコク 羅府 ロスアンジェルス

垂高 サン/<ウロ 東壁 ノ､ンブルグ 倫敦,竜動_ ロンドン

いずれも複数の表記例があるが,代表的なもののみを掲げた

0.5と1.



明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

せ者外国人に対する警鐘を鳴らしている (郵便報知,明治七年一一月七日:新聞集成 明

治編年史,第一2巻)｡文明開化に浮かれ踊る当時といえども､西洋人がすべて日本人に快く

受け入れられていたわけではなかった｡

外国人の日本での居住が定着し､都市部特に横浜など開港都市では日本人と外国人とり

わけ白人西洋人との接触や関わりは飛躍的に増加した｡しかし､開化された国､西洋諸国

に住む文化人とはいえ､彼等にはことばが通じず､容姿 ･外貌､行動様式が大きく異なる｡

何より西洋の進んだ科学技術を携え､武力を誇示する白人は､日本人にとっては得体の知

れない恐ろしい人々だったに違いない｡庶民の日常においてもときには､西洋人蔑視や反

感につながるできごとがあった｡｢ある日､大丸に大変な人だかりがした｡西洋人が買い物

に来ているのだという｡いってみると､太い赤い頚に金茶色の毛がモジャモジャしている｡

眼鏡をかけた男と､キチキチした､黒っぼく光る上衣に､腰の方だけ沢山ひだを重ねて広

がった服をきているO意地のわるそうに尖った､茶色の目の､狐のような女が､ボンネッ

トをかぶって､見物にかけつけたものを呪 (ね)めかえしていた｡小さくて痩せている犬

をつれていたO子供の日にも､今思い出しても､決して上品なよい人柄とは思えなかった

ので､ものめずらしくはあったが､なんとなくこの西洋人を軽蔑した｡その時分､黒いや

せた､茶色の斑点が額にコブのようにある洋犬をカメと呼んだ｡だが､そのおり人々が口

にしたカメは､連れていた子犬ではなく､どうもその女の方をさして呼んでいた様子だっ

たO西洋人も倣懐だったo泥靴のままで畳の上-上がっていった｣(長谷川,1983)O生活

･文化 ･行動様式 ･言語等々､あらゆる面で西洋に引け目を感じていた日本人であったが､

日本人としてのアイデンティティや自尊心を失ってしまったわけではなかったB

事故や偶発的な出来事をきっかけに､優位に立っ西洋人に対する人々のわだかまりが爆

発することもあったoノルマントン号の難破は代表的な事件の一つであった (内川 ･松島,

1983)｡この事件は､明治 19年 10月 30日､神戸に向けて横浜港を出港したイギリス船

ノルマントン号が､紀州大島沖で沈没した事故をきっかけに起こった｡日本人乗客23名

は全員溺死した｡日本人乗客だけことごとく死亡したことが大問題になった｡英国人船長

ドレークは､沈没する前に日本人乗客に端船に乗り移るよう説得したが､乗客からは聞き

入れられず､惨事に至ったと主張した｡神戸で行われた裁判では､ ドレーク船長は無罪に

なった｡その後公判は横浜のイギリス領事館に場所を変えて行われたoこの事件では､西

洋人に対する日本人の反発が強く表れている｡｢彼等皆謂えらく､西洋の教義､法律は東洋

に適用すべきものにあらず｡東洋人は一種の下等人類たるのみ､これに対して礼を失し､

情を失い､危難の場合に臨みて､見殺しにしたりとて､人間の道に違 うの所為と云うべか

らずO猫を殺し犬を溺らすがごとき類の所業は､人道を以て縄墨するの限りにあらざるな

りと｡彼等の常に心に信ずる所､既にかくのごとし｡故にいったん事に当たりてその行為

の非常案外なるは､決してあやしむに足らざるなり｡殊に外国船の日本沿海に旅客を運送

するものは､船客として日本人を乗載するにあらずして､一種生類の貨物なりと心得て船

槍に積み入るるのみ｣Q西洋人は､日本人はアジアの劣等人種であり､単なる積みであると

見ているにすぎないと､強く非難している｡少なからぬ日本人は､白人西洋人を崇拝し､

西洋文化に傾倒すると同時に､日本人を劣等 ｢人種｣と見なし､見下す彼等に対しで焼慨

し､強い反感をもっていた｡

2 西洋人亀の底最にある r異人1･r毛唐J意鼓
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｢毎夕外国奉行から合い言葉が来る｡ソレを知らんものは鏡殺されてもしかたがないで

すから､異人の立ち番の所を通ると､異人は銃を横え､鈍 (のろま)な日本語で 『だれだ

ア』という｡ソコで合言葉をいうのです｡-異人はその当時毛唐人といい､夷秋といい､

禽獣祝していたのに､ソレを警固したり､後生大事に尊重するのだから､志ある武士は憤

慨しない訳のものでないんですが､私の藩にも伊藤軍兵衛とい うのがあって､僚慨家でし

た｣(篠田鉱造,1996)｡少なからぬ人々が､西洋人は異人であり､毛唐として蔑祝し､見下

していた｡｢陛下行幸のみぎりなど､御送迎に出かけたことがあるO途中外国人が馬車で､

コノ行列の間を縫ったから､承知しない｡『この毛唐奴 (め)が』と､その馬車を大勢で鼻

伏させてしまった｣(篠田鉱造,1996)｡明治十年代のことである｡

明治21年 7月 15日､福島県の会津磐梯山が噴火した (新聞集成 明治編年史,第 7

巻)｡噴火のすさまじさを生々しく伝える当時の新聞は､驚天動地､磐梯山の噴火などだれ

も想像したこともなく､毛唐人のたわごとであった､と書いているo長くなるが､生き地

獄の様を再現しよう｡｢突然噴火 し之が為にその災害を山麓六里四方に及ぼし埋死する者凡

そ四百人程内浴客十五名あり埋没戸数は凡そ三十鎗戸にてヒパヲ全村の如きは大川噴出の

際に其土に埋られ殆ど沼とならんとし噴火鳴動尚未だ止まざる｣(東京朝日,明治廿一年七

月十七日)｡被害の状況は､連日報道された｡無数の焼けこげた死体が発見され､目を覆 う

惨状が伝えられた｡｢廿一日午前四時に警察官数十名人夫百錬名をして費振せしめ親戚故香

のものらに一々撰揮指定せ しめLも死屍の顔色の如きに瓦斯又は土灰の為に黒色を帯びた

るもの或いは石の為に殴たれしもの目球の飛出せるもの或は手足のなきもの身首庭をこと

にせしもの多かりし故七十九人と定めしも只-筒の屍に首-箇≠足各々二本を付し其敦を

取りしものなれば遂に足二本の残徐を生ずるにいたれり又男女の区別の如きは只頭髪の長

短に依りて直別するを得たる位なり殊に磐梯山崩清は十五日午前八時頃なるを以て未だ睡

眠中にてありLもあり元来東奥地方に於ては寝に就くに普ては裸鮭にて臥すの習慣なるが

故に比朝鳴動に驚かされて裸渡の偉遁走せしものもあらんさればにや死屍多くは裸鰻なり

し斯く死屍は容貌を撃じ身首手足庭を異にし死屍の何人なるやを知るを得ず況やその裸鰻

なる者をや衣類の縞掛 こても識別する能はずして為めに死屍を左に韓じ右より移しなどす

るを見るに堪ずして親族縁者は競泣止まず其惨状悲傷算に目も昔られず余も亦知らず知ら

ず衣襟を堤はせり｣(東京朝日,明治廿一年七月廿六日)a

明治もこの頃にはすでに外国人は日本国内を移動していた｡すでに文久2年8月 17日

のバタヤ新聞には､荷蘭人が駕篭で日本を旅行したことが載っている (新聞集成 明治編

年史,第 1巻)｡太政官日誌 (明治三年-0月一七日,新聞集成 明治編年史,第-巻)には

｢外人の固内孫行と其の取扱ひ方｣が記され､外国人に対して如何に警戒し､神経をとが

らせていたかがわかる｡｢〔府藩懸-〕外囲公使旅行之飾､城下又ハ陣屋許-休泊致候ハヾ､

官員一人平服ニテ旅館-相越シ､知事の口上ヲ以､尋問可敦事O.･･外国人通行之飾､往来

見物イタシ侯儀ハ不苦侯工共､彼方ニテハ高官ノ者モ手軽二旅行致シ且ツ彼我之蕗義モカ

ハリ侯儀二付､在々ノ人民二於テハ殊更外国人情態ヲモ熟知セザルユエ､不作法等之儀有

之侯テハ不相済儀二付､地方官ニテ吃度取締可致事｣｡こうして､外国人旅行客の安否に関

する情報も逐次掲載されていた｡｢外人の有無 目今避暑休暇中外国人の旅行をなす者多き

時節なるに今回噴火せし磐梯山は該地方にて著名の山なり且は温泉場ある土地なれば或は

外国人の同地方に漫喜し居 りて比災いに罷りたるものは非るかと其筋にては夫々其取詞を

0.=･1'Li
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遂げられたる虞噴火の前日-一名も同地方を外国人の往来するを見認めざりしゆゑ多分外

人にして今回の災に催しものは無からんといふ｣(東京朝日新聞,明治廿一年七月二十日)｡

外国人が国内を頻繁に旅行するようになったとはいえ､人々は好奇 ･畏怖と侮蔑 ･蔑視の

念を同居させながら､不安な面も-ちで彼/彼女らを見､迎えていたのであろう｡｢-東西に

奔走し四方に離散して救助を求め食を乞ふ者千絵人に及び其負傷者は目も昔てられぬ有様

にて頭を砕き手足を折 り面を潰しなど筆紙に姦しがたき惨状なり-首足所を異にして嬰児

の頭もに木枝に掛かり居る等のものありLといひ槍原村の内雄子津秋元細野の三部落は悉

埋没して一面の山となりたれば死傷のほど判然せざれども恐らくは一人も生を全くせし者

なかるべLといふが如き讃む者をして三状苦熱の日猶身毛疎然膚に粟を生ぜしむる悲惨の

出来事なりといふべし｣(東京朝日新聞,明治廿一年七月廿一日)｡恐るべき阿鼻叫喚地獄を

坊俳とさせながら､記事は続く｡r桑田撃じて海となるといひ桑田碧海須央改といふに唯毛

唐人の嘩語 (ねごと)とし世の牽遷のすみやかなる形容詞たるものと思ひたま 噴ゝ火の事

を地誌､風土記にて視るも遠き昔の事とのみ思ひたるに今や我東京よりわづかに五十里許

りを拒てたる合津に於て比の賓祝を目撃するに至らんとは思ひも寄らぬ災害に罷りたる合

津人民即ち我が最愛なる兄弟姉妹の不幸を吊せずばあらざるなり｣(東京朝日新聞,明治廿

-年七月廿一日).この世のものと娃思えない悲惨な地獄絵を証iILs想像し得たか､磐梯山の

大噴火は荒唐無稽な ｢毛唐人の嘩語｣だった｡

囲圃珍聞 (明治十三年五月二二日:明治編年史,第4巻)は r尾崎三良の毛唐婦人｣と

題して西洋一辺倒の世相を滑稽話風に描いている｡｢尾さき狐の婚産｡是まで連そふ私をさ

き如何に珍しいが英からとて､玉萄黍の毛のような婦人を女房に為や うとは､そりゃ飴で

三郎ぞや｣｡服部誠一が明治7年に著した東京新繁昌記(1874)でも､ところどころに ｢毛唐

人｣｢夷数Jのことばが使われている｡例えば､学校の項で､漠学生が藻草批判に対して洋

学生を論駁している｡ト 客､切歯蛎腕進んで日く､余は乃ち漠畢生払 子の藻草を誹譲す

る何事取 漢も亦草､道義に於て豊二有らん晩 夫れ孔子の道は至正至大西洋夷禁欲の道

と日を同うして論ず可らざる也｣｡西洋諸国は校狩で､利にさとく ｢君臣父子を忘れ廉恥醜

悪｣を失って､人倫を顧 り見ないと痛烈に批判する｡対して､洋学生は反論する｡｢支那地

方を以て夷秋と為し､西洋諸国を以て中華と稀して可也｡且つ口を開けば則ち文章々々と

稀す｡-赤壁の陳を作るも蒸気の発明を知らず､陳腐の露語を吐くも開化の文字を解せず､

毛唐人の用たる果たして亦何か有らん｣と｡築地異人館の項では､｢彼の欄に莞 (よ)る婦

人･-其の側に立っ者は髪乱髪長く､毛唐人に似て毛唐人に非ず､是毘沙門天也｣｡西洋文化

-の傾倒が著しかったにもかかわらず､相変わらず西洋人に対する ｢毛唐｣の蔑称は生き

ていたD開化開化と沸き立つ一方で､日本人の意識の底液には ｢毛唐人｣として西洋人を

蔑視する観念が根強く残っていたことを示す一例である｡

3 白人と黒人の対比を逢した r人種J意義

江戸末期には黒人奴隷の売買はすでに禁止されていた｡1833年にはイギリスが欧米で初

めて桂民地における奴隷制を廃止する法律を制定し(高木他,1957)､1863年にはアメリカ

で奴隷の解放宣言が行われた(大下他,1989)｡灼熱酷暑のサンウヰス島に日本人300人

が労働者として送り込まれることが明らかになり､黒奴同様であると強い非難が起こった

(中外新聞,慶応四年閏四月三日‥新聞集成 明治編年史,第 1巻)0 ｢此飾日本国内の騒

乱に乗じ､昔港在留のある外囲人､サンウヰス島の砂糖竹槍附を渡世といたし侯と約定し､
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日本人三百徐名を三ヶ年の年季にて雇ひ切り砂糖竹植附刈込等に使役するが為彼地は差送

れり｡-黒奴膏買の所業に均しき事にて､比の如き所業は寓国の法例に戻り､且無事の日

本人狭鮎の外国人に欺かれ､利益は悉く彼に奪われ､憐む可し日本人は酷熱の気候と辛労

煩苦に堪-ずして疾病に罷るのみならず､高一如何程惨酷の所置に逢ふとも訴ふ可庭無く､

たと-死すとも期限中は故郷-蘇るの路無く-黒奴責買の事は既に禁止となり其後英国政

府と支部政府と倹約ありて､支那人の年期を定めて外囲-送りし事あれども､是亦禁止に

成りたり｣｡黒人はもっとも悲惨な奴隷状態にある人間であり､劣等 ｢人種｣の代名詞とし

て理解されていた｡

西洋文化を取り入れる過程で､白人に対する無批判な礼賛 ･羨望 ･優越視が生じると同

時に､黒人に対する蔑視 ･劣等祝が生まれ､両者はコインの裏表のように表裏一体のもの

として日本人の｢人種｣観念に定着していったO当時の事件はこのことを示唆している｡｢外

人を黒んばと云っただけで懲役 十月三日東京裁判所落着 東京第四大匝五′ト直湯島三組

町百一番地 明治撃撃社寄留 高知懸平民 伊輿木 進 同社寄留 長野懸平民 中川益

太郎 其方儀､英国人アブデル ･カデル氏-水ヲ注ギ石ヲ投ゲ付ケタル旨同人ヨリ告訴

スル虞徴置ナキヲ以テ其罪ヲ問ハズ ト錐モ､同人ヲ指テ黒人ノ通ルヲ観ヨ､或ハ黒人ガ何

ヲ言フカ等ノ言ヲ蓉スル科罵音律人健二依り懲役十日宛申付ル｣(朝野,明治十一年十月四

日:新聞集成 明治編年史,第三巻)｡｢黒んぼ｣呼ばわりは､白人に対する大きな侮辱で

あり､犯罪であったo

南洋の国､ トラック島から王子が日本を視察に来たときの紹介記事 (時事,明治二十六

年五月二十五日:新聞集成 明治編年史,第八巻)には､南洋蔑観､肌の赤黒い人々を軽

蔑する傾向を明らかに見て取ることが出来る｡｢南洋 トラック島の王子来朝｣の見出しの下､

次のように王子は描写されているO｢然るに轡島の事なれば王族と錐も裸鮭にて腰に帯を纏

ひ居るのみなれば､風俗の卑しきこと更に印度地方の華氏に異なる事なく､サンミ氏は身

鰻五尺もあり､年齢は二十五六歳にして､容貌猛悪ならざるも温和と云ふべきに非ず､頭

髪は散髪にして頭上に木の櫛に似たるものを以て束髪の鮭を為し､耳には貝殻製の輪を下

げ､色は黒赤を帯び､言語は少しく英語に通じ又羅馬字を書く事を得｡従者は齢漸く十六

七歳にて轡族としては愛らしき容貌なり､比の両王族は自国を放れてより米飯及魚類を食

し頗る満足の様子にて熱帯地方より俄に寒気の国に乗りLを以て脚疾を起こし大に困難し

たるが､最早全快して衣服は船主より之を贈興したるものを着し居 りて繰り上陸を好まざ

る様子なり｣｡文明開化の波が日本を飲み込む中で､西洋流のアジア ･アフリカ ･インド蔑

視と有色人種劣等祝の ｢文明観｣I｢人種観｣が､日本人の間に急速に浸透L形成されてい

った｡

明治初期の日本人の人種観は､福淳諭吉の掌中万国一覧(1869)に見ることができる｡人

種には5種類あり､白哲 (哲)人種 (ヨーロッパ人種)､黄色人種 (亜細亜人種)､赤色人

荏 (アメリカ人種)､黒色人種 (アフリカ人種)､茶色人種 (諸島人種)である｡白哲 (哲)

人種は､｢皮膚麗しく､毛髪細やかにして長く､頂骨太にして前額高く､容貌骨格都て美な

り｡其精神は聡明にして､文明の極度に達す可きの性あり｡これを人種の最とす｡欧羅巴

一洲､亜細亜の西方､亜非利加の北方､及び亜米利加に居住する自哲 (嘗)人はこの種類

の人なり｣｡黄色人種は､｢皮膚の色､黄にして油の如く､毛髪長くして黒く直ぐにして剛

し｡頭の状､梢や四角にして､前額低く腰骨平らにして広く､鼻短く､目細く､且其外皆

拍…i'這
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(まじり)斜に上れりO-其人の性情､よく難苦に堪-､勉励､事を為すと錐も､其才力､

狭くして､事物の進歩､甚だ遅し｡フヒンランド､ラブランド等の居民はこの種類の人な

り｣｡赤色人種は､｢皮膚､赤色と茶色とを帯びて銅の如く､黒髪直くして長く､頂骨小に

して､偲 (演)骨高く､前額低く｣口広く､眼光暗くして深く､鼻の状,尖り曲がりて鈎

の如く､又鷲の塀の如し｡･体格長大にして強壮､性情険しくて闘いを好み､復櫛の念常に

絶ゆることなし｡南北亜米利加の土人は比種類の人なり｡但しこの人種は､白哲 (暫)の

文明に赴くに従ひ次第に衰微し､人員日に減少すと云ふ｣｡異人種は､｢皮膚の色黒く､捲

髪 (ちぢれげ)羊毛を束 (つか)ねたるが如く､頭の状細長く､恩 (頬)骨高く､蔑骨突

出し､前額低く､鼻平たく､眼大にして突出し､口大にして唇厚し｡其身体強壮にして､

活着に事をなすべLと錐も､性質憐情にして開化進歩の味を知らず｡亜非利加砂漠の南方

に在る土民､及び売奴と為 りて亜米利加-移住せる黒土等は､この種類の人なり｣｡茶色人

種は､｢皮膚茶色にして渋の如く､黒髪粗にして長く､前額低くして広く､口大にして､鼻

短く､皆は斜めに上がること黄色人種の如し｡其性情猛烈､復櫛の念甚だ盛なり｡太平洋､

亜非利加の海岸に近き諸島､及びマラッカ等の土民は､この種類の人なり｣｡さらに､人間

を､定住せず食を追い求め移動する生活を ｢蛮野｣と呼び､安全な地に定住し､礼儀を知

り､宗旨を信るなどし天賦の幸福を享受する生活を ｢文明｣と呼んでいる｡この二種の人

間生活は､混沌､蛮野､未開､開化文明の低級から高級-と四種類に分類できるとしてい

るO

青木(2000)が指摘するように､明治時代のアフリカに関する情報は東南アジアと同様に

豊富に日本に伝わっていたorアフリカ諸国が西洋列強による植民地化の時代に当たってい

ため､ヨーロッパ経由で-日本に伝わっていたからだ｣｡しかし､明治初期のアフリカにつ

いての記載内容は､福浮の記述が新井白石(1724)の諸外国の記述内容と共通点が多いこと

からわかるように､｢外国からの丸写しで､ヨーロッパ優越主義を反映し､アフリカは野餐

な未開人の住む危険な 『暗黒大陸』で､ヨーロッパ人によって開発されつつある大陸とし

ての扱いだった｣(青木,2000)0

4 日本 r民族Jへの親心

｢人種｣や ｢民族｣の定義は必ずしも明確ではない｡今日なお政治的､社会的に影響力

のある人々が､｢民族Jに関する偏狭な発言をし､物議を醸すことも多い｡近いところでは､

田中真紀子元外務大臣が単一民族発言をし､後に外務省が撤回している｡｢ユーゴスラビア

連邦のコシュトニッア大統領との会談で 『この地域は民族､宗教の違いにより､内戦状態

にあった｡民族については､日本では単一民族ということで､なかなか理解は難しい』と

述べた｣(朝日新聞,2001年7月17日,夕刊)B前国連難民高等弁務官の緒方貞子は､日本の

難民問題の受け入れに関わって ｢民族｣問題に触れているO｢『日本が単一民族』との言説

について『人 ･モノ ･情報が広く行き交う今日の世界では到底維持できない錯覚だ』とし､

『外国人に対する偏見や差別を打ち捨てる必要』を強調した｣(朝日新聞,2002年11月17日)0

日本が単一 ｢民族｣で構成されているか否かが未だに議論されていることは､｢民族｣の解

釈 ･定義が人により大きく異なることを示すものである｡

沖縄や北海道は､現在日本の一部であるが､そこに住む人々は ｢琉球人｣･｢アイヌ｣と

よばれ､いわゆる ｢本土｣と呼ばれる本州 ･四国 ･九･)附こ住む人々とは区別されてきた｡

沖縄は1972年にアメリカから日本-領土の返還が行われた8しかし､もともと沖縄は､琉
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球王国(1429年成立)として日本とは独立した国であった｡16世紀に東南アジア貿易が衰退

し､琉球王国娃日本との貿易に僚斜していった｡その後､豊臣秀吉は､朝鮮出兵を契機に､

島津 (薩摩 ･大隅)の権力範囲に琉球王国をおいた｡さらに､島津は1609年に琉球出兵を

行い1611年に琉球を属国 (附庸国)とした｡これ以前の琉球は､独自の王国であったこと

から古琉球として区別される｡1634年には､琉球は日本と中国の両国に属すると決められ

た｡明治政府は､1872年には琉球藩を､1879年には沖縄県を置いたため､清国との間で琉

球帰属の問題が生じた｡しかし､抵抗運動の挫折があり､琉球は事実上日本の領土である

ことが確定した (以上､永原,1999)｡

高良倉吉(1986)は､次のように指摘する｡｢われわれの思考様式には､日本列島に住む人

々とその文化を均質的 ･等質的にとらえるクセがある｡『日本民族』や 『日本文化』と称さ

れる概念も､多くの場合､均質性 ･等質性を前提に用いられており､日本史についてもま

た､いわゆる一国史的な論理に立つ ｢国史｣的歴史像が風摩しているように思えてしかた

がない｣｡宮城栄昌(1975)もまた､沖縄の歴史を振り返る中でその独自性を述べている｡1

871年､沖縄に朝貢に来ていた宮古の船が､台風のため台湾に漂着した｡そのとき､69名の

乗組員のうち59名が､台湾の生蕃 (せいぽん :高砂族)に殺された｡当時清は､台湾を自

国の固有の領土とは認めていなかったため､政府は西郷従道をして台湾に出兵させたDそ

の後清は態度を変え ｢征蕃｣に対して抗議をした｡日清両国間で調停が行われ､大久保利

通を中国に派遣して調印にこぎつけた｡そのときの条約文に､｢台湾の生著が日本に属する

人民 (沖縄人)に対して､無法に害を加えた｣との文章が含まれた｡これが国際法で沖縄

人を日本国民と認めた最初のもであるという｡このときまで､琉球人は､日本 ｢民族｣と

は異なる人々であったことを示すものである｡当時の新聞には､｢琉球人来朝｣(東京日々,

明治五年八月二五日:新聞集成 明治編年史,第 1巻)､｢琉球柱依然として支部-朝貢｣

(あけぼの,明治八年三月二一二日:新聞集成 明治編年史,第2巻)､｢琉球藩遂に我国

に隷展す｣(東京日日,明治八年一一月一七日:新聞集成 明治編年史,第2巻)､｢琉球藩

の哀訴歎頗｣(評論新聞三六,明治八年一一月 :新聞集成 明治編年史,第2巻)､等々､｢琉

球人｣と題する記事が頻繁に掲載されている｡沖縄に住む人々は､日本人とは明確に区別

され､｢琉球人｣と表現されていたのである｡

｢ァイヌ｣の人々もまた､｢本土｣に住む日本人とは異なる歴史を築いてきた｡永原慶二

(1999,Pp.4)によれば､｢アイヌ｣は､北日本に古来から居住し､固有の言語や文化な

どを形成し保持してきた人々の集団をさす民族自称である.現在の東北地方に当たる蝦夷

地や北海道､樺太などに生活してきた｡日本の権力者 ･為政者により次第に支配下におか

れるようになり､日本人との同化が進められた｡近世にいたり北海道にも幕府の支配が及

び､居住地域 ･生活領域が極端に狭められてしまった｡1669年には不等価交換などに対す

る不満からシャクシャインの戦いが起こり､1789年には飛騨屋請負場所での労働酷使に対

するクナシリ･メナシの戦いが起こった｡ロシアの南下に危倶を抱いた幕府は1799年､東

蝦夷地の直轄に踏み出し､これを契機にアイヌ民族を内国民として位置づけ､風俗改めな

ど日本人化を強いる同化政策が始まったという｡

明治政府はアイヌの人々を土人と呼んでいた｡日本人-の同化策を進め､北海道開拓の

力としたO開拓使日誌には､和人とアイヌの協調が説かれているO｢-､北海道ハ皇国之北

門最要衝之地ナリ､今般開拓被仰付侯二付テヘ 深ク聖旨ヲ奉鮭シ､撫育之道ヲ壷シ､教
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化ヲ庫メ､風俗ヲ敦ス可キ｢0-､内地人民漸次蹄住二付､土人 卜協和､生業蕃殖侯様開

化心ヲ姦ス可キ｢8-､樺太-魯人雑居之地二付､専穫飾ヲ主 トシ､俵理ヲ姦シ､軽率之

振舞曲ヲ我二取ルノ事アル可ラズ､-｣(開拓日誌四,明治二年九月)｡｢アイヌ土人の日本

語 北海道奮土人が本邦の言葉を真似たるものゝ中には鎗ほど撃りたるものありて思わず

失笑することあり-･｣(大坂毎日新聞,明治二十三年七月一八日)｡内地和人との融和をす

すめるためのアイヌの教化も積極的に行われたor樺太土人の教育 めきめきと進歩 先年

千島樺太交換の際､開拓使にて樺太より石狩囲封雁 (ついしかり)-移されし膏樺太土人

の子弟は､先年束同所に教育所を設けて夫々教育を施されLに､撃業も追々進歩し-･｣(郵

便報知,明治十三年一月二二日)｡アイヌの人々の徴兵も行われたO｢アイヌが従軍志願

北海道日高国連には蕃土人乃ちアイヌ人種の部落多し､比部落も次第に王化に休浴 し､中

には日本版を着し日本語を解し日本通を以て誇るもの少なからざるが-･従軍の手癖を願わ

んとてそれぞれ準備中のよし･･･｣(報知新聞,明治二十八年一月五日)｡東北 ･北海道-の

日本人の進出が進むに連れ､アイヌ人口は次第に減少するに至った｡取 り上げられたアイ

ヌ衰退の原因は､偏見に満ちたものであったD｢アイノ人減少理由 徹毒遺倦及内地人と交

通の為 アイノ人減少の主なる原因は､全く遺侍の微毒病｣(朝野新聞,明治二十三年 6月

一五日)a｢アイヌ滅亡の叫び 北海道土人アイヌ人種の年を逐ふて減じ行くは､･･･生存競

争の法則によるなど六づかしきことのみならで､多くは内地人より侵害され､生活の便を

失ふに依ること多LD其の侵害の第一は､アイヌが開墾せる土地を取り上げらるゝこと､

教育を受くる便宜を剥がるゝこと等にあるよしにて､今其愁苦を訴-んとて､同道 日高囲

沙流のアイヌ錦浮サムロツヲなるもの､-都下に乗り居れ りj(国民新聞,明治二十八年一

月二七日)｡琉球の人々同様アイヌの人々は､その歩みを見ると (小川 ･山田,1998)､日

本人とは生活や文化､言語を異にする独立した ｢民族｣だった｡

5 日本 r民族Jの r人種J改良

南博(1994)は ｢日本人論｣の中で､日本人の ｢人種改造｣論が明治期にくり返し主張さ

れたと指摘する｡｢明治の初めに日本を訪れた西洋人は､知的水準が高いだけでなく､平均

的な日本人より肉体的な面でもはるかにすぐれていた｡つまり白人エリー トの知能と体力

に､日本人は圧倒されたのである｡明治初年から人種改造論は断片的に､西洋人との雑婚

を進める意見などに現れた18その最も体系的な碇案は､福沢諭吉の門弟であった高橋義雄

だったという｡高橋(1884)は,｢日本人種改良論｣を著した｡その中で､日本人と西洋人の

｢雑婚｣によって､日本人の人種そのものを改良しようと提唱したo彼は､日本人種が劣

等であることを前提として､劣等人種が優等人種と雑婚すれば､劣等人種にとって好結果

をもたらすと考えたO｢西洋人は身長 ･体重 ･頭頗いずれも日本人よりすぐれているので-I

遺伝を目的として-雑婚することが日本人種にとって必要だと論じた (南,1994)0｢人種｣

的に優秀な西洋人に互する日本人を生み出したい｡そのためには､白人西洋人男性と日本

人女性の間に ｢混血児｣をもうけ､遺伝的に優良な日本 ｢民族｣造ることが早道である｡

こんな噂が広まり､人々が混乱を来したこともあったD｢欧洲の人種 (ひとだね)を得為に｣､

新聞雑誌八三 (明治六年三月)はこんな見出しで記事を載せた｡｢駿州大宮遠ニテ､此頃-

奇説ヲ唱-儀セル由､其故ハ女子十三才ヨリ二十五才迄他工縁付くザル者ハ都テ欧羅巴工

遣ハサル､旨不日廉ヨリ布令有之シ トノ事ニテ､日本女子ヲシテ彼欧洲ノ人種ヲ得サシメ

ン為杯暴説ヲ停-､匝々戸長屡説諭ヲ加フレドモ､素ヨリ頑愚ノ民信用セズ｡女子アル者
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ハ俄二婚姻ヲナシ､或イハ十二三才ニテ未ダ花唇モ綻バザル者ヲ､俄二薗ヲ染メ他二嫁セ

シメ拓人気ノ動揺大形ナラズ ト｡右ハ匝匝巧手ノ女子ヲ撰拳シ､欧洲便利ナル職業ヲ停授

セシメン｢ヲ公布二可相成哉ノ説ヲ誤解セルヨリ起リシ事ナル由｣(新聞集成,明治編年史

第二巻)｡日本人の西洋コンプレックスとその克服が如何に深刻に考えられ､一般の人々

の間にも広く浸透していたことをよく示す出来事であった｡

日本人の人種改良を図るとい う発想には､ダーウィンの ｢種の起源｣(1859)に示された

進化論や､進化論から着想 したゴール トンの優生学が背景にあったと考えられる (岡本,1

963)Oゴール トンは心理学に統計的解析を導入する端緒を開いたことで知られる 偶 丸

1976,1987)｡彼は､｢遺伝 と天才｣(1869)の中で､ある人の天才度を測定する方法として､

全人口に対し､その平均以上を示す人数の比率 (頻度)を用いることを提唱した｡統計的

方法を用いて身体領域から､精神的領域に至るまで､個人差を測定することを考案した｡

その一方で､ゴール トンの ｢研究の本質的な目的は､傭人差測定によって研究した優越性

あるいは劣等生の遺伝的関係を実証的に証明することであった｣(モーリス ･ルシュラン,

1957)0

モーリス ･ルシュランは､差異心垣学について次のように述べている｡｢集団や個人のす

べてが､同一の環境条件の変化に対して同じように順応するものではないことがわかる8

その 『種』全体にとって､一般的な形式を持つ真の 《法則》､あるいは真の関係とい うもの

は､特殊な各個人を継続的に考察するばあいには､ある限界内でさまざまにかわるもので

ある｡このような個人的差異を研究することが差異心理学の目的である｣｡個人差研究には

二つの考えが根底にあり､その一つが､理論的なもので､ダー'ゥィニズムの考えから生ま

れ､ゴール トンを経て発展した統計学の心理学-の応用であった｡ダーウィンの進化論(1

859)は､個体が生存するためには環境に適 した特性を持つ必要があり,適した特性を持た

ない場合には､自然に淘汰され滅亡してしまう｡環境適応に有利な特性を親から受け継い

だ子孫は､生存競争にうち勝ち強い個体として生きのびる可能性が高くなる｡ゴール トン

は､遺伝を通じて､優れた個体､国民を生み出すことに大きな関心を抱いたo｢人間の心的

素質の遺伝的法則を研究して､-全鰻としての国民の素質を生物学的に向上せしめること

の可能性と必要性を強調して今 日の優生学の文字通りの創設者 となった｣(甘粕,1935)｡彼

の発想は斬新な者であったかも知れないが､｢人乳 の改良をも展望する過激な主張も含ま

れていた｡

｢天才と遺伝｣の中から彼の考えを拾い出してみよう｡｢自然的能力は､近代のヨーロッ

パ人が低位の人種に屠する人間に比してずっと大なる平均度に於いて所有してゐるような

自然的能力であるO家畜の歴史を見ても､一般的に進化の歴史を見ても､搭乗近代のヨー

ロッパ人に比して､知的にも､道徳的にも､丁度近代のヨーロッパ人とネグロ人種の最下

級のものとの懸隔ほどかけ離れた優秀で健全な人種が形成せられるといふことは､少しも

疑いはしいことではない｣｡彼は人のある特性､例えば身長が､165cmから170cmまでの人

であろうが､170cmから175cmまでの人であろうが､その全体に対する割合は､年度ごと

に変化することはなく､ほとんど一定である｡しかも､特定の集団の平均値は年度により

一定しており､平均からの絶対値が等しい場合には､絶対値の範囲内の平均上の人と平均

下人の人数 (全体に対する割合)はほぼ同じである (平均偏差の法則 と呼んでいる)oゴー

ル トンは､この平均偏差の考えを人間の自然的素質の優劣に応用することにより､人間を
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優秀な者 (A級 lB級 ･C級･･･F級 ･G級･･･)か ら劣等な者 (a級 ･b教 ･C級･･･£級 ･g級

･･･)- と分類-した (表 4)｡この人間の等級分 けによって彼 は諸民族の比較 を行 ってい るo

それによれば､｢ネ グロのⅩ或いはG級以上の全激がわれわれのF級 に相普す るや うだ とい

ふことを示 してゐる､すなわち黒人 と白人 との間には少なくとも二親の差異 bがあるので

ある｣｡｢要するにネ グロのE級､F級はざっとわれわれのC級､D級に等 しい と見液倣 さ

れるのである｣｡ ｢ネ グロはわれわれの間では薄馬鹿 と言わざるを得ない者の敦が非常に多

い｡アメ リカにおけるネグロの従僕 について語ってゐる書物 を見ると､ どれにもか よ うな

例が-ばい出て くる｡私 自身 もアフ リカを旅行 して このことを非常に強 く感 じた｡ 自分た

ちの仕事の上でネグロがいろいろの-まを演ず るのを見ると､如何 にも子供 っぽ く､のろ

まで､馬鹿のよ うに思-て､私 は しば しばわれわれ人間族を恥ぢねばな らなかったほ どで

ある｡彼等のC級はわれわれのE級ほどの低 さだ と言っても誇張ではない と思 う｣｡｢民族｣

には優秀なものか ら劣等なものまであ り､等級化できるとい うのである｡｢彼 にとって人類

の改善こそ､まさに最終 目標であ り､優生学 とは種 の改良のために人を選抜飼育す ること

であった｡

人類の直面す る現代の社会的課題 の解決のために､-･人種差別的-生得的知能観 も､ ゴ

ール トンの遺産に含 まれていた とい うことを強 く指摘す る心理学史家 も出てい るJ(岡本,

1987)｡ リー ヒ-(1986)は､次のよ うに厳 しい指摘 をしてい る｡ ｢ゴル トンの最 も忠実な弟

子であったカール ･ピア ソンは､優生学のためにも積極的に活動 した-結核は遺伝病だか

ら､結核の遺伝子 を-まき散 らすだけの患者 を治療することに反対だった-彼は､大英帝

国の結核撲滅運動に反対 した｡彼は､また､ユダヤ人の子 どもがアングロ ･サクソンの子

どもよりも不潔なのは､スラムに住んでい るか らではな く､生まれつき不潔だか らスラム

に住んでいるのだ と主張 したJo現在か ら見れば､ゴール トンは人笹改良に関 して過激な主

----------～醍を-してい たヰ岡一本,1963-)-a--F青年紳士諸君t-.只今 まサ 国家 が厳格な規定 に従って実施もー-た-I--一･一--I

本年度競争試験の結果を発表いた しますQ諸君は､才能､性格､身体の全面を通 じて最優

秀の成績を得 られた人々であ ります｡別に又本年二十一才に達せ られま した全国の若 き女

性に対 しても､漏れな く一定の試験 を実施いた しま した｡其の試験範囲は申す迄 もな く女

としての優雅 さ､容姿､健康､気質､主婦たる教養､偏 らざる愛情､高尚なる心情､並び

に知能に留意致 したものであ ります｡吾々は諸君一人一人の得 られた点数 を具に検討 し,

一人一人の個性 を深 く熟慮 して十人の女性 を選定いた して居 ります｡私が此処に携 えて居

ります名簿に従 って結ばれます結婚はそれぞれに類稀なる幸福の確率を約束するに止ま ら

ず､何 よりも亦我が国家の将来 にとって絶大なる利益を将来すべき優秀なる後継者 の誕生

を確約す るものであ ります｣｡海野(1911)は､ 日露戦争後の明治 44年に優生学を基礎 に

した ｢興国策 としての人種改造｣を著 している｡ 日本人 と西洋人の雑婚 により､ 日本人 を

改良する発想は､ゴール トンの優生学の延長線上にあることがわかるO

OGf=:
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Ⅱ 明治 ･大正初期の心理学における r人種｣･｢民族｣研究

1 心理学の輸入と定着

心理学がなぜ明治期に西洋から急いで輸入されたのかD大泉(1977,1998)は､近代日本に

おける心理学の導入と発展の過程を詳しく分析している｡彼は､心理学の導入は､｢日本の

近代化を 『上から』推進しようとした明治政府の政策だった人 と考えている｡｢迫 り来る

欧米資本主義列強からの圧力に抗して､民族の独立と近代化を自らの手で達成するために､

明治新政府は α富国強兵力政策を採用し､当面の ｢一大急務Jを西洋文明の移入と近代的

学校制度の導入においていた｣｡｢1872年8月､明治政府は 『学制』を発布し､･･･その制度

的理念の基礎づけと学校教育の実践的方向づけのために､率先して欧米の教育論 ･技術の

導入 ･移植に努めた｣｡さらに､｢文部省は学制発布の翌月開設の最初の官立師範学校にア

メリカ人講師スコット(M､M.Scodを招き､その指導を受けた学生を全国の師範学校に配

置して行く方針をとった｡スコットはアメリカの師範学校などから教科書や学習指導案､

教材や教具をとりよせ `̀一斉教授法"などの近代的学校教育法を伝えた｣｡この教育法をこ

れまでの教育方法と比較するとき､そこに欧米の教育心理学的思想を受け入れる条件づく

りともなっていたことに気づく､と大泉(1977)は指摘する｡

心理学の訳語については､東京開成学校の予科と法科で1874年に｢英語学 (心理,論文)｣

と ｢心理学及論文｣の教科名が用いられた｡｢日本の心理学は明治の後半から大正の中頃に

かけて一定の定着を達成し､それなりの社会的評価を受ける世になる0-1890年代までの

心理学は欧米の概説書を翻訳紹介するものが多く､その受容は心理学的調査の模倣や実験

の追試などは希で､専門知識-教科としての意義が主であった｣｡この事情は帝国大学､高

等師範学校､私立学校においても大差はなかった (以上 大泉,1998,p17,谷本,1897)0

実験を主にした本格的な心理学研究が行われるのはて-帝国大学に心理学研究の条件整備が

進められる､日清(1894-1895)･日露(1904-1905)の両戦争と第一次世界大戦(1914-191

8)の間であった｡1901年に東京帝国大学出身者を中心に初めて ｢心理学会｣が研究会とし

て月一回開催された｡発端は1891年から元良勇次郎宅で行われていた談話会が発展したも

のであった｡その後も ｢心理学通俗講話会｣(1909)が月一回開催された｡二つの会はとも

に講演や講話を中心に行われたのであるQ後者は､特に一般の人向けに行われた8この心

理学通俗講話会は､京都帝国大学の心理学会と連携し､1912年 ｢心理学研究会｣に発展的

に改組した｡心理学研究会は､本論文で分析対象とした ｢心理研究｣を刊行し､後に大正

末に統合された日本心理学会の ｢心理学研究｣に引き継がれるまでの間の1925年までに28

巻発刊した (心理畢研究会,1913,佐藤,1997,日本心理学会,2003)｡

2 心理学書に著された r人種｣･r民族｣

第 Ⅰ部で概観したように､19世紀末以来西洋との接触と交流を余儀なくされた日本人

は､｢民族｣や ｢人種｣の違いを強く意識せざるを得なかった｡女子高等師範学校教授下田

(1904)は､｢女子教育｣の中で､｢近来世界に於ける日本の位置に裁ての自覚が､我国民に

起り出してから､国民一般に元気が出て､各方面の事業に驚くべき単展を見るに至ったの

は､寮に慶すべきことである｣､｢我国女子の精神的水準は､概して尚西洋の女子よりも低

い､園の文野の程度は､女子の精神の開明の度が最も能く之を示す､我国の女子の教育は
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尚廉くなると共に高くならねばならぬ所以である｣と述べ､世界の中の日本を強く意識 し

ている｡｢民族｣や ｢人種J.意識の高揚は､欧米心理学の紹介から脱し始めた明治末期の日

本の心理学研究にどのように反映したのであろうか｡心理学の基礎となる実験心理学の訳

書 ･著書(塚原,1901,大槻,1911)､ソーンダイクの訳書 ｢人性研究｣(北洋,1904)には

｢民族｣や r人種｣に関する記述はない｡東京師範学校教授の小泉又-の著した文部書検

定教科書 ｢教育的心理学｣(1908)にも､該当する内容は見あたらない｡心理学において､｢民

族｣や ｢人種｣について記述することは一般に少なかったのであろうa

とはいえ､中には進化論をもとにした ｢人種Jの説明をした心理学書もあった｡有賀長

雄(1885)は､｢教育適用 心理学｣の中で遺伝と人種について紹介している｡｢玄二二名ノ

児童アリテ､之二全ク同一ノ自然並二人為ノ経験ヲ授ケ､且全ク同一ノ演習ヲ課シタラン

ニヘ 果シテ同一ノ心意ヲ備フルニ至ルベキヤ ト間フニ､･･･近時ノ聾者ハ然ラズ ト答フ､

何 トナレバ人二依リテ自然ノ蔑育二差同アレバナリ8サレバ自然ノ嶺育ヲシテ異ナラシム

ル者ハ何ゾ ト問フ二､答-テ日ク先祖ヨリ遺倖スル所ノ心意ノ偏向気習コレナリ｣｡遺伝す

るのは身体の形質だけではない｡脳髄の遺伝を介して知性､感情､意志も親に似るという｡

遺伝には ｢特殊の遺伝｣と ｢普遍の遺伝｣二種がある｡｢特殊の遺伝｣には智力 ･感情 ･意

志の発育の早い遅い､寒暖の感覚､右利き左利き､近眼､盲目､色盲等がある｡｢普遍の遺

伝｣は､いわゆる天性といわれるものであり､教育されなくとも手に触れるものを口にす

る､歩行する､両眼の動きを同時に調節する等の力をさすoさらに､人種を ｢野轡人 (人

種)｣｢古代人｣｢近世人｣の3つに区分しているO｢野轡人種ハ物ノ資質一定シテ撃ゼザル

事ヲ知ラズ､却テ種啓二襲化スル者ナリト信ズル･･･｣B野蛮人には､ブラジル人､アフリカ

人､蝦夷地に住む人々､等がいる｡｢ブラジルノインデヤン人ハ 『日日ノ要求二直接二関係

ス/レ者ノ外ハ何事ヲモ思念セザ/レモノ,如シ､善ク観念ヲ為ス ト錐モ､其知覚二困テーノ

有益ナル事ヲモ演揮セズ』ト云フ｡東部亜非利加入ノ心意- 『感覚ノ範囲ヲ脱セントセズ､

且ツ之ヲ脱スル能ハザルニ似タリ､現在ノ物ノ外-何事モ留意セズ』 ト｡蝦夷書記二日ク

『何事モ今サシ掛リタル事バカリニテ､初メノ事ノミ､末ノ事ニハ心ヲ用井ル事無シ』ト｣｡

いずれも野蛮人は､現下眼前のことしか考えられないのだという｡

下田(1904)は､前書 ｢女子教育｣の中で ｢進化論より見たる男女｣と題して､性差を進

化の観点から説明しているBエリスの説を引用して､次のように解説している｡｢女子の子

供に類似の多いのは其男子に優る所以である､人に似た幼い猿は､割合に人間的性質を､

其成熟せるものよりも多く有し､成熟せるものは割合に多くの禽獣的性質を有して居る､

若い猿は人間のような平滑なる球形の頭と割合に小さい顔を有って居るが､長ずるに従ふ

て､人に類するの匙減少し､其幼児よりも劣化する､財ち勝は割合に甚だ小さく頭蓋は見

悪く､顔面突出して大に且鋭角をなし､暗毛全身を覆ふて居る- ｣｡猿も人間も幼児期がも

っとも進化した状態にあり､成長するにつれ退化するというのである｡｢人間自からも生活

の進行に連れて､其幼き時の殊更に人間的なる標本から､漸次遠かるものである､併し其

退化の程度が人間は猿より少い､猿はますます禽乳化する｡-人間の子は人性の重なる著

しき性質を備-て居る､即ち其頭脳は大きく､顔面は小さく､毛髪は少なく､骨格は繊巧

に出来て居る､之れに反して奮世界の猿､野華人及び老人は､割合に頭が小さく､顔が大

きくて恐ろしく､脚が長く､毛が多く且黒く寂びたる皮膚を有し､脂肪過小にして､筋肉

組織及骨格は過大に､神経及び精神は硬性である｣｡｢女子は､男子より､児童に近似する
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ことが大きいから｣､｢女子は男子よりも人間の特徴を高度に有している｣のである｡｢民族｣

や ｢人種｣についてもわずかではあるがふれているo｢人間に於ては三歳以後の成長は､外

界に封しての必要なる通底であるが､或る度までは劣化と老化に外ならぬ､而して遂には

或度までは猿に近寄るのであるが､猿程下等には達しない8人問の中でも人笹によって其

劣化の度が違ふ､アフリカ人は早く老衰するが､ヨーロッパ人は長く見童的活費を保有し

ている1､と｡進化論を基礎にした欧米の ｢民族｣観や ｢人種｣観が､thM)訳書の前に

輸入されていたことがわかるO

個体発生は系溌発生を繰 り返すと主張したHdlの r青年期の心理学｣が訳されたのが明

治43年であった(元良,1910)｡｢単生撃の立脚地より見て嬰鬼の発達は系統費達 (フイロジ

ェ喜一)の各階級を反復する｣｡｢細胞分裂の際各個鮭は一般に其種の進化の歴史を反復す

るものにして､徐々に原生動物の時代より複細胞動物の時代に移るなり｡則ち単細胞動物

の時代より始めて轟類､魚類､水陸両棲動物､類人猿､人類等の時代を轟く経過するなり｣､

と系統発生及び進化の過程を重視している｡第 1章 ｢身長及鰻重の費達｣では､遺伝につ

いて次のように述べている｡｢-人種及遺侍は各個人に略其蛍達すべき大きさを限定するも

のなり｡而して全壊の単連の如何に分配せらる やゝは遣侍の最も特有なる表現の一にして

境遇又は教育も是を制する力なきが如し｣｡続いて､人種的特色について説明しているD｢『パ
タゴニア』人､北米印度人 (特に 『ミスシッピー』種族)及び蘇格蘭土人は恐らく最も丈

高き人種にして､瑞西人､那成人及白人種の亜米利加入是に次ぐ｡亜非利加の保億､日本

人､｢ヱスキモー｣､南部伊太利人､｢ブッシュメン｣､西亜非利加入､｢マレー｣人､傍蘭西

人､西輩牙人は最も丈低き人種に属せるなり｡-人種によりて最も根本的に差異あるは毛

髪と眼なるが､是に次ぐは身長なるが如し｡婦人は野華人の方が文明人よりも比較的に男

子の身長に接近せる事多し｡此事賓は漸次両性間の差異減少するに至ると云-る説に反封

するものなり｣｡遺伝や人種や民族に関する知識や考え方が欧米の心理学では､広く活用さ

れていたことを示すものである｡

心理学における ｢民族｣-の関心は､大泉(1998)が指摘したように日清 ･日露の戦争を

契機に一層強められたと考えられる了男女青年の心理及教育｣の中で遠藤 ･市川(1910)は､

次のように述べている｡｢ホールの大作 『青年』は這般の研究中の白眉を以て目されるもの

だが､然し､人種も違ひ､風俗も違ふ我図-は丸呑みにして適用することは出来ぬ｣｡西洋

流の心理学を日本にそのまま適用することはできず､日本の事情を考慮する必要を説いて

いる｡｢個人に柱､個人の特性がある､-民族には民族の特性がある｡その特質を発揮する

ことが民族の天職である｡-民族の特性を悟り民族の天職を確信するをその民族の自覚と

云ふjo自覚は､国民民族にも必要であるとし､｢我が国民の特性を指揖し､吾々大和民族

の天職の果たして都連にあるかを説｣いている｡｢我が国民は熱烈なる忠愛の精神に富んで

居る｡-日露戦争に因って始めてこの精神の存在が世界に知れ渡り､その熱烈の程度が国

民に自覚されたかと恩ふ｡-･これは責に大和民族の大名誉である｣｡日露戦争が､欧米に対

する日本人の劣等感を払拭する大きな心理的な効果をもったことを示唆することばであ

る｡

既に述べたが､明治初期以来､日本人の ｢人種｣としての劣等性は深刻な問題であり､

優生学の考えに基づき克服することがまじめに議論されていた｡｢我が国民は優等民族であ

るQ明治初年欧化主義の流行を極めた頃､人種改良と云ふがあった､それと同時に英語を
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国語と使用と云ふ説もあった｡-大和民族は欧米の民族に比して顔色の冴えぬ如く知力が

鈍ってゐる､健の′トさい丸く胎力も′jくさいと云ふのであって､是非之を改良する為に西洋

夫人を妻に貰はねばならぬと云ふのであった｣(遠藤 ･市川,1910)0 ｢最近に於いては東洋

殊に日本の文明と云ふものが欧米人の注目を惹く様になり､日本民族の知力能力が着々研

究された結果､或いは日本人は､東西西洋の文明を組合して新文明を起こす天職を有して

ゐると云はれ､或は日本人は世界の民族中鰻重に比して頭囲頭重の多い国民だからその知

力の進歩は測り知るべからずなどと日はれ或は日本民族の繁殖力は世界中一流にある凡劣

等人種は高等人種と接すると次第に滅亡して行く等だのに日本人の繁殖の急激なのを見れ

ばこの民族は飴程高等な種類に属するものだらうと黄禍論さ-起る様になった｡要するに､

我が大和民族の優等人種であることその知力の優等であること等は争ふべからざる事実と

思う｣(遠藤 ･市川,1910)｡日露戦争の勝利を期に､劣等感は一転して ｢優越感｣に転じ､

日本人の ｢人種｣としての優秀さが前面に押し出されてきた｡亜細亜諸国-進出した明治

末期には､欧米に対抗する形で､大和 ｢民族｣としての自覚と ｢人種｣的優越性の意識が

一部の心理学者の間に生まれていたことを示すものである｡

3 r心理研究｣における日本 r民族｣･r人種J

ここでは､｢心理研究Jに掲載された論文のなかから､｢民族Jと r人種｣に鰐わる論文

をとりあげる｡当時の心理学研究における ｢民族｣と ｢人種｣の問題をできるだけ幅広く

とらえるため､日本と海外諸国との国際比較調査 ･資料､優生学､遺伝､知能等に関する

論文を検討範囲に含める｡なぜならばこれらの範境に入る研究は､直接間接に r民族｣問

題や ｢人種J問題に関連すると考えるからである｡以下､関連する論文を発表年にそって

とりあげ､日本 ｢民族｣･｢人種｣に関する内容について､可能な限り個々の著者の記述を

引用しながら要約する｡繁明期の日本の心理学における ｢民族｣｢人種｣研究を概観するこ

とで､全体状況を把握し､考察することが可能になると考える｡

1)欧米 ･アジア議邑と民本の比較硬変

欧米文化の取 り入れは､欧米人並みに ｢文明化｣した教養や行動を身につけることに日

本人を敏感にした｡社会制度､教育制度､生活様式､行動様式､疾病羅患率､障害者発生

率､等々､ありとあらゆる面で開化し､西洋に匹敵する水準に達することが､日本が文明

国の一員にのし上がる必須条件であった｡各種の国際比較は､世界の中で占める日本の客

観的な位置､日本 ｢民族｣｢人種｣の独自性､優秀性を確認する重要な指標であった｡

1.El本 r民族Ir人種Jに洪する研究 ドイツ人エミール り リヽールが､｢外人の眼に

映じたる日本畢生の心理について｣書いている (1912,心理研究 第二巻)a｢幼年撃校生

徒の教育が規律正しく一様であるといふこと々､拳校内で生活して外部からの影響にいく

らか遮断ゐるといふ彼等の境遇とは､-幼年撃校で育まれた青年は他の市井の草校に比し

て自分の意志を発表する自由を比較的束縛される事になり､-クラスに於ける成続も軍隊

以外の撃校に比して平均してゐる-この若き人々の音湘たる活気を､負け嫌ひの愛国心に

表はれる武士魂と､開けっ放しに心を打ち明けて親みを増す赤心を-の腹中に布く底の心

意気と率直とは更に喜ばしい｡ 日本の学校で教鞭を執ってゐる外国人には､彼等は内園人

のや うにハツキリとは国人の心を観察する事が出来ないのだが､その生徒等が何らの隠し

立をもせぬと云ふ確信を得るのは非常に愉快に感ぜられる｡-個人生活の目的は､より長

く生存し常に新陳代謝する全鮭の利福に在る｡-畢生界の人達からも外囲の教師に封して
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一矢を報いて貰ひたい｣占軍隊生活をする日本人学生に日本的愛国心や武士の魂を見ると語

っている｡

楢崎漢太邸(1913,心理研究 第三巻)は､｢日本人の力量消長｣の中で ｢力量蓉達の民族

的相違Jを諸外国の資料と比較することにより明らかにしている｡｢国民の身健的並に塙神

的精力が其の国民の生活年齢中に於て､如何なる消長を為すかは､頗る興味あり且つ最も

重要なる問題の-なる可し｡然れども是に関する確賓なる知識は今猶甚だ不十分なりと云

はざるを得ず｣｡楢崎は､握力の発達的変化をとりあげ､アメリカ､フィリピン､中国 (支

那)､日本の国際比較を行った｡｢民族的相違は膏に身鮭的特徴に於て表現せらるゝのみな

らず､精神物理的並びに精神的特徴に於ても又差異なかる可らず｡-太平洋に於る大四民

族力量の発達を比較し､其の民族的相違を記載す可し｣｡調査の結果､次の結論を得ている｡

｢力量費達の人種的相違は生後六年間に少しく其の根を崩し､六歳より十三歳に至る鬼童

及び少年期の七ヶ年間は其の相違に殆ど襲化を見ずB十五歳より十九歳までの嶺憶期的急

激強烈なる単連期に於て人種的相違最も強度に尊現せられ､其後の発達に於いて尚少しく

増加し､遂に成人に於ける人種的相違を生ずるに至ると結論するを得可し｡此の結論は濁

り日本人種間に限らるゝものにあらず､フィリピンと日･米間に於ても然り､故に本結論

は恐くはあらゆる人種間力量発達の相違に適用せらるゝものなる可LJ｡

半田孝海(1914,心理研究 第六巻)は､｢野華人の嫉妬心｣について書いている｡野蛮人

にも嫉妬心があるという説と､ないという説の二説がある｡前者は､r嫉妬は賓に人性に基

づく感情であるから､人間は嘗て此の勢力ある感情を映いた時代もなく､又世界には全く

男女間の嫉妬を起さない人種もないと云ふム 後者は､｢野華人の所謂嫉妬は夫の名著又は

妻の純潔とに封する憂慮ではなくて､単純なる狂怒 ･復讐 ･怨恨等に過ぎない､且是等の

感情も常に住の報償を得て和解せられる程微弱でああるといふJo筆者は以下のように結論

づける｡｢固より女子が男子の奴隷となって居る庭にあっては､夫は妻を以て他の所有物と

殆ど異ならぬものと考-るのは昔然ではあるが､これ偶々彼等の愛情や嫉妬が未だ十分な

単連を遂げて居らないことを置するものではあるまいか｡-さはい-野華人の嫉妬と文明

人の嫉妬とを比較すれば其の間著しい相違のあることは免れない｡先づ心理上から之を見

れば野聾人の嫉妬的単作は一事的爆蟹的 (此の鮎は文明人の見童と一致する)であるが文

明人のは絶間なき煩悶である､又前者の嫉妬的行動は加害者に封して苦痛を奥-ようとす

るが､後者のは被害者自ら苦痛を感ずるに在る｡次に道徳上から之を見ても野華人の嫉妬

は禽獣的粗的朴の劣情であるが､文明人のは家族の純潔を維持する高尚有益な情緒 (異の

愛情を警戒する情緒)である｣｡

薄穆政太卑(1916,心理研究 第十巻)は､｢日本人の思考について｣欧米と比較しながら

まとめているO日本人の思考の欠点は､｢非論理的なる鮎に存するO･･イ ギリス､フランス

などの人の考-方に比べると､よほど違っていると思はれる｡-然るに日本人はこれに反

して大撃敏捷であるO判断を下すことが早いo唯どうしてその判断に到達したかには､殆

ど頓着しないD考-としては､結論に達するまでの道行が大切であるのに､その道筋はい

加ゝ減にしておいて､直ちに結論の方に急いで行かうとする映鮎がある-日本国民はよほ

ど現寮的貴際的であるといふことであるJo表面的なことに動かされる日本人の欠点を指摘

する｡｢日本人を動かすには､必ずしも筋道を正 うして前提と結論との闘係を明らかにして

かゝるには及ばない｡一寸人の心を捉-るや うな目標を示してやれば､悉くそれにつり込
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まれてしまふ｣｡日本人の施行上の欠陥より生ずる結果として､｢物事を軽信｣､｢理論を軽

視する｣､｢科畢的の事業を妨害する｣､｢思想上の貧弱｣､｢結果の不成績｣が上げられ､救

済方法としては ｢欠陥の自覚｣､｢論理的知識の普及｣､｢草間の仕方の改善｣が指摘されて

いる｡

高EEl他家堆(1917,心理研究 第十一巻)は､｢本邦青年女子の死亡危険｣について､主に

欧米の文明国と比較し､日本の女子は最悪の状態にあることを指摘している｡｢共沸濁三ヶ

国に於ては､我国に於けると同じく､女子死亡率が男子死亡率の超過する年齢時期がある

けれども､其時期は､我国に比すれば甚だ短く､又其差も､我国の千人に就き一人乃至二

人に比すれば､僅に一人以下を示すに過ぎないのである｡此他英価額以外の文明諸国､例

へば北米合衆国に於ては､女子死亡率が男子死亡率より多き年齢時期は､十歳から二十一

歳までの間で､其差は､其最も著しき年齢､即ち､十六歳に於ても僅に零人四分九厘にす

ぎないのであるム イタリアとオース トリアは日本に似た様相を示しているが､それでも少

ない｡｢英価額伊嘆の六ヶ国に就て見るも､我国の如く､青年女子の死亡率が､成年男子の

死亡率よりも､著しく多い園は､何盛にも無いのである｣｡｢我国の女子の二十歳前後に於

ける死亡率の著しく多きことは､世界の範囲中に於いて､無比であると云-るのである｡

この死亡率は､濁 り世界の強固中に於て､無比であるのみならず､其他の小文明国､即ち､

瑞典那威和蘭自耳義瑞西等の同年齢女子死亡率に比較しても､亦蓬に多いのである｡文明

諸国中､我国と殆ど栂似たる女子死亡率を示してゐる所は､旬牙利及西班牙只ニケ囲のみ

で､我国より稗劣りたる死亡率を示してゐる所は､只印度-ヶ国あるのみである｣｡

町田則文(1917,心理研究 第十二巻)は､｢盲人の心理及び教育Jについて､諸外国と日

本の比較検討している｡｢(失明の原因について)兎に角我が日本には未ださう云ふ濠防や

統計の事はやって居らぬのであります､行きなりバッたりでやって居る､其 う云ふ有様で

あります､-文明諸国の如くに盲人の数を段々に少くしようと云ふには､其の原因を濠防

する､さうすると盲人の敦が減ってくる､文明諸国で娃皆其の原因をズンゝ 濠ゝ防して居

ます､ズンゝ 盲ゝ人が減って乗ると云ふや うな賓況であります｣｡盲人の発生比率は､文明

の開化の程度の比例しているが､発生率が高く文明国に遅れているというのである｡｢我が

日本が人口十寓に百四十一人であります､夫れから露西亜帝国が二百十四人､喚太利が五

十六人 ･九､洪牙利が百一人､-喚太利洪牙利は一国であって二つに是がなって居ります

は､洪牙利の開けぬ事が是で分かります､同じ喚洪園であっても百一人ある､盲人の多い

のは何故だと言-ば開けないので､開けた国は年々減って乗る､-伊太利が七十六 ･二､

夫れから仏蘭西が八十四 ･三､夫れから瑞典が七十二 ･二､-濁逸全帝国で六十 ･九､夫

れから英吉利-本国ばかりで七十九 ･九､夫れから西班牙で百四十七で､一寸驚きますの

は挨及が千三百十四人､-北米合衆国が八十五､-日本圃は世界の最多盲人園で露西亜に

次いでの盲人国であります-｣｡盲人数をアジア､ヨーロッパ､アフリカ､アメリカ､オー

ストラリアの各諸国と国際比較した図が掲載されている｡エジプ トは群を抜いて発生率が

高くなっているが､図では他のアフリカ諸国全体も率が高くなってる｡文明隅化の指標と

して日本の盲人の発生率と予防的対応を説いている｡

野上俊夫(1918,心理研究 第十三巻)は､｢仮名とローマ字｣と題して､両者の長所短所

を比較研究している｡｢国語及び国字の問題は､我々日本国民が早晩何等かの形に於いて是

非とも解決せざる可からざる極めて重要なる問題やあるJ｡日本の公用語を何にするかを義
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論している｡｢比の問題が､少くも軍備や外交やなど 同ゝじ程度に於いて重要なる大問題で

あることを容易に認め得らる でゝあらう｡一般に従来比の問題は重に教育上の方面よりの

み注目されて居た｡帥ち日本の鬼童が漢字を撃習することの困難なるが為めに､小筆教育

の年限が､欧米の鬼童に比して何がしの時間だけ多くあることになって居る｣｡日本語は難

しく､学習に多くの時間を･要し､その文欧米の子に比較して不利だという｡さらに､｢国語

国字の問題は決してこれのみに止まらない｣という｡｢一面に於いて直ちに其の園の国勢の

隆替の問題である｡これは欧洲などに於いて諸国家､諸民族の互に犬牙錯綜して居る所に

於いて､すべての国家が如何に国語の問題について注意し劃策して居るかを見れば直ちに

知り得ることである｣｡かつて日本語を廃止しようとしたことも当時としては卓見だったと

いう｡｢今まで東洋の一隅に孤立して居たものが､突然に新奇の事物､出来事に接鯖したが

為めに､此等の事物や出束事の内で､在来の我が国語で云ひ表はすことの困難な場合が極

めて多く出来たことは嘗然の事である｡維新前後の洋聾者が西洋の事物の名を穣講するに

際して有して居た苦心の大なることは今日に於いて殆んど想像の外である｡今日は 此ゞ等

の評語が善なり悪なりに一定したといっても差支ない程になって居るに係らず､我々の関

係して居る哲撃とか心理とかいふ方面だけについて考-て見ても､西洋の術語を如何に碗

謬すべきかの苦心が常に我々の日常に出て来るのを以て見ても､我が国の国語が､まだゝ

新ゞ境遇に通底し得ないで居る多くの差のあることを知るに至るであらう｡随って維新前

後の先覚者中に日本語の不完全なることを痛切に感じて､むしろ全然国語を廟止し､之れ

に代ふるに英語を以てしようと云ったや うな笛L暴な而して幼稚な考-を出した人のあった

のも､或鮎では寧ろ嘗然として恕せなければならぬのみならず､昔時と,しては頗る卓見と

して敬服しなければならぬものであったかも知れない｣｡日本語が適当か､ローマ字が適当

か｡日本語には漢字学習の難しさがあったり､同音異義語の判別困難があったり､難点さま

ある｡しかし､ローマ字はアルファベットの組み合わせの難しさや､発音の問題など､更

に大きな難点があるという8そもそも日本の国字をローマ字に変えようとする論者の考え

の背景には､事大主義､崇欧思潮､親西趣味等があり､慎重周到なる熟慮研究が必要だと

いう｡

心理学研究室同人(1918,心理研究 第十四巻)は､海外の新著新論文の紹介として ｢カウ

ンツ､算術的検査及び算術の心理撃についての研究｣をとりあげ､人種間の比較に言及し

ている.｢最後に氏はアメリカ､スラブ､スエーデン､濁乙､和蘭の系統の兄童の比較研究

を試みて居る両親ともアメリカで生れたものをアメリカの子とし､両親とも猿乙人なるを

濁乙の子と云ふ風に見て､各種族の子供二百五十名乃至六十六名を撰び､其の正答敦を比

べたのである｡其の結果大建に於いてスラブ種が一番よく､スエーデン笹之に次ぎ､あと

は大差ないが､アメリカ種が一番まづい事になる｡但各人種を年級別にすると､かなり少

数になる故､之れでかゝる仕事に関する人種的優劣を断ずる事は出来ない｡但之れ等の鬼

童は同様な撃校数育下にあるもの丈を撰んだのである｣｡紹介者は､｢我国の教育界に於い

ても､かう云ふ結構な試みがほしいと思ふよ と結んでいるO

秋葉隆(1921,心理研究 第十九巻)は､｢坐俗の研究｣を行い､アジアと欧米の坐り方の

違いを比較検討しているo｢(甲)古来一貫して嶺達せる坐俗 (乙)坐俗より一韓して単連

せる立俗 (丙)古来一貫して単連せる立俗の三種あり､甲は日本を以て乙は支那を以て丙

は欧羅巴を以て夫々代表者と見倣すべく､未だ立俗より坐俗と成れるものなく､欧西立俗
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の影響日を追 うて各地に大ならんとするの勢いあり､-坐俗は所謂オリエンタルカス トム

の一にして主として亜細考に畿生畿達し､立俗は欧西の生活様式にして欧に畿生せるもの

なり｣Oこの坐り方を (甲)人種的､(乙)文化的に考察すると次のようになる｡｢(甲)地

中海人種は其南部地中海人笹の全部及北部地中海人種のイント､イラニック族を除くの外

悉く単連せる立俗を有し､･其他の諸人種は皆坐俗を以て其本来の生活様式となす､唯亜細

亜人種中シニティツク系統の支那人が現代立俗を有するのみ｡(乙)未開人の生活様式は概

ね座式にて､開明人の生活模式には立俗の単連を見るJoそれぞれに発達してきた理由､根

拠が考えられ､何れがよいかを決めつけることは一概にできないという｡｢今や改造と云ひ

改善と云ふ所謂現代の標語にして滑々たるの勢あれども勢必ずしも理と協合せず､改造必

ずしも改善を意味せず､改善果して異の改善なりや否やは頗る慎重なる賓理的批判の結果

に侯つべし､頃者生活改善同盟合なるものありて立式生活に適する住宅衣服の宣侍に努む

ること甚だ急なりと錐も､彼の一夕卓を囲んで､談笑の間 『立俗か座俗か』の重大問題を

決了し去るが如き予の潜に憤る 所ゝなり｣｡

今堀友市(1922,心理研究 第廿一巻)は､｢色彩美感情に就いて｣実験的研究を行ってい

る｡結論の中で､民族間題に若干触れている｡｢畢純なる心と単純なる色一或色を好むとか

好まないとか云ふ感情と其人の心の状態とは非常に親密な関係がある｡帥ち単純な心を持

てる人は畢純色を好み､複雄心を持てる人は複雑な色を好むものである｡そこで子供の心

は単純である｡礎て子供の好む色は黄や青や赤の如き畢鈍色である｡-又田舎の人は都合

の人よりも其心が単純である｡だから電車内に掲げてある虞告蓋を見ても､田舎電車は畢

純色でどこともなくおちるきがない｡田舎の条線等に集ってる人々の服装を見ても畢純色

が多く､又不調和な配色が多い｡野華人は文明人に比し其心が単純である｡単純であるか

ら単純な色を好むのである｡殖民地の官吏や軍人がつとめて華美な畢純色の装飾を施した

制服を着て居るのは単純なる心の土民に憧憶せられんが為である｡-儀式んい用ふる大穫

服の如きも､あの服色から見ると､恐らく西洋人が音大に下等民族を征服したときに用ゐ

た其服装の遺物であらう｣｡殖民地にされるような下等民族は単純で､複雑な心を持ってい

ないと言明している｡色から連想するものとして､肌の色の違いによる ｢人種｣があげら

れている｡｢黒きものと云ふ所では黒人､靴､印度人､雲､烏､瓦等を主として連想してゐ

るのであるJo茶色からも類似の連想が行われているB｢茶は落つきのある上品な色である､

此聯聯が増加すると共に其好まれる度合も増加して居る｡茶は又暑い色でええある､南洋

の土人､印度人､アフリカ人等は皮膚の色が茶色である､熱気で乾き切った砂漠の土は又

茶色である､此聯憩は敦が少いから､あまり好むと云ふ感情に影響しなかったが､不快感

を起す聯憩であるj｡

埼田弘(1923, 心理学研究 第廿四巻)は､｢日本人の費明能力｣を､欧米と比較して短

く紹介している｡｢日本人の嶺明能力 何といふことは､先ずその特許件数を外囲のそれと

比較して見れば大膿わかると思ふから､今大正二年の統計を挙げてみよう｡-亜米利加-

三四､〇五七､英吉利･･･一六､五九九､仏蘭西-一五､七三六､濁逸･･･一三､五二〇､喚

太利･･･一二､六四〇､白耳義･･･一一､-一六､伊太利･･･-〇五六〇､瑞西･･･三､七九九､

旬牙利-三七八九､西班牙･･･二､四四〇､日本.･･一九四五､瑞典･･･一､九一五､丁抹･･･-､

三七六､諾威･･･-､一九六､葡萄牙･･･四八八､和蘭･･･二四八0本邦の特許尊明晶は概して

手工的で､且つ比較的簡軍なところから､世間には日本の葡明は採るに足らぬ､大嶺明は
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ないと云って､日本人の尊明能力を疑ふものがあるが､併し発明といふものは､必要にm､

基づいて現はれるもので､従って其の国の産業の情態と密接な関係がある｡それで､一国

の産業の情態が進歩するに従って､漸次立派な費明も出て乗る謬であるから､此の鮎から

云-ば本邦人の蓉明能力は未知数と云はねばならぬ｡又現在に於いては､本弗の嶺明品が

本邦産業の賓情に通底して､技術的に成功し進歩したものであるならば､その後明の内容

が外国のものと比して､複雑､精練の鮎に於いて劣って居るからと云って､日本人の能力

が劣って居ると云ふことは出束ない｣｡

高木(1924,心理研究 第廿伍巻)は､｢人種間の社食的特色の比較｣(シー ･ビー ･ダヴェ

ンポー トとラウラ ･シー ･クレイ トール)を簡潔に紹介している｡社会的特色の人種的な

違いを量的に評定することを研究の目的にしているO ドイツ人､アイ/レランド人､イタリ

ア人､オース トリア人､ロシア人を対象とした比較を行った (ユダヤ人含む)｡結果は以下

の通りだった｡｢統率に関しては萄逸の鬼童は首位-儲 太人は中位の競率性のある人種と考

えられる｡一方愛蘭人や伊太利人は統率といふ鮎に於ては低く中位との差は明かに著しい｡

執掬といふ製においては濁逸人が首位を占めてゐる｡-恐らく猶太人より高い｡愛蘭人､

伊太利は最も低い-｣｡

マッキーン･カッテル(1924,心理研究 第廿六巻)の ｢接辞者の競計的研究｣が､｢畢界

鳥瞭｣蘭で内外新著抄録として紹介されている｡｢最近偉人といふもの社食的進化の一部と

して見てこれを研究するに統計を用ふる精密科撃の方法によらうとする企てがおこった｣｡

蓋然性の法則をもって偉人の偉さを測ることができると時代になったという｡｢抜群者の時

代及び人種に於ける分布状態を見るO-これによれば沸が首位を占めており､英が僅かの

違ひでこれに次ぐ次に濁伊､ローマ､ギリシャ､アメリカ､スペイン等の順である｣｡

耗井省平(1924,心理研究 第廿五巻)は ｢脇重と年齢及文化｣を簡潔に紹介している｡｢日

本人の脳重は-二十一歳より八十歳までの男､三百七十四人の平均は千三百六十七グラム

女は二十一歳より八十武歳までの平均は千二百十四グラムであって､まづヨーロッパ人や

ドイツ人の平均男の脳重とは八グラムの差ですが､日本の女は三十一グラム彼方の女子よ

り少いのであります｡･･･教育が足らず文化が低い為でせうかO女子教育の彼の国に比して

大に劣って居ることは時々耳にすることですO大腰において脳重の大なる時期が最も全精

神全人格の活動出蘇る時であって偉大であった人､何かに優れた人はその全盛時代におい

て確に脳重が大であったに違ひありません｡-一般に国民としても臓重の大なる国民は文

明国民であって文明になればなる程国民の脆重は増大しつゝあることを示し､衰-つゝあ

る国民例-ばェジブ ト人の如きは､臓の重さが次第に減少して行くのであります｣｡西欧人

が最も優れており､文明国ではない日本の民はその水準に及ばないという各

大阪毎日の記事(1924,心理研究 第廿六巻)｢小畢見童の国際的知識｣が ｢雑録｣に掲

載されているo｢熊本市修身科研究部合では′ト撃校鬼童が周囲の人々の談話や新聞雑誌等か

ら国際的思想の影響を受けてゐるが之は絶て断片的知識の概念に過ぎず､其の異想を曲解

し又は正鵠を誤ってゐる事賓多きを以て､之を等閑に附する時は危槍を藤生せんとも寓ら

ぬから教師は共等を批判的に確賓に指導し整理してやることが頗る必要である-今彼等の

小さい頭の中で之等諸問題が如何に映り如何に憶測してゐるかにつき､-壷川小学校に於

て調査せる-先づ尋常科四年生に暫し 『西洋人と日本人とどちらがえらいか』と云ふ間ひ

に封し 『日本人が偉い』と答-たもの四十四名､其の理由としては戦争の時いつも勝つか
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らと云ふのが六名､知識が多いからと云ふのが玉名其他正直だから､日本魂があるから､

天皇が長く療くから､小さくても憩いから等と云ふのがあり､『西洋人が偉い』と云ふのが

十一名で､其の理由としては､牽明するから､飛行機で世界を廻るから､心が良いから､

知春があるから､煉瓦で家を造るから等があり『西洋人と日本人とはどちらがお金持ちか』

との間に封し西洋人と云ふもの三十九名､日本人と答-たもの十四名であった｣｡｢同校尋

常六年生に封して 『排日問題とはどんなことかどうして起こったのか』の間を蓉した所､

三十九名の鬼童中理解者十一名､半解者二十一名､不知者七名あり､其内最も多かったの

は 『米国人が移住せる日本人を追ひ返すことで､日米戦争があるので米国人は日本人中軍

事探偵が居 りはせぬかと怖れて居る云々』で 『国際連盟とはどんなことか』の間に勤し理

解者六名､半解者八名､不知者二十五名ありO『世界各国は永久に平和になれるか』に封し､

平和で通らないとの答が三十一名､平和で行くとの答が三名､答-得ぬものが玉名､『軍備

縮小とは何か､日本は之に封してどうしてゐるか』につき理解者十名､半解者九名､不知

者二十名､『日本は園が小さくて人口が増すから如何にしたらよいか』に暫し軍国侵略主義

のもの二十八名の多きに及び平和的嶺展主義のもの七名､答-を得ないもの十一名あり義

に注意すべきは平和主義を主張した者は多く優等者であったと｣｡

上野最-(1924,心理研究 第廿六巻)は ｢人間の姿勢殊にその立位について｣人種間の

比較を行っている｡直立することは人類だけに見る特色であり､下等動物には見られない｡

｢コ-カサス種族の足は大敗が長大にして強く､直立して歩くのに適して居る､けれども

下等の種族になると､虻は短小で､鹿骨は強大でなく､アーチは扇平であり､従って瞳は

突きで ゐゝる1.｢直立の姿勢においては､骨盤は内臓緒器官を支-る役目を主としてゐる

ものであるから､人種が奮いほど鳶骨は低くなり､ヨーロッパ婦人のや うに左右径 (横径)

が前後径 (縦径)よりも大きくなって乗る｡シャム人の骨盤の前後径は一般に左右径より

も長い､黒人の梗形においても同じや うな状態を示してゐる｡して見ると､ニグロはモン

ゴル人に比して､直立後日が浅い､又は簡達が途中でとまってゐるといふことが出来る｡

モンゴル人にあっては､長い間脊柱の重みによって四角の形をとるや うになったが､ヨー

ロッパ人は更に薫骨を燈して陰部に近く､前後径又は共転軸を犠牲にして左右に境がって

ゐる｡有袋類乃至狐猿類にあっては主として箱形の骨盤であるが､人間の骨盤が枚形をな

すや うになると共に､骨盤孔は小さくなり､胎鬼の頭注却って大きくなるといふ妙な現象

を示して来た｣｡黒人は進化の日が浅いという｡こむら (俳)の大きさも下等民族では小さ

く､欧米人の方が進化上優れているという｡｢下等民族の俳は欧米人に比して小さいO即ち

直立するや うになれば､鉦の屈曲やその濁立運動に要する筋は段々不用になって来､却っ

て俳の伸筋の方が額毒して蘇る｡今日吾々の足の附海に限られてゐる小筋も元はもっと高

いところにあったのであるが､直立後､その機能を失ふと共に､形は段々小さくなり､段

々下の方に移って行ったのであるJ｡背骨の轡曲の仕方も人種の進化の程度を反映するとい

う｡｢人間においては､直立の姿勢に適するやうに､更に二つの曲線が加はってゐる｡一つ

は腰の遠､即ち重心が前におちようとするところと､一つは空襲Eflち頭の重みを支-るため

のところと､二ヶ所に曲がりが出来た｡併しこの撃化は急に現はれたのではなくして､少

しづ 出ゝ来た撃化である｡オース トラリア､ブッシュマン､アンダマン種族と､ゴリラ､

ギホン､チンパンジーなどとの間に突然の撃化は認められない｡人類の下等民族に見る腰

部のまがりは､彼等が半直立の姿勢で薮や叢を走るのに最も適したものであるム ｢奇骨と
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連絡する頭蓋骨の大きな孔の配置も､人間になってから段々違って来た｡その孔は自然前

方に傾いて重心の下に乗る｡その儀斜は水平に近くなる､文明人は理想に近いO併し尚進

化しっゝある｡下等民族は類人猿に近く､ニグロは三七度､オランダは三六度である｣｡直

立歩行に伴い変化した身体の多くの点で､黒人や下等民族は文明人に比して劣っていると

結論づけている｡｢要するに直立の姿勢は最も複雑なる動作を督み得る姿勢であり､最も複

雄なる動作を営むためには､神経系紋の十分なる蛍達を必要とするのであるから､姿勢の

よいものは､知能においても優れてゐるといふことが出来る｡反封に白痴や精神欧陥者な

どは姿勢が悪く､前屈みに歩き､甚だしいのになると異直ぐに立つことが出束ない､運動

も能力も十分牽達せず､二三の単純な運動を機械的自動的に脅むに過ぎないものが少なく

ない｣｡

武政大串(1925,心理研究 第廿七巻)は､｢人煙測定撃的一考察｣の中で､民族的特質と

発達との関係を検討している｡｢米国人二十一歳の男子の身長は平均一七二 ･八センチメー

トルである.･･･本邦男子の平均身長は一六- ･八センチメー トルである｡日米雨国人の差

十一センチメー トルである｡-大鹿は嶺達の途中の或時期に生ずるらしいJD日本人と ｢欧

洲人｣との身体発達の比較も行っている｡｢初生鬼に於ける彼我の身長健重の差異は極めて

僅少である｣ので､｢日本人と欧洲人との身長及び鰻重に於ける民族的差異は嬰鬼期以後に

主として起こるものと推定される｣｡｢日欧人の身長鰻重の差異は､一面民族的特質にもよ

るのであらうが,また生活族件に依存することも少なくない-それは､日本の女子と欧洲

人の女子との差は､欧洲人の男子と日本人の男子との差よりも身長において著しい差があ

り､膿重に於ては､その反封の候向を有してゐる｡これは､日本人の女子の方が従来より

多く男子よりも座業に従事してゐる結果であらう｣｡

2.B木の毛民地 .アイヌ等に現する研究 寺田義一(1921,心理研究 第十九巻)は､

｢朝鮮に於ける犯罪の観察｣を連載している｡植民地化の一環として朝鮮民族の歴史的文

化的背景を理解することの必要性を､心理学者の視点から分析しているO｢朝鮮の問題には

種々なものが注意されて居る､又注意しなければならない問題が少なくない､特に我が帝

国の一部をなすというふ意味に於いて｡-主として内地人の犯罪の起こり方と比較して､

注意すべき又興味ある重な鮎を述べてみたい｡-いふまでもなく朝鮮は内地に比較して､

その風俗も習慣も俸説も甚たしい相違を有し､其の上に社食や民族や自然界も異なった瓢

に乏しくない､かかる異なった票占が背景をなして居る朝鮮の人の犯罪は､内地人の犯罪と

比較して観なければならない多くの事責を有して居るのであるム内地人と朝鮮人の各種の

犯罪統計を比較し､年齢､性別､年次等を考慮し詳しく考察している｡さらに､朝鮮人の

性質について分析を進めている8｢朝鮮に於て行はれている主な僻々の犯罪の性質､並びに

個々の犯罪の上に現はれた朝鮮人の性質の一側面

について少し詳しく述べてみよう｡迷信が不正や犯罪の原因となることは､何れの時代に

於ても亦何れの社食に於ても､見られることではあるが､朝鮮のや うに一般民衆の文化の

程度が尚低級に止って居り､科草的思想の普及して居ない場合にはB自然迷信が社食の一

つの主な現象となること特に多く､その為めに種々なる性質の犯罪がをも蟹生せしめ易い

のであるO-朝鮮に於ける迷信殊に自己の身鰻の存纏に深い関係を持って居る迷信は､･･･

最も注意すべきものとなって居るo其の中主なものはいふまでもなく難治の疾病治療に関

係したものであるJo病気に関する迷信に対する注意を喚起しているa｢例-ば療病には人
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肉殊に女陰の肉や章丸等が､療病には入内殊に男鬼の陰茎や人の肝臓其の他の内臓或は嬰

鬼を漬けて置いた酒など粥､肺病には矢張り人肉殊に男鬼の陰茎や人の肝臓等が､それぞ

れ特効あるものと信ぜられ､それ等の為めに傷害罪や誘拐罪や殺人罪などを敢えてするこ

とが決して珍しくないjB｢墳墓に闇する迷信から行はれる犯罪も､亦頗る多い｡これは朝

鮮口於て特に重んぜられて居る信仰に基くものであって､死健を障風向陽の地に埋葬する

ことは､其の白骨を安静ならしめるのみでなく､其の鎗浮は遠く埋葬されたるものの子孫

に及び､一門の柴華これによって疑ひなしとされる信仰があるからである｣｡鬼神に関する

迷信も少なくないという｡日本の狐藩き､大藩き､天狗藩きに似て､鬼神が人に聾依して

その鬼神の性質に相応した行動を行 うとい う信仰である｡｢朝鮮に於ては､一般の民衆の文

化の程度が低い丈に､この種の思想が極めて一般的に行はれ､それが為めに閑々身鮭に関

する罪､例-ば障害や殺人等を敢えてせしめることがある｣｡朝鮮は文化の程度が低い

指横している｡｢朝鮮人の一般に知識の低い程度にあることと,其の住家の室が少なく厚い

土壁に入り口の少ないこととは､同じく財物を目的とする犯罪であっても､比較的に強盗

を多からしめる僚向となって居るB何となれば知能の低いことは､複雑な思慮を回らし然

かも蜜に行ふ窃盗方法を考-るよりも､強盗というふ畢純な素撲的な手段に至らしめ易い｡

それは文化の進まぬ民族と否らざる民族とを比較して､明かに知り得られることであると

共に､同一の社合のものであっても､強盗を行ふものには窃盗を行ふものよりも､教育程

度の特に低いものが少くない｣｡

朝鮮の人々の抗日運動､独立心をなくするためには､民族の特徴を理解しなければなら

ないと説いている｡r執鮮が薪に我が邦に併合されたといふ鮎で､自嶺的に若 しくは他より

の扇動によって､従前の如き一つの濁立した国家たらしめんとする要求を持ったものが､

容易に根絶しない｡この思想柱､他の多くの併合された民族の場合に見られるや うに､朝

鮮が教育を受け覚醒して束ても､急速に衰滅するものとはいはれないOいふまでもなく特

殊な歴史と侍競とを有することが､一つの特殊なる民族性の基礎をつくることとなり､其

特殊な民族性は其の民族の精神裡に極めて根強く永療するものである以上､政治上の併合

が間属性の融合に至るまでには､相庭に永い時日を要するものといはねばならない｡かく

て朝鮮では､我が内地では見られない罪質即ち濁立といふことを目的とした政治犯とか騒

擾罪とか治安法違反とかいふものが､起こり易いことになるのである｡-而してこの間題

は刑事政策上極めて重要なる方面であると共に､統治の上にも極めて注目すべきことであ

って､朝鮮の犯罪現象に一つの特徴を輿-るものである｡･･･然かも其の多くの特徴は､殆

ど皆朝鮮が特殊な風俗を有し､特殊な習慣を有し､又永い間の特殊な侍説を有することと､

其の文化の程度の一般に低いといふこととに基くものといはねばならない｡かくて李朝の

政治を離れ､我が内地に類似した法則の下に統治され､今後如何なる程度まで､又今後幾

何の時日を経て､我が内地の犯罪現象と相似した現はれ方をなすに至るかoこれ頗る興味

ある問題であると共に､それが又一面には統治上の反映を推察し得る好筒の材料ともなる

のである｣｡

関東大震災については､増田幸一(1923,心理研究 大廿四巻)が､｢雑記帳｣蘭に ｢震災

心理の諸相｣と題する随想を､また上野陽一が同じ巻(1923,心理研究 大廿四巻)で､｢難

詰 ｣として震災の様子を書いている｡すでに併合している韓国人に対して､内地日本人の

涜言飛語による残虐な行為について心理学者としての思いを随想風に書いている¢

07Li



明治期 日本人の人撞意識 (坂酉)

2)日本の r民族｣･r人種J･r国民性｣に関する研究

｢民族｣問題について柱､文明化した ｢民族｣と未開ないしは野蛮な ｢民族｣との違い

を､いろいろな観点から分析したものがある｡

1.日本 r民族ir人捷よに現する研究 石Ill真言(1912,心理研究 第一巻)は､｢外

人の眼に映じたる日本畢生の心理｣と題して､日本陸軍傭教授のハリールが上海東亜教育

新聞に載せた記事を紹介している｡｢原著者の観察は､兎角風俗道徳を異にせる眼から観た

ものであるから､或鮎に於ては甚しく極端に走せたところもあって､素より一々首肯する

ことの出来ない者もある｡-その見解の自ら正鵠を失った鮎は勿論あるが､我国一般教育

者及畢生に取って注意もし且つ参考となるべき節も抄くないから､鼓に全文を詳載した｣｡

外国人の目をとして､日本人の姿を客観的に理解しようとする姿勢がうかがわれる｡｢日本

の草生は勉強で而かも研究好きであるが､其勉強は多くは机上の勉強である､夜が更ける

迄もランプの前に座って不良不十分の柴蓑で以て教師の口述した課目の系統や､歴史概要

を何者の批判もなしに､教-られたる其健に語記するに至っては､責に感心の外はない｣｡

暗記中心の非創造的教育と､現在でも批判される教育の実情が明治期にあった｡｢日本畢生

は一般に無邪気であり､愛敬があり､そして交際的である､それ故に普通事なき場合には

温和なる人物として現畳まれて居るけれども､時としては全く平素と反繁の怪物と化.し去る

ことがある｡現に彼等は屡 原ゝ生的の撃力を暴露して､其極は種々な殺人行為に及ぶや う

な事は近時頻繁に見る所の事寮である｡-又父母教師などすべて上長に封しての尊敬とい

うふ様ことは甚だ映けて居って､-それ等に封する賛美の如きは､殆ど地を沸って空しと

いふ有様であるJ｡儒教的な文化に対する驚きも記されている｡｢外人の目に奇異に映ずる

のは､既に完成した壮年で､両かも一戸の家主たる程のものが､老著せる両親の前に奴隷

の如くに平伏する､そして盛んに父母の叱責訓戒を要する時代の小鬼が､其父母に封して

怒を起させる榛の事をする｡是が即ち後年書生としては ｢ス トライキ｣を起こしたり､社

食人としては凡ての政治的及び畢術的の権威を蔑みする原因を為すではなからうかと思

ふ｣｡日本の青年は萎縮し静死していて､多くは柔弱で神経過敏で､時々女性のように襖悩

に沈み込んでいるともいう｡｢日本人の最も多く成功して居る慧占は､普園を模範として巌重

なる軍隊教育を施した所にあるが､此の慧占より察すれば､其根核は確かに良性である｣｡批

判なしに教科や講義を暗記するような日本国民全休の暗黒を生じるような一切の弱点を青

年から除き去ることができるなら､学び好きの青年の教化は有望で､実り多き結果を得る

はずだ､と指摘するDr氏は如何に日本青年の長所と弱鮎とを公正に観察して､光明と陰署

とを適富に配置する事にめたかとい うふことを承認し得るであらう｡されば此記述は日本

の事物に就いて諸方面に蔓延して､誇張せられたる観念を､正常なる分量に裁定する上に

於て､最も好恰なものを見倣すことが出来ようと思ふ｣｡

寺EB清一(1912,心理研究 第二巻)は､｢文身の話｣として､文身をすることの意味､動

機について論述している｡｢現今の文明人に於いて､比較的に多く文身の行はれて居るのは､

我邦を初めとして､伊太利 ･備南西等であって､濁逸などにも往々見られる｡けれども一

民族を通じて行はれ､若しくは殆ど全部に於いてこれが見らる々といふのは､未開民族に

於て あゞる｡我邦の領土内に於ては北海道のアイヌ族 ･台湾の生巷はその一例であるo阿

弗利加のネグロ及び南洋に散在せる群島の中に生活して､原始民族の遺物とも思はる 未ゝ

開人の中に甚だ多い､即ちボルネオ ･ニュージーランド･ニューギニア等の所謂 う土人は
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それである｡又北亜米利加土人の中にも文身を有せるものが少なくない｣｡

上野慢-(1912,心理研究 第二巻)は､同じ巻の読者の質問に対して心理学者が回答す

る ｢底間｣欄で野蛮人をとりあげられている｡｢音の方でい-ば開明園の大人には鋭くて荒

々しく到底開くに堪-ないとふような音を好むやうである｡恐らく原始的の限及び耳には

文明人よりも烈しい刺戟を輿-なければ正常の力強い反鷹を起こさないのであろう｣(エン

ジェ/レ原著｢機能主義心理撃講義｣)との説に疑問を呈した読者に上野陽一が回答しているO

｢開明国の大人には到底聞くに堪-ないや うな音が､却て野華人には快く聞える｡これ恐

らく野蟹人に中等度の力強い反底を起こさせるには､飴程烈しい刺激が必要なのであらう

といふ意｡趣味が文明の程度によって違ふことを､音の強さに就いていうたのであって別

に難解の文とも覚えない､察するに､質問者は ｢開明国の大人に勘 を ｢聞くに堪-ない｣

にかけて凄むべきを､｢音を好む｣といふ方にかけて讃んだのではあるまいか｡我々には鋭

く荒々しい音を､野華人は却って好むといふ心である｣｡文明人と開明人を対比している缶

上野陽一(1913,心理研究 第三巻)は､r人種｣や ｢民族｣についてエンジェルの著書を

翻訳Lr近世心理畢大観lで紹介している｡この訳書でも野蛮人の分析が行われているD｢野

華人の心と同時代の文明人との間には根本的の区別があるといふ説は､スペンサー及びそ

の畢徒が主張したのであって､一般に知られて居る思想である缶その説によると､野華人

は種々の精神を炊いて居る､その精神作用は子供と同じく､不安定で動揺し易く､忽ち笑

ひ忽ち怒るという風である｡-文明人よりも絵亀感覚が鋭い-視力も聴力も徐程遠くまで

達するし､文明人には感じない位の喚ひをも感ずる｡その代わり野華人は推理力が弱い､

敦もごく僅かしか教えることが出束ないし､簡単な敦拳の問題などに封しては､どうとも

することが出来ない｣(1913,心理研究,第三巻)｡こうした未開人種に対する理解は不十分

であるとエンジェルは､述べているD｢野華人の叡智に園する急患は､その根本とする事章

が間違って居りはせぬかと考えてみるひっようがあろうJo｢近世の研究によると､野華人

及び文明人の精神は畢尭同一のものであるといふ見解に近づきつ々あるようである8-両

者を同等の平面においたならば､殆ど同一の特質を現すに相違ない｣｡いわゆる｢劣等民族｣

を ｢優良人種J(文明の進んだ人種)との閏に本質的な違いはないと主張している｡エンジ

ェルの著書の中では､文明人､劣等民族､優良人種以外にも ｢文明民族｣｢野肇民族｣など

｢人種Jと ｢民族j ということばが共に使われており､明確な区別はないようである (19

13,心理研究 第三巻)0

さらに､エンジェルの本では人種心理学が独立した節で紹介されている (心理研究 19

14年 第三巻)0｢社食心理撃と謂はゆる人種心理草又は民族心理草との間には大切な区別

があるO歴史から尋ねて見ると､人種心理草は社会心理撃よりも早く分科して居た&初め

は-ルバル トの心理撃の傍系として起こり､直ちに人類学と密接の関係を結んで今日に至

ったのであるO而してこの畢科は人種及び国民に現れて居る精神上の特質を分解し記述す

るのがその一般的な任務である｣｡人種が生じた理由は何か｡｢色々な影響が相伴なうて作

用すれば､そのため各社合に特有の型を生じて､他の社食と直別されるやうになることは､

鳥渡考-ても明らかなことである｡而して各社合の中には又各々圃鰻やその又小分けけが

あって各自に特徴と特質とを具-て居る｡之を大きくい-ば､これら等の分化より延いて

誰しも知っている人種の別を生ずるに至るのである｣｡人種の別はあっても､精神的能力は

本質的に同じであるという｡r一般に人種的の差別は､或程度まで気侯と地理的住所との影
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響に基づくものだと考えられて居る｡これ等の影響のために､身長や皮膚の色ばかりでな

く､その他身鮭上の細い構造に至るまで撃化するものだといふことは､一般に明らかなる

事賓と認められて居る｡-兎に角身膿の構造や物質的の外囲の異なるにつれて､諸人種の

問に各自特有の精神の型があることを認めておかなければならぬ｡この事責を捉-て､直

に精神が人種によって異なるのは元々脳髄の構造が根本的に異なるからだといふけれど

も､それは誤って居る｡この説には十分の板接が無いのみならず､反欝も抄からず撃って

居る｣｡｢要するに､人の心は､生まれた時から社食関係の中に居て成熟し､社食と相互に

影響し合ふといふ意味に於て社合的であるばかりでなく､その時代その氏族の根本的特質

を具ふる人種的精神的即ち圃健精神であるといふことも心理である｡故にこれ等の影響を

度外において考え-ては､十分にその起渡や意味を了解することは出来まい｡人は両親の

子であると同時に､その時代及び人種の子である｣｡

上EE只-(1915,心理研究 第七巻)は､r原始人の心理Jについて書いている｡｢今日地

球上に生棲する､例せば､オース トラリアの土人､アフリカのホッテントット･ブッシュ

マン ･ズールー､セイロン島のヴェダ､米大陸のインデアン･エスキモー､北海道のアイ

ヌの如く､其の風習､思想､感情の多少明確に知られて居て､而かも著るしく今日の文化

と遠ざかって居るものを指して原始人といふのである｡是迄普通の見方によれば,裸鮭の

億でなくば木皮獣皮の小片を纏ひ､弓矢を取って山野を馳駆し､野獣を捕って食とし岩窟

に穴居する原始人を想像して､彼等は智能に於て最下等に居り､他の動物を去る遠からず､

宛ら進化の梓棟の最下級を示し､今日文明の精華を誇る白人種は､其樺棟の絶頂に位する

ものであって､原始人は言語に於て､社骨組絵に於て､洛た宗教道徳-若し原始人に如此

ものありとせば-に於て､最も簡単幼稚な状態にあるものと考-て居た｡而して此説は斯

畢界過去の天才の名と結び付けられて､今に千鈎の重みを以て後草を歴迫して居るO然し

挽近土俗撃研究の態度及び方法大いに改まり､原始人に関する吾人の智識が益々確賓とな

るにつれ､善束の解帝は､皮相偏頗な観察の上に築いた､白人の誇大夢想に過ぎないこと

が知らるゝに至ったのである｡嘉に注意すべきは､文化の程度よりして直ちに天賦智能の

優劣を推断することの誤れる事である｡人種民族間に於ける文化の程度の差違は､智能問

題と全く離れて､むしろ歴史的事情から説明すべきである｣｡｢黒人種と錐も境遇良好な場

合には､能く他の文化を容れこれを蔑挿し得ることは､第八世紀から第拾世紀に亘ってス

ーダンの黒人種が､昔時文明の擁護者であったアラビア人の風化の下にあって殆どこれと

同一程度の文化を有するに至ったのを見ても明白である｡即ち､モハメット教徒の多妻主

義は偶々黒人教養の途を開いたので､黒人婦女子は征服者たるアラビア人の妻女として迎

-られ､其の鬼女も亦家族の一員として生活を共にするに至り､両人種の接鮪敵合は最も

親密となるに及むで､文化の開蟹に最も恰好の境遇を得た黒人種は､能其の天裏を費揮す

るを得たのである｡今日に於ては斯かる境遇は容易に得られず､原始人は文明人との接俄

交通によって､利益する所極めて少ないのみならず却って弊害を受ける場合が多いのを思

-ば､彼等は其の露迫に堪-ずして自づと衰喪に赴くのも怪しとするに足らぬB白人笹の

智能の優越を立澄するために､従来提供された生理解剖撃上の論接は､今日悉く覆された

というてよいO白人種の頭脳の普通の大きさを一四五0乃至一六五0立方糎とすれば､欧

羅巴人五十五パーセント､アフリカ黒人の五十八､メラネシア土人の五十八は之部類に属

す｡一五五0より大なるものは､白人種中に五十パーセント､黒人中に二十七､メラネシ
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ア土人に三十二ある｡之れに依ると､天才と稀すべきもの､或ひは白人の間に多いかも知

れぬが､線鰹から見ると比鴫 に於ける相互の差違は､一般に想像さる 程ゝ大ならず､之

れに擦って直ちに人種間の智能の優劣を断ずることは出来ぬ｣｡こうして次の結論に至る｡

｢上乗論ずる如く､今日の文明人と原始人との問に天購智能の優劣を立澄すること不可能

なるのみならず､問題の彼此文化の程度の差違は､却って歴史的事情から十分説明出来る

理由があるQ而して原始人の生活は一般に想像されて居る程に簡畢幼稚なものでなく､こ

れ等しく生存のため奮闘する成人の経験であって､其思想､感情､習慣は､侍承的材料帥

ち神撃､哲撃､科挙説等の異る所から､文明人のそれと相違するが､其の根本要素に於て

は垂も異る所はないのである｡要するに人種問題は多くは感情によって上下されるもので､

研究開けず考歪に乏しい時代に於ては､感情は一層政志である､苛刻である｡吾人は成る

べく冷静に事寮を察して､感情の暴戻を避けることを力めねばならぬ｡これ即ち吾人が原

始宗教を論ずるに昔り､先づ原始人観を定めんと欲する所以である8若 し人の原始宗教道

徳を聴かば､先づ論者の原始人観を間ふべきである｡若し彼れの此所に蹟けるおを見出さ

ば､飴は知るべきのみである｣｡

寺田清一(1918,心理研究 第十三巻)は､｢犯罪観念の尊達｣について論じているO罪に

関する思想往時氏の変他に伴い形式と内容を変えてきたとLtrその変遷を考察している｡

｢文明人の犯罪観念｣の項では黒人差別に言及し､次のように述べている｡｢現代に文明を

誇る社食 ･国家のものを観察すれば､其の間に古代人 ･未開人と卑め得ぬ多くの事賓を知

ることが出来る｡･･･世界に率先して自由を叫び平和を叫んで居り､又慈善救済機関の完備

を得意として居る亜米利加合衆国に於て､今日も尚残虐を極.めた私刑の行はれて居ること

は､何人も周知の事案である.但し一般に私刑は､白人の婦人を侵した黒人に加-る行為

で､仮令一面には女尊的思想の手侍って居るにせよ､民族を異にせることが､其の主たる

原因なることは､黒人に封する彼地の白人の日常の態度に於ても知られることである｣O文

明社会にも文明とは相反する多くの残酷な犯罪は多いことを認める｡｢吾人は所謂文明人

が､如何なる程度まで犯罪観念に牽達し進歩した鮎のありゃを､疑はねばならない｡否寧

ろ文明社倉は､その組織の複錐なる丈けに､却って未開人 ･古代人に比較して､往々其の

社食の保全に矛盾した行為が､割合に無頓着に認められて居ることがある｣｡しかし､刑罰

は未開社会 と文明社会に娃違いがあるという｡｢刑罰に関する方面よりせば､犯罪行為が､

行為者の鰻内に宿る悪魔の使族に因るといふ原始的思想に類した畢純な意味に於ける暮意

より行はれるのでなくて､相普な内的 ･外的の因果関係に因って行はれるものである事賓

は､彼等に単純な憎悪のみ以て封すべきでなく､寧ろ憐偶と保護とを以て封すべきであるO

-犯罪に関す方面よりせば､形式上犯罪と目すべき行為が､国家 ･種族 ･民族並.に傭人の

保全と繁柴とを得んとする自然的要求から､他の国家 ･種族 ･民族並に個人の自由 ･平和

･権利を侵害するに至ることを､畿達した道徳の存する今日に於ても､尚これを認めねば

ならぬ｡-而してこの二面は､現代に於ける犯罪観念の単連に関して､等閑視すべからざ

る事案であって､前者は､犯罪に封する畿達した民衆の態度でありt,後者は,犯罪に陽し

て過去並に現在一環せる根柾をなすものである｣｡

大島重急く1918,心理研究,第十五巻)は､心理学通俗講話会で ｢国民生活の心理｣につい

て講話している｡｢此の欧洲の大戦､否世界の大戦は､人類あって以来未曾有の大事撃で-

未曾有の時葦でありますから､この時局に顧みて､我が国民生活の上に幾多顧みなければ
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ならない事項がある･･･少なくとも二つの重要な問題がある-｡其の一つは国家的精神を滴

毒しなければならない､それを更に深く樹立しなければならないと云ふことであります｡

モク一つは我国民に自尊創造性が足 りない､故に生徒の自賛性を養成する自賛教育が極め

て必要であるム r優勝劣敗の比の世界の舞茎に於きまして､お互ひに国民として自国に忠

君であり愛国でなけばなら兎い､さう云ふ国家精神を強めて進めて行かなければならぬ･-

日本の忠君愛国は､必ず日本流でなければならない｡･･･国より軽薄浅慮なる流行的民主々

義の唱道は我が国健 と相容れざることは明白であるが､さりとて之を頭ごなりLに非議す

る帯にも行かぬ｡比の漁を十分考慮して其の中に意味する所にして,我国鎧に剛 ヒし得べ

き鮎は同化し了し､恰も西洋料理を喰って不相愛日本人であるが如くするがよい｣｡｢積極

的に彼等西洋の思想と云ふものを十分批評し､十分論究して而して自分の材料にすると云

ふことが必要である｡只西洋の思想が来たと云って､之を恐れて解れることもせぬは自ら

を信ずること厚からざるものである｡自主自立の精神が薄弱だといふと､外から来て意見

を述べる人の議論が強いのを聞くと云ふと忽ち引っ込んで了はなければならぬ｡苛も日本

の囲鮭をどこまでも開明にし､日本の国家を永遠に伸長せしめて行かうとする者は､色々

新しい思想が束てもそれに迷ふ必要はない｡寧ろ先ず其の思想を論評 し､取るべきは取 り､

否定すべきもま否定すると云ふや うな積極的態度で､国民の道徳思想問題を取り扱ふ盛宴が

あると思ふ｡･-相撃わらず西洋のものを模倣して居ると云ふ丈では､日本の将来に取って

憂慮すべきことであるJ｡日本人の自発性､創造性の乏しくなった原因がいくつか上げられ

ている｡｢木々階級制度であり､自尊活動の徐地がなかった｣こと､｢是までの日本の草間

は､-健教乃至儒教である､便数や億教の中に於きましては､科挙的というふ方向は少し

もない｣こと､｢道徳的教訓の著色が少しも仕事をす めゝるとか功利を重んずるとか云ふこ

とになって居ない｣こと､｢我日本人乃至東洋人は論理的でない､論理的にものを考-ると

云ふこが少ない｣こと､等が上げられ､西洋人に伍する日本人を育成することが急務であ

ると訴える｡

菅原敦造(1920,心理研究 第十八巻)は ｢衣服の単連より見たる毛及び裸健の研究｣を行

っているB文明軌 こなるに当たって､裸体を衆目にさらすこと娃大きな問題であったO｢吾

々は日本服や洋服を此通りに著て居 ります､マア洋服を著て居 ります人類は､顔と手しか

出て居 りませぬ｡後は皆防禦してしまって､靴でもこんなや うな窮屈なものを穿き､暑い

思ひをして汗を垂らして居 ります｡-女の夜合服などになると､ズッと肩から胸の所から､

後ろの背中､殊に比額流行る夜合服は背中の半分位まで露出して､前の方はレースのや う

なもので､肩の所-繋いで居る｡手などは白い皮の手袋を俵め､二の腕の所まで出して居

る｡詰 り今まで出して居った所を出さないで､今まで隠して居った所を露したり､色々襲

挺な事をして居 ります｡-飴に矛盾した事を平気でして居る事に就て不思議に恩はざるを

得ない｣｡肌を露出させる女性の洋服にとまどいを感 じている｡｢夜食などに初めて出て見

た日本人などはそんな事で驚かざるを得ない｡-けれども西洋人はさう云ふ矛盾が平気で

演ぜられて居るのをどうして怪 しまないかO是は可なり考えて見る債値があるだらうと思

います｣｡｢西洋の夜合服に胸を出すやつを､日本になると､首の後ろの方がズッと出て､

足なんかが剥き出しになって居る｡是なんかは外囲から日本に来た人が見ると絵程ショッ

クを感ずる｡向ふでは靴を穿いて居 りますから､足を見ると云ふ事に就ては殆ど平常には

経験がない｡日本に束ると素足の給麗なのが出て居る､飴程刺戟を感ずるさうであります｡
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-女の人が自動車に乗ったり､車に乗ったり､電車に乗ったりする時には､或る程度まで

腔が現れますム外国人は町を通 りながら､そんな腔を見て矢張り非常に刺戟を感ずるO･･･

合せて居る着物が動くと､チラゝゝと可なり上まで見えたりするや うな事がある｡マア斯

う云ふ風な洋服で固めた連中から見ると飴程不思議な事に見えて来る｡外国人は風俗習慣

の差に随って色々な矛盾､･衝突､激動､刺戟なんて云ふや うなものを感 じて､不思議がっ

て居ります18肌を公衆の面前で露わにすることにそれほど抵抗を感 じない日本の文化的特

徴を､世界史の視点から説明しているのである｡｢マア外囲の人が日本に束ますと､お湯の

三助が棒一つで女の鼓の方に這入って身濃を洗っているのは飴程不思議に見えるQ･･･野華

人の例を取ったら色々な例もありますが､文明生活の例ではぞんなものであります｣｡軽犯

罪鼓を制定し､人前で裸になることを禁じたのが明治5年(1872年)11月である (違式

謹達条例)｡第二十二条で､｢一､男女入込の湯を渡世する者｡-､裸体または裡楊 (は

だぬぎ)し或は股歴 (ものはぎ)を露L酸体をなす者｣､と規定しているOこれに先立ち4

月には､東京府下には同様の厳禁の令が出されている｡｢-､裸体または担複 (たんせき)

にて往来致し侯儀は勿論､見せ先その外線じて往還見通しの康は同様相成らず侯事｡ -､

男女入込洗場相成らず侯事Oただし湯屋二階並びに入口等は昏箕暖顔 (よしずのれん)の

類下げ置き､往来より見通し根底らざるよう致すべく侯事｣､とされたO西洋人の日に映る

裸体を如何に気にしたかがわかる｡

野田義夫(1921,心理研究,第廿巻)は､｢国民性に就いてjまとめているB野田は､1913年

にすでに ｢国民性の訓練｣を著している｡その考えの骨子は国運の盛衰を来す原動力は国

民性であるということに帰着すると述べている8本論文では､｢英米健満の四箇国の国民性1

についてまとめたものである｡戦争に関わらせて国民性について次のように述べている｡

｢今日の戦争と云ふものは昔の一騎撃の戦争とは違って､国民全港の戦争であるD詰 り民

族全膿の戦争である､従ってその戦争は其中で最も優れた性格を有った民族が結局勝ちを

占めると云ふことになるのであります8-･･今回の世界大戦は民族存亡の戦争で結局国民性

の戦争であったと言って差支無いと思ひます｡さい云ふ意味に於て此国民性と云ふものは

非常に重大な意義を持って居るものであると云ふことを常に考-て居る｣｡｢優れた国民性

は自国の費展進歩の原動力である許 りで無く又人類の幸福を増進する原動力と言って差支

無いと思ひます｡もしどの国民もどの国民も短所ばかりを蓉挿して下手の事ばかりをやっ

たならば各国が困る許 りで無く人類も全鮭として幸福を期することは出来ないと思ひま

すO･･･国民性の高潮は決して現代思想の基調とも言ふべき人道の理憩に矛盾せぬのであり

ます｡-各国民がその長庭を尊挿せねば人道の理想を貫現することは困難であると切論し

度いのであります8-優秀なる囲民を有する国民が平和の国際競争に優秀の地位を占むる

ことも極めて正常事と言はねばなりません｡戦時民族戦が結局国民性戦であるや うに平和

の国際競争も結局国民性の競争であると言って差支無からうと思ひますJo一国民を益する

長所は同じ長所を他の国民が持つとしてもその国民を益するような者でなければならない

という｡他国民の長所を見て自らを反省し修養する助けとするのが真の愛国心であり､人

道の理想を実現し､永遠の平和を保持するためには国民相互の正当な理解が大切だとい う｡

こうした視点から､イギリス､アメリカ､フランス､ ドイツの国民性を紹介している｡イ

ギリスの国民性は､冷静沈着で､正義感が強く､ねぼり強く､親切である｡アメリカの国
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民性は､進歩的 ･奮闘的であり､性急であり､壮大なことを好み､金銭を物事遂行の手段

として好み､成功-の欲望が強い｡さらに､淡泊 ･開放的で､無用な儀礼はすべて簡略化

し､正義と自由を愛する｡フランス人は､上品な智と情を持つ優れた民族である｡国民性

としては､多感性､社交性､優美性､理性にすぐれており､自由平等を愛し､勤倹貯蓄の

精神に富んでいる｡ ドイツの国民性は､忠実であり､意志強固であり､沈着冷静である｡

さらに､研究精神旺盛で､組織的系統的で､規律的生活を営み､思想的に自由であり､勤

勉 ･倹約的である｡

三上義夫(1922,心理研究 第廿一巻)は､r日本敦聾者の性格と国民性｣について書い

ている｡｢日本の敷筆者が何んなものであったかを述べて見たいのであるが､敷筆者といっ

て日本人であり､日本人の仕事である以上は国民全壊の性格が其上にも現れてゐるのは言

ふまでもないことで､其関係を明らかにしたいのは我々の願望である｡敦畢史など言-ば

極めて特殊のもの 桂ゝに思ほれもしや うけれど､其寮社食状態との国係を開明することが

最も大切なものであって､ここに国民性乃至は文化一般との関係も見遁されなくなる｡斯

くして数聾者の性格も国民性と大に関係のある者と考-る- ｣｡数学者の性格は国民性の問

題であるとし､日本人の国民性を論じている｡｢撃術界から離れて一般国民を見ても､日本

人が公徳心の鉄けていることは何人も異論のない所であり､排日の章は世果到底に奉って

いる｡排日の原因は蓋し二つある｡-東西洋の対立は波斯戦争以来古今を一貫して何時も

歴史上の最大要素となるのであるが､今や東洋諸国が犀息して白人の世界にならうと云ふ

時に日本が俄かに勃興して其局面に出たので､白人国から警戒されるや うになるのは避く

べからざることであった｡併し他の反面には公徳心の駄乏が第二の原因となる｡日本の商

人は､･-信用と言ったら絶無である.外国に封して許りではない｡･･･日本人は-健に蔭日

向がひどいD･･･日本人柱虚偽を意とせず､人の迷惑をかまわない国民と言ひ得られる｡公

徳心がないと云ふのもつまり其結果である｡日本人が到虞に排日の厄に逢ふのは日本人自

身にも責任のないものでないことは自覚しなければならないjBさらに､｢日本人は何慮ま

でも感情的であって理智的でない｡-虚偽を意とせず知識を尊重しない-知識尊重の精神

が発達しないのには尚他に原因がないのではない｡和算の嶺達を見ても理論の構成に長じ

たと云ふよりは運用を巧みにしたものであるが､運用が巧みである為に理論を要しないと

云ふことが和算だけではなく線での方面に著しい｡日本では哲撃らいしい哲拳は出来ない｡

外囲のものを採用して之を同化改造し､さうして貴地に適するものにして､之に指導を仰

ぐQ･･･日本は極めて感情的で単純で理性に乏しいにも拘わず､社食渡として非常に理性的

であるのは､此性格から束てゐる｡和算も此性格によって形造られた｡日本の文明は絶て

さうした過程によって構成されるB面も比能力があるが為めに根本的に知識を開拓し草間

を尊重することの必要が生じなかった｡其知識を尊ばぬことが､虚偽を意とせず､道徳の

窺療をも乗たさせることとなる｡この榛にして比等の事柄が互に困となり果となって､国

勢の盛大を束たすと共に亦憂慮すべき事情をも出現することになったのである｣｡

諸岡存(1922,心理撃研究 第廿二巻)は､｢視覚と色情｣の関係を､野蛮人と文吸入の違

い､日本人の特徴とうに触れながら考察している｡美意識は時代､種､を超えて共通性が

あるという｡｢美と云ふものは野華人と文明人と､原始時代の人民と､現代の人民と､又廉

く下等動物と高等動物､更に一層廉く植物界と動物界とは其標準が異るものであるや うに

見えても､章際の所､驚くべき程丁致して居るものがあるのである｡大鮭に於て野聾人の
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見て美とする所は､文明人の見て美する所と大した違ひはない､-美と云ふものは大鱒に

於ては生物界全鰻に共通す争ものである｡故に野華人の極めて原始的なる文学から､上は

所謂最高文明人の美術文草に於ける美の叙述は､-大健に於て驚くべき一致を呈して居る

のであるJo身体の装飾についても論じているQ｢露骨に生殖器官を露出して､男子の眼を

惹く方便とするのは比較的稀れなことであって､文明の程度の低い人民に限られてゐるの

である8･･･野蟹人が身健に装飾を加-､若 しくは着物を着るのは､身鐙を隠す目的で娃な

くして､却ってその部分の注意を惹く為である｣｡著者は専ら身体的な美について語ってい

るor欧産巴にせよ､亜細亜にせよ､アフリカにせよ,大概の人類の中で婦人の撃部の大き

いことは一般に美の重もなる要素とされて居るのである｣｡骨格によって､人種の進化の程

度に違いがあるともいう｡｢白人は最も鹿き薦骨を持って居ると云ふことである｡黄色人種

は其次であって､黒人が最も狭き薦骨を持って居る､尚又白人は薦骨の屈曲が最も大であ

って､黄色人種が其次で､黒人は最も京平なる薦骨を持っている､比製よりのみ見れば黒

人が最も不完全な骨盤であって､それで時とすると､黒人の中では所謂人工的に大なる背

部即ち脂肪の撃部を持って居る､例えばホッテントット人種の如きものがそれである｡此

特質は骨盤を大きく見せる一つの手段と見るべきもので､是は英資完全に蓉達して居る背

部ではなく､只多量の皮下脂肪が堆積せられて居るために大きいのである｡一種の自然的

脂肪腫と見るべきものである｡この種の大なる轡部は只ブッシュマン乃びホッテントット

人種と､之と血族的の関係を持って居る種族のみに限られに居る｡併し是に類した嘗部は

他のアフリカ土人の間にも見られるのである｣｡白人が最も進化しており､次いで黄色人種､

黒人は最も進化が遅れているというのである｡日本､特に東京の女性は世界で最も美しい

と絶賛している｡｢東洋の婦人は外の婦人よりも長く肉の強さを維持して居る､此尊き性質

は､皮膚の新しさと白さとに加-て非常に尊い性質である｡皮膚の給麗なることは東京の

婦人に越すものはないと云ふことは欧羅巴人も認めて居る鮎である｣｡

YT生という匿亀の葦毛(192も 心理研究 纂廿六巻)は､畢界鳥政で r人数と同畝とし

ての三種の猿｣のテーマで､猿との類似から人種による優秀性を論じているO｢猿人同祖説

の-主張として人類を現在生存の類人猿に定型的にぴたりと普て放た考察があるから､夫

を締介して見る｡其の説は人間及び猿が極安柴な休息状態にある時の姿勢を論接として居

る｡即ち然楼な時が､筋肉､骨靭濃等が一番微妙な平均を保って居る時で､毒も直接意麓

が働いて居ない｡で其姿態の近似は同祖を物語る力強い置接である｡夫れに依って考-れ

ば､地球上現存の人類を蒙古人､黒人､白人の三種に分ち､各の分派を軽々､ゴリラ､チ

ムパンジーに蘇する事が出爽ると云ふのであるo蒙古人は休息の時脚を水平に曲げて (即

ち胡座して)るが最も普通の形であり､如何なる黒人も白人も是を繋な姿勢rtは恩はないB

彼等に在っては日本人の所謂及び腰と云ふ様な玲居は迫も長座に耐-ないだらうと思はれ

る姿勢が最も平安な休息方法であるが是を更に仔細に見ると,黒人は先づ垂直の状態に上

半身を置くが､白人は比較的稗上健を前に乗出して居る傾きがある｡所が驚くべき事には

絶ての猿の内親座して休息するのは程々のみであり､ゴリラ柱恰も黒人の枝に上鰻を垂直

に全重心を背部に落し膝を抱-る楼な恰好に玲居し､チムパンジーは白人がする様式です

るのである｡以上でも己に微妙な動物の進化の跡を辿る時､非常に重要な一致であるのだ

が､更にそれよりも一層此論を強くせしめるものは､諸種の白痴状態の人間に表はれる姿

態と､以上三種の猿との間の一致であるム 白人はチンパンジーに､蒙古人はオランウ一夕
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ン､黒人はゴリラに対応し､進化の序列を示すという｡

｢欧羅巴の嘗家の間に 『蒙古型白痴』と診断され乗って居る一種の白痴型があるOそれ

は両親は額然たる白人であり乍ら､蒙古人の特質を表はすから其様な名を附せられたもの

で､彼等は椅子なしに休息する時東洋風邪の姿態を採る｡又早畿性痴呆症の患者はすべて

原始白人の休息様式を､エシオビックと名付けられる白痴は黒人の株式を採るものである｡

是等の白痴が為す所の姿態は全て原人其優を表すものであるが面白い事に純血の黒人や白

人の間には決して 『蒙古型白痴』を見出す事がない｡是は即と彼等の系園の中に蒙古人乃

至 『遅々』の血液が混入されて居ない事を物語るもので無くて何であらう8同時に又､欧

洲人乃至米人の間に屡ば 『蒙古型白痴』を尊兄する事は一派の人類聾者が云ふが如く､西

洋人の間に､著しく蒙古人の血が混入されて居る事を最も有力に裏付けるもので無くて何

であらう｡尚事の序を以て云-ば西洋人の間には斯梗な白痴の間のみでなく常人の間にも

外貌及び解剖撃的に非常に屡ば蒙古型の人間を見受けるのである｡-有色人を一段下級の

如くに見たがる白人に取っては誠に気の毒であるが科草的に稜々な謹壕があっては彼等も

抗議の申し出桂はないだらうJ｡白人とは､黄色人の血が流れていることがしばしばである

と指摘する｡

この説をさらに確証するには､｢手のひら｣の研究が必要であるという｡｢蒙古型白痴 J

の手のひらを見ると､通常の西洋人と違って是を深く貫く候は一本しかない｡是は未開な

蒙古人の間に屡ば見出される型で､同時に又遅々の掌と著しく近似の形を示すものである｡

そして程々以外の猿には斯様な一本の深い溝を持った掌は見出せないのであるから､蒙古

人と遅々とが同祖から出たと云ふ説旺非常に色が濃くなって来るわけであるQ若し黒人或

は白人の間に此型の手を持って居る者がある時､深く注意して其家系を潮って行けば其虞

には必ず蒙古人の血を見出す事が出来るであらうD所がゴリラの掌を見ると二俵の貫通線

があって全く上述のものと趣を異にして居 り､更にチムパンジーのになると､中心のあた

りからⅤ字形に分かれた毅によって鮭に区切られて居る｡そして比型の手を早餐性痕呆症

患者の間に見る事は決して珍しい事賓ではないのである｣｡手のひらからしてゴリラ､チン

パンジーは､早発性痴呆症患者に類似している｡ゴリラ､チンパンジーに似ている黒人と

白人は､蒙古人に劣ることを暗に示唆しているのであろう｡

｢･･･耳にしても舌にしても､狸握と蒙古入寒との間に､或は以上の二つと蒙古型白痴と

の間にのみ共通な類似を指摘する事が出来るし脊柱の末端を見ても彼等が等しく胡座の習

慣から得た所の特殊の形状を呈している｡或は又大腿部の骨の撃曲を槍しても此習慣が彼

等に共通である事を置するに足るJoいずれにしても､人類は猿に祖先を持っている事こと

は認めなければならない｡我々の ｢頭蓋､限､耳､手或ひは其動作等一つとして祖先を物

語ってゐないものは無い｡悪戯好きで淫蕩なチムパンジー型､重々しい哲聾者気取りで自

己満足的な軽々型､遅鈍､衣袷､残忍なゴリラ型或は其複錐な混合等何れかに組入れられ

ぬものはない｣｡

足立文太蕗(1925,心耳燕究 第廿七巻)は､｢軟酪人類撃より見た人榛の優劣jについて

の談話を載せている｡｢白人と有色人との骨格に著しい相違がある以上これに附属する所の

筋肉､血管､神経及び内線等にも等しく相違がなければならぬ-従来人類聾者は徒に皮膚

を読め骨をシャブルことより知らなかった･･･しかも菖乗の人類学乃至解剖肇はヨーロッパ

のそれであって日本人を研究の封象としたものでないことは畢術上線めて遺憾とせざるを
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得ない｡-最も米国では-黒人の筋肉を解剖研究されたものが-あるが､日本人について

研究された例杜ない､日本木の笛肉と西洋人の夫れとが相違するや うに､血管にも著しい

相違を尊兄した･･･義に特に一言しなければならぬことは奮束の人類撃なり解剖撃は西洋人

の作ったものである､而して西洋人は極めて自像の強い人笹であることである､西洋人は

世界において一番高等な人類と考-､日本人其他の有色人は迄に劣った人類であると考-

てゐるが､自分の研究にかゝる軟部人類畢上から見るならばそれこそ飛んだ勘違ひであ

る｣O日本人と西洋人の何れが優れているか､甲乙つけがたいと結論づけているor西洋人

には毛が多い､之は明らかに獣類に近いもの額骨の出張ったのも猿族と似通ってゐる､又

日本人は菜食するから内臓が長い棟にいはれて居たが､今日までの研究では何等肯定すべ

きものを蔑見しないB日本人の尾艦骨が飛び出て居ると濁逸の人類草食が畿表したといふ

有名な事件の如き明らかに日本人に封する誕妄であって解剖聾上西洋人と何等異なる所な

き確澄し得た､日本軽業師の綱渡りも亦彼等のいふ如く猿族に近いがためでなく幼時から

草履､下駄の類の使用に馴れたからで筋肉組織の相違から束たものでない｡唯鼻について

は､日本人は著しく劣って居る&要するに東西洋人を比較し人類畢上互に一長一短で､優

劣の存在せぬことを断言し得るのであるJo

之.B木の鼓蝕 ･アイヌ等に県する硬変 鹿私事-(1918)経､｢人文尚専上より見たる

国語問題｣として､民族と国語の関係を考察している｡｢心理畢上の問題としては少し縁が

違いや うでありますが､亦ある部分gPち民族心理の上から見れば密接な隣係があると思ひ

ます｡元束国語には二つに分ける事が出爽まして､その一つは人文上の国語問題､今一つ

は政治上の国語問題でありますQ-･政治上の国語問題として現ばれて居るものは､民族の

間に最も重大な関係を持って居 ります｣｡民族主義について述べている｡｢民族主義といふ

ものは民族的勢力を境張せんとするのでありますが､その手段として民族固有の文明を他

の民族に扶植するのが目的になってをります｡-その目的は民族が自己の勢力を段々捧張

しようといふのでありまして､之を接張する場合に､何を手段とするかが問題になります

が､その手段になるものに二つあります｡即ちミリタント即ち武力によって勢力を摸張す

るするものと､非武力 (ノンミリタント)帥ち人文によって勢力を境張しようといふもの

とであります｡人文によって摸張する場合にも､その手段なるものがいろゝゝありまして､

その主なるものを奉げて見ると､国語政策､草校政策､掻民政策及び匪済政策といふや う

なものであります｡そのうちで国語が政策上最も重大なる手段となってをります｡-民族

的勢力を壊張する場合には､先ず学校を設立することが最も策を得たものであると云ふこ

とに認められて居るので､殊に大草を設立する事が最も効力の大なるものであります｣｡ヨ

ーロッパにおいて民族的衝突が絶えないのは､｢全く国民性を異にするからで､これは民族

心理撃上面白い問題｣だという｡｢この間題について日本人はどう云ふ関係を持って居るか

占申しますと､-鮭日本人は民族的観念が錬り強くない8言語関係より見て特にそれが澄

明されるや うに思ひます｡我々日本人がどこまでも民族的観念によって､その勢力を扶植

し､固有の国民性を擁護して行かうといふ執着心を有して居りますと､日本人がある場合

に於てもう少し他の民族と衝突する機骨があると恩ひます｣｡日本人はもっともっと民族性

を強き意識しなければならないと説く｡｢日本人としては飽くまで国民性を擁護する必要が

ありますから米国に於ける日本見童は日本語によって教育すべきもので､然らざれば非国

民的な人筒を生ずる場合がないとも限らない8所が日本人は固有な国民性捷護に封して熱

Cig言も皇
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心が足らない｡･-中には日本人として米国のパブリック ･スクールに子弟を送ることに大

いに名著と考-て居るものもありますO-又馬足利に於てもその他の植民地に於ても､日

本の移住者が津山居りますが､皆其の地方の草校に子弟を人草させて居ります｡勿論馬尼

刺 ･香港 ･上海等には日本人の小学校もありますが､皆甚だ不完全なもので､在外指定撃

校になって居るものは今日極めて少いのであります｡日本人としては祖先樽乗の国語によ

って子弟を教育し国民性を維持することは極めて必要なことであります｡然るに欧羅巴の

文化が日本に入るとその文化に心酔する候がありますが､国民性を閑却して他の文化に心

酔すると云ふことは非常に重大な問題でありますのに日本人には兎角その儀向がありま

す｡衣食住其他に裁ても日本に固有なものがない｡衣服でもどれが日本の国民性を代表す

るものか分らない｡洋服を着るものもあり､和服を着るものもあり､労働服を着るものも

あり､国民としての固有な衣服に執着しないのが日本人の特性である｣｡｢日本人は日本国

有の文化を扶植することに力めないのみならず､むしろ他の民族の文化に剛 ヒするのを喜

んでゐる候がある｡即ち欧羅巴の文化が入って乗ると､忽ちその文化に心酔する｡支那の

文化が入ると支那の文化に同化し､朝鮮の文化が入ると又それに同化するといふ有接であ

りますが､之は賂束民族の牽展上大に研究すべき問題であると恩ひます｡賂東日本が東亜

の盟主として大に雄飛せんとする場合には､我が民族的勢力を大に壊張し､その文化を他

の民族の上に扶植する事が必要であります｡その関係からわれ ゝゝ日本人は祖先侍乗の国

語を大に尊重しなければならぬ｡所が日本人は固有の図譜よりも､むしろ外国語を尊重し

て居ります｡例-ば日本に現在濁逸の停虜が居 りますが､彼等を取扱ふのに､やはり濁逸

語を用ゐて居る-斯くの如きことは欧羅巴に娃決してないことでありまして､停虞に封し

ては必ずその国の国語によって取扱って居 ります｡-日本人として飽くまでその国民性を

維持し､民族的勢力を襲展せしめるにはその文化を他の民族の上に扶植することが必要で

ありますが､それにはまづ日本語を整理整頓し､これを廉く海外に普及せしめる事が必要

であります｡然るにわが国民は祖先俸束の韓語の捧護及び操張に就ては非常に冷淡であり

ますが､これは民族的競争の戦後益々盛なるべきを濠想せられる以上これは将来大に考慮

すべき問題と信ずる｣｡

速水洗(1919,心理研究 第十六巻)は､｢墓湾生者人の文化｣について､次の断りをし

た上で記七ている8｢門外湊として固人類畢的に詳しい研究を発表しようと言 うのではな

いO-･昔時の生著の生活状態､其文化の一般をご紹介申し上げ｣るo彼は､｢茎輝線督府の

講習食に招埠されて彼地に渡った｣o生幸の人々の住む地までの康行中､出会う人々が日本

語で挨拶することを驚きと喜びを以て受けとめている｡｢其の眉渓から先き-坂道を進んで

行きますと､蕃人が幾人となく山から降りて爽つゝあるのに出合った｡-何れも吾々に合

ふと必ず 『今日は』とか 『皆さん今日は』と云ふや うな挨拶をします 『今日は』とか 『左

枝なら』位な事は大抵知って居るのでありますl｡生馨の子どもが学ぶ学校 (公学校と呼ん

でいる)に行き授業の参観をしたときの様子が書かれている｡｢教師に頼んで色々な事を生

徒に質問して見ましたが､最弓削ま牡かしがって繰り返答しなかった､併し皆日本語は中々

上手に喋るのです｡賓は改憩に反して彼等の流調に日本語を換るのには驚いた｡何か日本

語で話をして呉れと言った塵が始め柱牡かしがって居たが､其の中一人讃本を持って夫を

其億讃みました｡私の希望した通りに自分で自由に思想の尊表を為す事はしませんでした｡

其の中教師から何か見量に話してやって呉れと云ふ注文がありましたから､私は其の子供
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に向かって一場の話をしました｡自分は東京と云ふ遠い所から来たものである､東京は此

慮からは彼此れ十日以上も掛らねば行けない程遠い所であって､其虚は天子様の居らっし

やる都であると云ふことは諸君も御承知でありませ う｡諸君は平先生の教を能く守って勉

強されると見えて中々上手に日本語を話されるのを聞いて私は非常に嬉しく恩ひます｡-

中には額いた者もありました｣｡皇国民化を図る日本の植民地教育が､台湾で深く浸透して

いたO｢教師の指園で大国民の歌と云ふ唱歌を一同で歌って呉れました｡其の調子と云ひ尊

音と云ひ責に明瞭で､内地の鬼童にも決して劣らぬと思ひました｡･･･日本語の単音は本島

人よりも生薯の方が早く覚えて且つ上手になるそうであるD･･･比の一年と二年では子供が

君ケ代の唱歌を歌って呉ました｡私は君ケ代を聞いた時には何とも云-ない感慨に打たれ

ました｡生章の学校と云-ば如何にも程度の低いもので､とても内地の学校とは比べもの

にならないものだと思って居たし､又日本語にしてもやっと簡単なことが話せる位だらう

と象想して居たものですから､一つには其の蕗憩に反して進歩して居るのに驚いたゝめで

もあるが､又か榛な僻遠の山間､殊に蕃地に於て生薯の可憐な見童の口から君ケ代の唱歌

を聞かうなど 娃ゝ思いも寄らぬことであって､今更ら王化の四海に拾ねくして教育の効果

の著しいものがあるのに感慨を催 うしたものであります｣｡台湾 ｢民族｣の日本 ｢民族｣-

の同化策がとられ､現地の社会 ･文化 ･教育事情の視察に心理学者も訪れていたのである缶

海軍中佐安藤詮次郎(1924,心理研究 第二十五巻)は､連載の ｢群衆心理研究上の一二

資料lの中で､閑東大震災時の在日朝鮮人に対する日本人の流言飛語とその被害について

述べている｡｢筆者は九月二日の夕刻親戚の勧めに従って､原宿の昔時の自宅から敦町を隔

てた某華族の庭園に避難したQ比の時分は最も詫言悲話が盛ん七､朝鮮人が二千人押し寄

せて乗ると云ふ事が一般の人々に確信されて居った｡筆者は多少の軍事知識を持って居る

から､どう考-ても異域にあって且つ圏鰻的訓練なき彼等､然かも組織的智能の比較的劣

った彼等に到底斯くの如き働きの出束る筈がないと信じた｡此の流言は全然嘘だと断定し

て何等それに封する顧慮が嵐こらなかった心夜に入って該庭園には血眼になった避難民が

約八十名ばかりに達した｡其のうちに筆者を除いては一人も男が居なくなった｡それは男

は朝鮮に億ふべく警戒につけとの事であったからだ｡筆者は其の必要がないと認め又自分

の家族は幼弱者ばかりで且つ､避難者群も女子供の集合であって之れを指揮するものもな

いから､自分がそれに常らうと考-て踏止まったJ8安藤姓､流言飛語に惑わされず､毅然

とした態度で朝鮮人を保護 した人々を研究上の参考資料としてあげている｡｢山口氏は九月

二日鮮人騒ぎが起こり自警圏が出来た時に夙に武器を禁じ､鮮人に勤し一指を染めてはな

らぬ旨を命じ､軍隊に封しても拾鮮上の利害得失から犯罪の有無を論じて鮮人の保護を論

じたものだ｡そして軍隊から噸笑され自警国から怨まれつ 鮮ゝ人二百線名に保護を加-

た｣｡｢鮮人二十七名を救った勇敢なる在郷軍人がある｡-砲兵少尉島田藤一氏は- 『これ

等鮮人は決してかゝる不都合者ではない』と極力防止したところから､激昂せる町民等は

-暴行を加-んとした- (島田は)其場に積み重ねてあった材木の上に飛び上って 『鮮人

は決して暴行せざる事』『大国民の態度に出づべき事』『暴行の非なる事』について演説を

なすと共に､彼等鮮人の所持せる所謂毒薬なりと確信せるものを､自ら群衆の前に立って

飲んで見せたので､一同引揚げ無事なるを得たJo竹槍の前で三人の畢生を隠し終せた六十

六のおばあさんがある｡-それは大騒ぎでございましたよ｡宅の二階には-韓仙担 (二二､

東京撃専在畢)と､お妹さんの東竹 (一九､音楽畢校畢生)さんと金 (二一､東京撃専在

G書芸b



明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

撃)さんの三人がゐましたが､近所の自警園の方が来られて 『この家に鮮人はゐるさうだ

が直ぐ渡せ』-と云娃れましたが 『いゝえ』と云って断りました｡-鮮人だって雇い人ばか

りぢゃありませんものねO二度目には竹槍や刀などを以っておどLに束ましたが､今朝程

出て行ってまだ蘇りませんがどうしたものでせ うと云って追ひ返しましたj｡

入谷智定(1925,心理研究 第廿七巻)は ｢アイヌの精神検査｣についてまとめている｡研

究の動機を次のように語っている｡｢彼等生活の一般健件を知ることは盤て彼等の精神生活

を知る手引ともなると恩ふからである､即ち彼等は日常外面的生活に督々として内省した

り主観的に複薙な生活を督んだりして居るから其の精神生活は文明人以上に日常の生活に

現はれて居ると思ふからである｣｡アイヌの特徴をあげている｡｢アイヌを一見して男女共

其れと区別のつくのは眼球の位置であるO解剖的には尚外に一､二内地人と異った塵があ

る相である｡顔の型には長頭型と国頭型とある榛である｡中老以上の年輩者を観ると男子

は頭髪掌掌を房々と伸ばし､女子は口達に刺青し､男女共に筒袖を着て恰度給端書拓に見

るアイヌ其の偉であるから翠に其の風俗丈を観ても直ぐ分るけれども､青､牡､少年杯の

近代教育を受けた連中になると男子は頭髪馨を短くし､女子は刺青なく､頭は束髪､衣服

は和人と同棲のを用ひて居るから繰 り内地人と区別はつかぬ楼であるが其の眼差は均しく

異榛な感を奥-るのである｡比の身膿的の特徴娃恐らく人種的融合の一大障樽となるであ

らう｣｡家屋は汚いという｡｢内部は煉って四壁も林も異黒である｡-屋内乱雑不潔で共に

一種の臭気さ-あって不快の感を輿-る｣｡｢彼等の最大好物は酒である｡男子のみならず

女子も可なり酒を呑む相である｡男子は三升でも五升でもある間は呑んで居るので男子で

三升や五升の酒を呑めない者は彼等仲間には居ない相で､多少の飴裕が出来ると彼等は之

を酒に代-て朝から呑んで居るのである｡何んな家を挽いて観ても酒器のシントコの備-

てない家はない位で､子供の時から酒の味に親しむのである｡つまり彼等は酒を染みに生

存して居ると云ってもい楽 位ゝである｡･･･斯る習慣のある結果酒精中毒が彼等をして無償

逸憶の風を生ぜしめ､延いては種族的自殺を招致する一因であるとまで謂はれて居るO-

のみならず彼等は和人から劣等人種祝せられ､物質的､精神的歳事に於て優位を占めるこ

との出来ないことが一面彼等の精神を畏縮せしめる原因であると同時に又同類意識を強め

る一因でもあるだらう｡-訪問の際路傍に遊んで居た鬼童にそれと知らずにあれはアイヌ

の家かと尋ねたらあれはシャモの家であると稗興奮した高子で答-た庭を観ると小撃見童

時代からは彼等の頭脳にはかなり明瞭に人種的意識が起って居るらしひ｣｡アイヌの低劣な

文化､怠惰な生活が強調されている｡｢アイヌは音窄言語を持って居るが､書記言語を持た

ぬ｡従って草間はないし､腎術杯は聾達して居らぬから一般に衛生思想に炊乏して居り､

時間観念に乏しく､全鮭の生活が不規律である｡其の服装拝でも､住宅の内部でも不深乱

雑で一種の臭気さ-ある｡夫故彼等には痘痕､ トラホーム､微毒､肺結核等の病気に悩む

ものが多いと云はれている｡彼等の閏に起る徴毒は極めて猛烈なものであり､-死亡者の

二割五分は結核の犠牲者であると云ふ｣｡

3)優生学とB木社会愈改虹 艶する硬変

ダーウィンの進化論､ゴール トンの優生学､メンデルの (優性 ･劣性遺伝)法則を基に

民族､人種を優良化することが盛んに論じられているo

1.偉生学を支持する研究 松本亦大串(1912,心理研究 第一巻)は｢優良種族の消長｣

と題する優生学に隈する講話をまとめている｡冒頭､絵本は､｢優良種族の消長と云ふ問題
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は最近代に於ける大問題｣であると述べている｡｢人間測定草と云ふ見地からして､人間を

研究して､其研究の結果を寮際に底用しようとして､優良種族撃と云ふ草間が唱-られる

やうになったのであります･･･フランシス､ガル トン､及其一派の人々であります｡世の中

が段々文明に進むに従ひまして､自然的現象を人為的に矯正して行くと云ふ金が盛になっ

て来る｡此優良種族撃の如きは人為的矯正に関する最も大勝なる金であって､甚だ興味の

ある草間でありますJ｡優生学の統計的な背景を説明している｡｢人間は精神的特徴に於て

も個々人相互は一定の関係に従ひ相違して居るo多数の人は尋凡債に近い特徴を有して居

るが､尋凡倍以上に優れた特質を有して居るものも､尋凡贋以下に劣った者もあって､優

劣の度と人数の関係とが殆ど蓋然法により律せられて居る事が明らかであります｣｡｢偉人

は親の性質を裏け､偉人の子は又偉人の性質を裏くる事が親族中の他のものの性質を裏く

るよりも徐程多い事になって居 りますO親､子､孫と云ふ直系親族間に裏質の遺侍が最強

く行はる のゝであるから一般に見て優良裏質は代々相侍するものと見る事は確かに出来ま

す｡棄質は遺停すると云ふ事が明らかであるとすれば､更に多方面より起って乗る問題が

ありますD･･･今日の文明社食に於て劣等なる種族の子孫を生む割合と､優等なる種族の子

孫を生む割合とどっちが多いかと云ふ問題であります｡偏 りに英国の例に就て言ふと､綻

計聾者の研究上劣等なる種族子孫は環々増加して行くが優等なる種族の子孫柱増殖の割合

が徐程少い-｡只増殖の割合が少いと云ふだけならば宜いけれども､優等なる種族の子孫

が減少して行く候きがある｡文明が高度に進むに従ひ､劣等なる程度の人の子孫が段々世

の中を押領して行って､之が為め優等なる種族の子孫が騒逐せらるゝと云ふや うな事賓が

統計上に現はれて来て居る8同じや うな現象の例を見や うと思ふなら､都市と田舎の人口

の消長に就いて見ると一番宜い.概して言ふと､文明の程度に於て都市の人間は田舎の人

間よりも高く進んで居る｡文明的債値の大なる人間は田舎よりも都合の方が飴計住んで居

る｡然るに日本でも英国でも都市の人口と云ふものは､都市だけで調べてみると段々減退

して行くのである｣｡都市より田舎には劣等な人が多いというD｢野聾人が野生状態から出

て文明状態に解れると野轡人は段々消滅して行くと云ふ傾向がある｡兎に角かゝる次第で

文明の高度に遺した人種は或る不明の原因から其の繁殖力を液ずると云ふことは確かであ

る｡優良種族の蕃殖の割合の減少する理由の稗明瞭なるものは晩婚と避妊とであるO世の

中が文明になって蘇ると､概して鮭嬉する時期が遅くなる健を生ずる｡男の結婚にしても､

女の結婚にしても遅延する｡もう一つは-結婚をした者が意志的に妊娠を避けると云ふこ

とが文明社食にある｡晩婚と云ふことと､避妊と云ふこととの二つの事柄が働く為に優れ

た階級の子供の出東方が少なくなる｡晩婚と避妊の二つの現象は良い下級に徐計行はれて､

下の方の階級には繰り行はれていないのでありますj｡慈善事業もまた､優秀種族の保存に

は妨害的に作用することがある｡｢慈善事業が段々と殖えて乗ると云ふと､養老院が出来､

孤鬼院見たや うなものが出来る｡而て劣等階級の子供の死亡率が減ずる｡さう云ふや うな

事情が働いて文明国に於ては文明的の債値を有って居ることの少い者の子孫が益々増加し

て来るやうな僚きがある､之に比べると優良なる者の子孫の埠加を助ける事情が少いJ｡劣

等種族の人口は増えやすく､優秀種族の人口は減少しやすいのである0｢或国民に於て平均

の蕃殖力以上の蕃殖力を有って居る種族が相互の間に於て結婚をすると其子孫は益櫓殖し

て敦代の間に其国民の大部分は此種族の子孫より成立つ事となり､他の蕃殖力の少い種族

は漸次塵倒される事になり､面て趣く短い世代の問に殆と全国民が蕃殖力の最も憩い笹族
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の有に辞して仕舞ふのである-今若し文明的債値の優良なる種族の者が､中等或は劣等の

種族より蕃殖カが少いと云ふ事であると､人口纏轟の上から見て優等階級は劣等階級より

不断埼充されねばならぬ事になる｡即ち優等なる者の後継者は劣等の方に自然に引落さる

事ゝになるので､さう云ふ事が代々艶けば遂に卓絶の人が消失して平凡の人のみ多くなり､

世の中の指導者が減ずる事になります｡-･優良の分子を段々増加する道を研究しなければ

ならないのであるQさう云ふ道を研究する草間を優良種撃と云ふので､-フランシスガル

トンが始めて用ひたのであります-原語の意義は兎に角優良なる種族の有って居る特徴を

段々向上せしめ,且比良性質を出束る丈嶺達せしめる全ての影響を研究する草間を優良種

草と云ふのであります｣｡

阿蕃文夫(1912,心理研究 第-巻)は､｢結婚と遺樽 Jについて論じ､人種や優生学に言

及している｡｢-遺停しない方の性質と申しますと､顔の色とか 『キメ』は勿論遺停性の分

子もありますが､或度迄は化粧液等で改良すること_が出蘇る接でありますB併し黒人が如

何に美顔水を用ひましても黄色人乃至白人の棟になるか如何かといふことは賓験を経なけ

れば断言革ま出来ませんl｡遺伝は､個々人に作用するとはいえ､総体としては種族全体に働

き､効果を発揮するという｡｢今日の各国民或は種族といふものは幾つかの純系の雑婚で あ

ります｡然も祖先が持って居った所の畢位性質は全鮭から見ますといふと保存されて居 り

ます｡-然らば今日の各個健は皆祖先以来の凡べての要素をもって居るといふ考は間違で

あって､比較的少数の性質丈けをもって居るのであります｡蓋し種族全鮭としては祖先侍

乗の要素を悉くもって居るのでありませ う｣｡遺伝という観点から結婚の重要性を説く｡｢結
婚といふ事は甚だ重大な事件でありまして､結婚の如何によって性質の組合はせが異って

まゐります｡今日文明国の男女は誰でも結婚といふ事には重大なる意味を持たして､其配

偶者の撰拝を厳密にして居るの柱誠に尤もな次第であります｡.･･矢張生物撃的の見方が結

婚の主要なる鮎であらうと恩ひます｡-文明人は文明人らしき結婚をすべきものであって､

今日の遺停学の智護を活用して配観音を援ぶのが至常でありませ うB･･･吾々に甚だ都合の

悪い､寧ろ有害なる精神身鱒上の異常の要素が散布して居るのであります｡是等の単位性

質は-組合せによってなくなることもありますけれども､夫婦が各々の生殖細胞を吟味し

た上で良い方丈を受精せしめるといふことは出束ませんから､結婚をする前に､最も冷静

なる態度を以て科挙的考察をすることは文明人の義務でありませう､吾々は徹頭徹尾生物

でありますから､生物草の法則に支配されて居ることは嘗然であります｡吾々は吾々に特

別なる意志の自由権を振りまはして､深く廉く配偶者を撰揮するのが文明人の特権であり

ます｣｡こうして､人種改良の考えが出てくるという｡斯棲な鮎からして人種改良といふ事

が出束ます｡立に人笹改良と申しまするは､遺俸草の智誌を人間自らが庭用する所のもの

であります｡其第一歩は結婚の改良であります｡益に人種改良といふのは曾って日本に唱

-られました西洋人との雑婚といふ意味ではありません｡最も適切に､申せば 『人だね』

改良と唱ふべきであります｣o結論として､｢一俵人間社食は常襲であって､法律とか道徳

律とかいふ榛なものは常に動いて静止しないのでありますが､単位性質を現はす要素は不

愛であります｡･-故に其不撃の要素を最も良く社合に通底せしめるには､結婚によりて輿

梅しなければならないと思ひます｣｡

速水渓(1914)は､ケンブリッジ大学のヱザムの ｢社食と遺停｣(1912)を要約し､｢社食の

改善と遺侍 ｣と題して解介している(心理研究,第二十六寵第五巻)5｢種族改良撃の研究捜､
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フランシス､ガル トンが倫敦大草にその研究拳骨を作り､特別な雑誌を単行してより以来､

日猶浸きに係わらず､ピ∵ヤソン其の他の聾者の研究によって追々盛になって来て､今 日

では､漸やく､軍に理論の問題たるに止まらずして､将さに貴行の問題とならんとする勢

を示しつゝあるのであるから､社倉の改善に留意するひとは､到底是を等閑に附すること

は出来ぬ｣｡｢種族改良｣による社会の改良が示唆されている｡｢従来社食の改良と云ふ事は

専ら生活の健件を改良し､人間の境遇を善良にすることのみに注意されて居たが､それだ

けでは人種の先天的性質を改良することが出束ぬ｡のみならず､漸次に生活を支ふるに必

要な個人の努力の程度を低めると云ふ危険も伴って来る｡そこでどうしても､遺鱒の影響

を利用して､自然淘汰による改善を企固せねばならぬ｣｡ロンブロゾーの犯罪学も同様に遺

侍の重要性を指摘する説として紹介されている｡｢種々の犯罪者を精密に研究した結果､彼

等は､顔面の容貌や､頭蓋の恰好や､神経の状態に一種特異の徴候を有って居る､徐程原

始的の野華人に類似した特徴があると云って､先天的犯罪者の存在を認めて居る｡-遺侍

は犯罪傾向の重もな有機的原因である｡則ち､一方には､両親が犯罪者であるために乗る

直接の遺侍､他方には､間接の遺樽で､種族的に退化した家族から乗る｣｡

エザムは､社会を改善するためには､下層貧民の ｢繁殖制限｣が必要であると説く｡｢慈

善の方法が宜しきを得ず､貧民保護方法を誤り,放堵無頼の徒､浮浪人,無聴業者の生活

を繰りに容易ならしめ､しかも同時に彼等子孫の繁殖を制限する方法を少しも講じないと

云ふ事になれば､吾々さま徒に､儀惰､無能の徒､無職業者のために津山の金を支出するこ

とになって､能く働き能く勉むるものに却って､多く課税することになる｡是は､勤労､

有能､勉垂削こ開して境遇の詞嶺が宜しきを得たものと云ふことか出来ぬ｡軍に社倉の改良

を個人の直接の快楽と云ふ方面のみより考-て､将来の世代に於ける徐々にして回復すべ

からざる影響を等閑に附するは､特に民主政治の大なる危険である｣｡かくして結論に至る｡

｢偉大な事業は強大な人格を持って居る個人､及び強大な人種的人格を持って居る人種に

よって成し遂げらるゝものである｡而して国民其の者の中に於いては轟著な特性を持って

居る少数の優秀なものに依て､最良の事業が成遂げらるゝものである｡然るに､現在に於

ける出産率の割合を見ると､精神薄弱や､蓉狂者の如き､個人的人格を映いで居るもの､

社食若くは､無職業者､浮浪人の如き､何等理想がないか､例ひあっても是を現はす方法

のないもの 社ゝ食に於いて､出産率が最も高くして勤勉にして才能を有せるもの 閏ゝに出

産率が低くなって居る｡是は国民が其の圃結と個性とを滅却しっ ゝあるものであって賓に

寒心の至りであるJ｡r吾々娃先づ充分に増殖を固らねばならぬ｡而して後､淘汰を施さね

ばならぬ｡淘汰の作用が若し有為にして､強健なる家族を排除する様になれば､国民の進

歩は到底望むことは出来ない8吾々柱厳密な淘汰によりて始めて多数の人間の中から少数

の最卓越したる人間を得ることが出来る｡吾々は最早運命の手に委ねられたる無意識的の

道具で満足することは出来ぬ｡吾々経書々人間の運命を自覚して､自ら進んで創造的進化

の神聖なる計毒に参輿することを努めねばならぬ｣｡

下落馳 (1915,心理研究 第七巻)は､｢偉人的蒸芽｣と患して優れた人唾を生む必要

性と述べている｡｢生物筆者は､色々な優種の優秀性を複合さして､優逸な生物を新らたに

産生せしむることに力めて居る｡卓越な人物を産生するにも､矢張り斯榛に優良な諸性質

を複合さするが宜しい｡ピアソンは思慮的に結婚をなすことに由って､人種は迅速に改善

せられ､斯くて敦代を経過すれば､人格は著しく進化すると説くのは決して空言ではない8

CjSij
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-混血といふや うなことも､人種の改良上有効な方法であるが､然し斯様な大まかな考案

と方法は､今日では満足することが出来ないBそこで望ましいことは､一歩深く突き入っ

て考察し､結婚の如きも両者の心物的諸性質を仔細に分析考察し､彼此補充し合ふや うな

性質を有つものを配合せしめ､又生殖原形質の本質を槍微鏡下に於て科撃的に攻究して,

両者の本質を究明し配合の適否を判定するや うな時代の乗らんことである｡｢人間は､系統

的に存漬して居る色々な特別の性質は､種々なる複錐の度と､結合の色々な仕方に於て､

複合して蓉生し生長したものである｡で其の系統に於て優逸な諸性質の流れて居る系統に

は､優秀な結合は生じ易い茅である｡人間の性格は-出生以前からの遠い遠い歴史の凝結

であるのである｡社食には､兎角優秀人物の生産することの多い､偉人系とも言ふべき家

系があるものである｣｡｢要するに天才も偉人も､或る特殊の性質の複合の仕方に依って生

産したもので､漠然と心物的有機健の全膿の優秀を意味するものではないことを恩はねば

ならない8夫故に系家に凍る 優ゝ秀な諸性質一単位性質の複合が､其の人に至って成熟大

成して一代を動かす気魂のある偉人天才の出来る場合もあるし､二三性質の珍妙な偶然の

複合一組合せによって産出した偉人天才もあるO-結果は原掬に依って生じ､原因のない

結果は決して存在せぬが､唯､今日ではその深秘は解らないのである｣｡

山内繁披く1917,心理学研究,第十一巻)経､｢人類の遺停lと題する社会垣家のために優生

学に則った行動を推奨している｡｢抑 遺ゝ侍と云ふ事は､近来､著書或は雑誌等に頻 りに掲

載せられて､恰かも新開題の如き観あるも､寮は生物撃では､早くから論じ乗られたる古

き問題である｡-遣侍とは如何なるものかとい-ば､答えは頗る簡単で､親に子が似て居

ると云ふ事であるJ｡彼もまたゴル トンを引用している｡｢ゴル トン氏は遺侍､境遇､蓉青

を三角形の三速と候定し､人としての成演をその面積に比較して居る｡遺侍は既に定まれ

ることで自ら襲-ることの出来ぬものゆゑ､まづ人力を以てこの成鏡を多からしむるには､

境遇と賛青をよくする外に途はない｡ゴル トン氏は帥三角形の二達文けは人力によりてよ

く伸ばすことが出来るが､第三遠に嘗る遺樽をも長く伸ばすことが出束はせぬかと考え､

遺侍をよくする企てを人種改良の名の下に試みた最初の人であった｣｡人種改良の必要性を

こう説く8｢遺俸質は祖先より受け乗ったものであるが､多数の生物の品種間には､優良な

る遺侍質を有するものあり､又劣悪なる遺俸質を有するものもある｡生物の品種を改良し

て優良なる遺停質のものとする方経は､淘汰と雑種形成の二方途により貴行し束ったので

着々敦を奏して居る｡この劣悪なるものを淘汰し去ることと､優良なる品種同士の雑種形

成とは生物には無理なく貴行される事であるが､人類に妄ま容易に行はれないのである｡彼

米国に在りては､之が消極的に､犯罪者､泥酔等を隔離し､且癌疾の病者には結婚が許さ

れない亡亦一方積極的に優良なる人士に旺結姫を奨鞄しっ あゝるが､こは頗る畢盛の如く

にして､賓は非常に困難な事柄である｣｡有史以来人類はさほど進歩していないのではない

か､と疑問を投げかけているら｢而して今日は､境遇及び畿青は勝って居るが､遺侍質は格

別の進化はなからう｡而して賓験上､生物に於て行はる 事ゝ情は人類にも皆行はれて居る

と云ふ事は注意に値するのであるから亦人類の繁柴を欲するには,不良種を除外し､善良

の種子を俸播すると云ふ事が必要候件となるのである｡且つ其の親子間に於ける遺侍の如

く､又社食的に社食より社食に譲る遺侍もあるぺければ､是又念頭に置いて､社食国家の

為めに考-ねばならぬ｣O

既述の高地 妻姓,(1917,心理研究 第十一巻)は､｢本邦青年女子の死亡j率の高さはr結
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核｣に大きな原因であり､結核に羅患しやすい人には ｢結核遺侍｣､結核になる素質がある

と指摘する｡F遺侍の影響を少なくすることは､人種改良草的方法に擦らなければならぬこ

とで､之を賓行することは甚だ困難である｡髄質不良にして結核遺侍を有するものは､多

少結婚年齢を延ばし､成るべく二十五歳以上に於いて結婚するようにすれば､或程度まで

は比の目的が達せられるかと思ふのである｡何となれは､二十五歳以上に至れば､身健も

完全に畿育し､結核死亡の危険ありや否やも多少判断することが出来るし､又それより生

る 小ゝ鬼の数も少なくなるからである｣｡厳密な意味での遺伝ではないと断っているが､人

種改良にま.で言及している｡

斎藤茂三帝(1917,心理研究 第十一巻)は､｢精神的特徴 (発作)の遺停｣について優

生学の視点から解説している9｢遺侍は人類に於ては昔から認められてゐた尊貴でありまし

て､小供が両親及び祖先と或類似を保つのは普通のこととして､誰も怯むものは無った ｣O

｢然し親や祖先の或特徴が如何接にして､又如何なる程度に子孫に遺俸するかに艶いては､

確かなる理由を以て之を説明することが出来なかった-人類の特徴の遺偉観がこの様な幼

雅の状態に長く止まってゐた問に､遺侍の説明が見事に解決されるや うになりました｡-

始めて生物遺侍の事賓を澄明したのは-メンデルであります｡-然しメンデルをして植物

遺侍の研究を思ひ立たせたもの性､-ダーウィンの 『種の起渡』であります｡-･氏の研究

の結果は世にメンデルの遺俸法則と名くるものであって､この法則が開明された為めに生

物の観念が根本的に一撃したことは､恰もダーウィンの進化論が出て､以前の生物の観念

に一大棒機を輿-たのと同じであります｡賓に進化論とメンデル遺侍法則とは過去六十鰭

年間に出て､生物撃に大影響をした二大思想であります｣｡ダーウィンの影響もさることな

がら､メンデルの遺伝に関する考えが人間の見方をも大きく変革したことがわかる｡｢メン

デリズムが人間以外の生物に経書に行はれてゐることは最早疑ふの絵地はありません｡-

人類にも亦斯の如き遺侍の事貫が行はる やゝといふに､-今日の研究進歩の程度では未だ

断然然 りと言ひ切ることの出来ない事情の下にあります｣｡人間の遺伝にメンデルの法則を

適用できるか否かを明らかにすることが一つの研究目標であるといい､｢それには各家族の

歴史を調査し､材料を蒐集する必要があります･･･読者諸君がこの方法を療用して､自個の

一家一族の成るべく精しき家系園を作って､或特徴の遺侍する有榛を研究されたならば､

･･･子女の教養､職業の選樺等賓際の役にも大いに益あること 思ゝふのでありますjBこうし

た家系研究による作業は､｢優性保護｣資する重要な仕事であると主張する｡｢斯く人類特

徴の遺健に就いて､その間に行はるるメンデル法則を尊兄するのは種族改善の為めには勿

論､教育､犯罪､病気の治療及び橡防､縁組等社食の各方面に関係ある重大の事業であり

ますJeそして,｢家族の歴史を多数説べてみると上 本論文の主題である感情の 庵 軌 が

｢遺俸する法則を発見する｣のだと述べている｡

三巴谷尊く1917,心理研究 第六十四畿 第十一巻)は､日本民族を改善するには ｢異常

鬼童｣に対する特殊教育が必要であると主張した｡｢貧富黄塵を論ぜず又幼君男女を間はず

国家の上下を一貫して居るところの重要問題は､恐らく日本民族の改善と云ふことであら

う｡言ひ換-て見ると日本国民が如何にしてより強くなり､より賢くなり､より道徳的と

なるかの問題である｡一言にして約めると如何にして国民の身鮭と精神とが改善さるるか

と言ふことになる｣｡特殊教育とは ｢主として精神薄弱見教育を指｣し､精神薄弱鬼と国家

の関係について次のように論ずる｡｢国民の中に居る異常者の数が多ければ多いだけ国家の

0:-Lii=･,
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損失である｡異常見童殊に今論ずるところの精神薄弱者が多く居る場合には却て他人に手

数をかけることになるのであるO帥ち精神薄弱者自己は国家の為めにことの出来ぬのみな

らず普通の人の努力を殺ぐことになるのである｡若し人間の精神能力を畢校の成蹟表の如

く鮎数をつけ得るものとすれば国民の患匙敦を国民の頭数で割ったものが平均の鮎となる

のであるO仮令蒲鮎のものがあっても零に近いものがあれば平均累加ま徐程満鮎より離れて

低いものとならねばならぬのである｡之が精神的方面の損害である｣0｢何は兎もあれ､精

神薄弱見教育棟関は国家が興すべき等のものである｡東京の如き大都合にありて此等の教

育機隈の絶無なるはあまりに普局の無謀も甚しいものと謂はねばならぬJD園の改善には民

族衛生が大切だと説くO｢この場合に問題となるのは第-教育である｡教育には二大方面が

ある｡-､生前教育､二､生後教育｡生前教育は即ち遺侍の方面で､俗に言ふ氏であり､

生後教育は育ちと言 う方である｡- 『氏より育ちは』は宜しく 『氏と育ちと』と改めるの

が草術上正しい者と思うB右の如き理由よりして精神薄弱者の子供に優秀なるものが出来

や うとは思-ない｡此意味から言えば精神薄弱者は子孫を得ぬや うな工夫にする方が都合

がよいのであるO･･･結婚をしても子孫を得ぬや うな工夫にしたら民族衛生上大に好都合と

思うのである｡-一民族衛生の知識が大に進んでくれば氏即ち遺樽と言ふことに世人が注目

するや うになって結婚に方 りても大に柏手の髄質に重きを置くや うになると思ふのであ

る｣｡

密集歳三妬く1919,心理研究 第十六巻)は､｢社食改良と優性草 ｣の紹介を行っているo

r斯くの如く､人の性質が遺俸国子の結合如何に依って､種々撃った形を取って吏現する

といふことは､二十世紀の初頭に於ける最も驚歎すべき畢術上の尊兄であって､これ程各

方面に亘って慶汎の繍係を有ってゐるものはないや うに思われるO就中その最も大なる影

響の一つは､遺侍の法則を利用して､人の心身を改善せんとする運動一初めてこゝに着眼

したゴル トンの言を以て言-ば､優性運動 (ユーゼニックス ･ムヴメント)である｡予は

先に 『遺伝と人牲』を心理学研究倉から出版して､此種の思想の大略を述べたが､今こゝ

に紹介せんと思ひ立った｣.斎藤は､優生学を有効にするためには､経済組織の改良をする

ことが必要だと説く｡｢ウオーレスは､-人種改善が経済的に婦人を濁立させることに依

って成就されるといふ希望を述べている｡婦人が移植の為に結婚する必要が無くなれば､

その子供の父として優秀の男子を選ぶや うになるといふ意見であるQ人種改良の手段とし

て､結婚淘汰が大なる役目を有ってゐるのは疑ひない｡然し経済組織の改造より結婚を考

へるのは､只一面の観察であって､劣悪者に結婚する者多く､優秀なる婦人に濁身者多き

を考-れば､結婚淘汰もウオーレスの信ずる如く､大なる頼みにはならない｣｡｢劣悪者｣

の結婚を少なくし､｢優秀なる婦人lの結婿を多くする方策を講じなければならないのだ8

｢人種の改良が現に大多数の人々を歴迫してゐる経済組織を改良すること 親ゝ密の関係を

有ってゐるのは明らかである｡階級で囲って動きの取れない社食は､若しその内に無智で

貧乏なるプロレタリアー トが含まれてゐれば､恐らく何等の進歩もなさぬであらう｡若 し

是等の沈絵せる階級に､一層教育の便利を多くし､生活標準を高めてやれば､彼等の無分

別なる為に高くなってゐる生産率は恐らく却って減少するを見るであらう｡･･･優性撃的理

想が現代の社食に於けるよりも一層有効に行はれん為には是非とも経済状態の改良を必要

とするのであるO富の分配が一層よく平均すれば､各階級に於ける生産率の不同を無くす

やうになるであらうQ次いでは､一般教育の標準を高くし､社合的に債値ある性質を次代

rj三㌦-r}

明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

に樽-ることを以て､人々がその義務と考えるや うになれば､社食は白から捧回して､叡

智敏感なる人に比較的高き生産力が賦輿さるゝのを見るやうになるであらうD若し社骨組

織の改良によりて､優秀の性質を有つ人が高き生産力の所有者であるや うに､両者の間に

相隣 係ゝを成立させることが出蘇れば､人類は再び笹族嶺展の域に向って進むや うになる

であらう｣｡富の均等な分配と教育の普及が､優良な種族を生み出す最良の方策だと主張し

ている｡

匿名で ｢雑報｣(1925,心理研究 第廿八巻)に､｢日本人の膿格と遺侍 ｣と題して ｢遺侍

草食の権威 jゴール ドシュミットの講演内容 (科学知識普及会主催)が銘介されているDr過

去二十年間の紡計に依って見ると､日本人の鰻格は著しく増大したが､白人に比べれば依

然として小さい｡･1･人間の身長はメンデ′レの法則に依れば遺侍因子の調蔀に依って撃化さ

せることが出束る｡則ち増大因子の敦が多ければそれだけ身長が大きくなるわけで､この

鮎は植物と同一には考-られない､所が人種の遺侍因子は何千高年の時代を経て非常に複

雑なものになってゐるが､選揮淘汰に依って小さい人間の子孫を出来るだけ残さない榛に

すれば人口全鮭として鰻格の増大は望み得るわけである｡尚身長に限らず性格の方面にも

同じ法則があてはまるのでそれに従って人間の悪い性質を除くことは社食全膿から見ても

重要なことである｡故に各人が遣棒に罷する知識を有してゐて､性格及鮭格の改良に努め

ることが肝要である｣｡

空.俵生学に批判的な研究 杉井富貴子(1914,心理研究 大六巻)は､アルフレッド､

ワラスの ｢社食的環境と道徳的進歩｣を翻訳し紹介している｡まず､道徳とは､正しい行

為､すなわち我々と直接交渉のある社会に対してのみならず､同胞全体､人類全体に対す

る正しい行為を指すという｡さらに道徳は､品性に基づくものであり､この品性は､人格

的､国民的偽性を構成する精神能力と､情緒との連合である｡我々の子々孫々に遺伝する

のはこの生得的の不変の品性である｡品性が不変のものであるとすれば､品性の向上を促

すためには適当な自然淘汰故国がなければならないという｡論を展開する中で､ワラスは

進化論の視点を重視しているが､遺伝性の強い高等な知的､道徳的能力といえども累積的

に進化するわけではないと主張する｡人間の品性はその情緒的方面と道徳的方面とを問わ

ず､如何なる種族においても､国においても同一であるという｡ただし知的方面において

は趣を異にする｡｢人種改良論又は結婚に接る人匪改良Jと遷して人種改良についても触れ

ている｡｢自然淘汰が人類に封して其の威力を収めた結果､人類には心身共に改革が起こっ

た｡以上の事案に基づき一つの新しい草間を創めた人は､サー､エフ､ガル トンであるO

現今人口に胎衆した 『人種改良畢』と云ふのが即ち夫れである｡氏の主張に基づいて一つ

の合が組織されたB弥ち､是に依って人類の堕落を防ぎ､且其の工場を計らうと云ふので

ある､-心身共に強壮な且道徳

上堅固な男女を試験の上制定して､是に賞金を輿-て結婚させるといふに過ぎないO-目

的とする庭が金鎮上の報酬にあるのであるから､斯くの如き結婚は､その性質に於て不道

徳である&而して其の結果が人種の改良などとは､恩ひもよらぬこと.であるO併し世に娃

ガル トン氏の方法に似て大いに非なる方法を弄して､斯くの如き技巧的の淘汰を行ふ危険

な人物があるO-精神の薄弱なるものを分離Lやうとする案と､不適富者及び或種の犯罪

人に子孫を戎させまいとする案とが､同時に提出されてゐる｡斯くの如き案が現れると､

次には､不具の嬰鬼絶滅案とでも稀すべきものが提出されること｡になる､現に､グラント

.TJミ:滝
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アレンは該案を提出した｣｡優生学的な結婚対策を強烈に批判している｡｢人生の最大事と

する神聖なる結婚問題を､罪悪悪と腐敗の極に達した現代の社食状態を無祝した強制的な

る法律で制定しや うと云ふのは､借越とも不合理とも中やうや うがない｡個鮭保存の上に

も種族保存の上にも､共に故くべからざる両性の鼠係を立法で定めることが今の世にどう

して出来よう｣｡結婚における自由選択を説く｡｢-線の婦人は､結婚の申込を受ける､是

に於て､有力なる淘汰能因は､婦人の手に握られることになる､この淘汰が教育及び輿論

の制度の下に如何に賓現されるかは鼓に事々しく申すまでもない｡即ち､怠惰者や我佳肴

は､一般に接斥されるに違ひない8又､精神病の億向のある人や先天的不具者も国枝に､

年若き婦人の弾劾を蒙るに定ってゐる｡何故なれば､斯くの如き疾病や､不具を後世に残

す媒介者となること娃社合に封する罪悪であると考-るからである｣｡r婦人は元来不正な

愚鈍な又薄弱な男子を始めとして､就中不具者や疾病者を歓ばぬ者であると云ふ裏面の鼻

理をも蕨してゐるのである｡夫れにも拘らず､現代の婦人中に斯くの如き劣等の男子と結

婚する者が時々あると云ふのは､婦人自らの責ではなくて､婦人を強ひる現代社食の罪で

あるD-婦人が経済的に社食的に選樺の自由を得た暁には､多数の劣等男子は､あらゆる

階級を通じて一般に接斥せられるに至るのである｡-好ましからぬ者を除去する改良法は､

比較的優れた者を抜いて早婚せしめる方法より数段立ち優って居る｡何故なれば､我々の

切に要求する鮎は､少数の優れた型式のものを向上せしめるよりは､寧ろ劣等な型式のも

のを削除して全人口の平均数を改良するにあるからである｡偉人及び善人は常に多数壷出

される､且つ現に各程度の文明に於て移多数現れてゐる｡目下の急務は､斯くの如き偉人

及び善人の数を増すよりも､劣等者の除去に努めなければならない｡除去的過程が自然淘

汰の方法であった-･適者の生存とは､言を換-て云-ば､賓に不適者の消滅の請に外なら

ぬのである｡現代の惨忍な破滅的な社食制度を改良するに普り､婦人に結婚を選揮する自

由を輿-て､種族の力と美と形態とを改良せしめると云ふことは､人類の絡束に鮎する希

望の光明であります｣｡社会的救済は､貧困者の結婚を可能にし､早婚を多くする所が難点

だという｡｢社食改良上の緒計劃の中でも就中､貧窮と飢餓に封する憂健とを除かうとする

計劃に取って最も困ることの一つ柱､計割が軌 こ嘗って救済の責が奉るに従ひ､早婚の敦

が多くなることである｣｡人類の進歩に冠する二つの原則があるという｡｢第一には､現代

の社食的害悪と稀すべき笹族的堕落と性的不道徳の笹々なる形式とを直接に扱ふ必要に隈

する現代人の観念は､根本的に誤ってゐる｡而して其の罪悪の根本的原因たる貧 ･窮乏及

び飢餓を一掃しない限り､比の観念は､何時までも失敗に終るのであるO元来人の性質は

現今の人種改良聾者が考-て居るや うなそんな不成功なものではない｡人生は合理的に正

しい均等なる経済状態の下には､あらゆる罪悪を自働的に排除する根本法則に依って影響

されるのである｡第二に､貧を除いた結果として起こる人口の過剰は､全然杷憂に過ぎな

い｡即ち是は自然の法則と､人為的麻因を其健にして措いて社食的罪悪を作ることの出来

ると云ふ畷定とを知らない為に起こる取越苦労である｣｡

妻嘉茂三度(1915,心理研究 第八巻)は､｢遺痔と境遇まについて述べ､過度の優生学的

主張を批判しているD｢今日の如く子供の貴重な地位が一般に認められたことは曾ってな

く､見童保護に関する諸種の問題は教育者行政官其の他一般職業者の念頭を離れぬ問題と

なった｣｡同性及び同年の個人が知識､性格､及び技能において大きな差異があるとい う｡

｢而してこの相違は大部分常人の生れ乍らの性質に原因するQ勿論一部は明らかに境遇及
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び練習等の相違に原因するが､然し精密の研究によれば､個人的相違が境遇に原因するは

僅に小部分であることが亀明された0-人は生まる 以ゝ前､生殖細胞の構造によって優劣

を決定され､生まれ乍らにして性質を異にする｡帥ち人は同等の悪しき境遇に在りて進歩

の遅々たるにも､或は同等の善き境遇に在りて大進歩を遂ぐるにも､決して高大同一でな

い｡進歩の絶封債値即ち零より進む所の高は一般に境遇の善悪に関係する｡然しその比較

的償値gPち他人に封する一個人の進歩の高は生れ乍らの能力の相違に原因する｡否量れに

止まらず､人の生得的性質は却って境遇の撰樺をなす力を有ってゐる｣｡｢人類の性質を決

定するに､遺侍が至大の国保を保つは､遺侍研究の進むに雀ひ益々確賓の度を加-る8以

前一世を風廃した境遇至上論と引換-､今日にては寓事遺侍を以て解樺せんとする傾向を

馴致した｡遺俸至上論娃益々勃興せんとする｡遺停至上論者娃完全の境遇に在りて､猶は

遺侍の原理の底用に依って人の性質の一層の大改善をなし得ると主張するO論者は主に優

良種族聾者で､斯界の先覚者ゴール トン自身､その有名なる 『遺痔的天才』及び 『自然的

遺俸』に於いて､遺侍の影響を力説し､天才は不可抗力的に輩出し､悪境遇に依って之抑

塵し得ぬと断言した)｡自然淘汰について語る｡｢掬も慈善及び救済の必要柱自然淘汰に反

封して弱者を救済せんとして起こったのである｡それは人類社食に自然淘汰が殆ど行はれ

ぬほど薄弱となった許りか､填て 加ゝ-て無常の自然淘汰を座視し得ぬ妊ど社食が敏感と

なった為めである｣｡かくして次の結論に至る｡｢遺侍を以て境遇の上に在りとする､近時

続行の代表的思想である9然しこの思想が彼等の主張する如く寓全有効なりやは反賢者な

らざる者も直に首肯し兼ねる所であろう｡兎に角現今研究程度に在 りては､その論鮎の決

定を賂束に保留するの賢明の庭置たるを信ずる者である｡-子供が身健的､精神的並に道

徳的に牽育する方法を決定するものは濁り境遇許り､若しくは血統計りでなく､境遇と血

統､換言すれば周囲の状況と生殖原形質の性質に由るのであるJD

海野事態(1919,心理研究 第十五巻)は､r優生拳の界限に就いて｣を書き､優生学万能

論に異を唱えている｡｢私が明治四十三年に初めて人笹改良騎馬を取り上げました時には､

未だ何人も深く優生撃的意義につき思考をめぐらして居なかったや うでありまして､無論

この方面の組織的研究や著書といふものもなかったや うでありますO･･･私はだんゞ 優ゝ生

撃には限界があるといふこと､それは甚だ不充分な畢科であるといふと､其の概念が不明

でづれて行くと畢そのものが亡液に妻板するjとQ｢一般的優生学というふやうなものはブイ

クチオンでありまして､日本国民の優生草米国民の優生といふや うなもの みゝが成立する

のであります｡吾々の時代は人種時代若しくは国家時代でありませ うから､人種と国家と

は各々相分れるといふ見地から改良も施されるのでありまして､甲の人種若くは国民を改

良する方法必ずしも乙の人種若くは国民を改良する所以にあらず､甲の時代の改良法必ず

しも乙の時代の改良法とならないといふことになるのであります｣｡改良の対象が不明確だ

という｡r人類になりますと､単純直裁にはまゐらず､何が改良の封象であるかといふこと

は容易に断定することのできるものではありません｡--タイ人類の場合では改良暫象を

決めますには､差普 『生存』といふ概念を呪定する必要がありまして,これがきまらない

と､自然改良の封象も決まらん茅でありますが､さて生存といふ概念はと申ます非常に複

雑な概念でありまして､生物撃的見解より食み出してゐ､到底優性撃などゝ申す非人類的

な非文化的な畢科の描捉しうるところではありません｣｡優生草では狭すぎるという｡｢人

類の生存を攻究するといふことは確かに-の猿立なる草間の鮭系でありまして､生存は生

Of･うG
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物撃を超越し､絶ての学科の綜合を仰ぎ､そこに花を開くべき雄大なる鯉系であります｡

即ち人類の生存に関する凡ゆる見解は綜合 して一の渡系を形ち作 り､この鮭系がやがて人

類を改良しその生存を規定することになるのであります｡-人類の改良といふことは優生

撃以外の撃科の企固するところといふ結論に達するのでありまして､優生草それ白から人

類改良若くは人種改良といふ役割 りより引き下ろされ､自然亡滅 といふ姿になり､磨用達

停学といったや うな純生物撃的のものとして残留するといふことになりませ うJoかくし

て､次の結論に至る｡｢社食 と申ものは､なかゝ 複ゝ雑なものでありますから､軍にかくゝ

のゝことが望ましいなどゝ申すだけの見地より娃社食桂一切料理することができないので

ありませ う｡優等階級の増減といふ問題に封して､吾々は翠に生物撃的にかくゝゝなれば

優種が-る､かくゝ すゝれば劣種が増すといふや うな軍純な筆法では､いつでも失敗に了

る外ないといふことを覚りますOそれで吾々は眼界慶げて､もっと慶汎なもっと深奥な見

解から如何にせば民族劣生化の問題が解決せられるかといふことを攻究しなければなりま

すまい｡-優生撃を超えて彼岸造かに一新境地を開拓する機運既に熟すと窃かに感じさせ

られてゐるのであります｣D 心理研究

佐久間ふき子(1923, 第廿三巻)は､1921年にニューヨークで開催された国際優生学大

会でマクシミリアン ･グロースマンが行った講演を ｢優生学の限界｣と愚して轟介してい

る｡｢優生撃とい-ば､遺侍の因子とか､人類の能率の評債といふや うな事をも含めた草間

でああるが､現在その撃説の根抵をなすものはとい-ば､ヴァイズマンの妊種質説及び後

天形質は遺侍しないといふ説と､遺侍に関するメンデルと､心理学の賓験室で行はれる臨

床的研究と査定の最新の方法の三に外ならないjc｢ヴァイズマン説の備定する塵は (-)

異なった性の二つの個鮭の結合によって新しい生命を生ずる腫種質は遺博され､､そしてい

つまでも撃化しない｡但し種の結合が新しい混合物を造り出すことはある｡(二)種の改善

はかうした結合に要する望ましい種を保存し結合させさ-すればい ｡ゝ(≡)親個々の生活

といふものは子孫に何等の影響を及ぼさないlJ胎鬼は熱 ･電気 ･化撃的襲化といふ捷な､

環境に起る撃化に封して敏感であるから､誕生前の影響といふものを､ヴァイズマン派の

人々が認める以上に重く見る必要があるIor遺樽の要素の表に記録された始末に了-ぬ除

外例を全然看過することが出来ないのである｡人類の遺侍的特性を明示するや うに作り上

げられた家族表なるものは､結論的のものだとも､横槍の入れや うもない正竃を得たもの

だとも､線べての鮎で完備 したものだとも思はれない､といふのが掛値のない庭だらうと

思ふ｡その家族表に就いて調べた結果から見ても､映略のある血錠といふことに見倣され

た血族から正常のものに復蘇するといふことが､事案として認められた｣o｢メンデル派の

撃説は､その適用において整理的関係の運用に基づいてゐるので,寧ろ機械的であること

も認めなくてはならない｣｡｢心理学的査定即ちいはゆる精神検査にも同様の限界がある｡

心的作業や職業上の適不適や学問上の天真の相違を決する上にこの査定が貢厳したことは

非常である｡が､少し高唱され過ぎたかの感がないでもない｡今や心理撃的査定は､まざ

れもなく一種の涜行病となってゐるjD｢普通一般に行はれている査定は､すべてビネ--

シモンの方法に基づいてゐて所謂精神年齢なるものを造出すのである｡この査定が失敗に

了るのは､普通その適用の範囲が自我の奥深く隠れた部分に透入しようとしたり､潜在意

識や暗示の現象や催眠状態の働を明かにしようとしたり､人間の行為の所謂形而上撃を計

量しようとしたりするからだj｡その 『ごまかし』的の結果が遺侍の学説と結び付く時tr軽
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祝されない新勢力となって来る｣｡｢劣悪種と極印をつけられた莫大に多数な者を､いはゆ

る 『優良笹』を育成して以て次第に除き去るといふ手段に頼らなくてほならないのかoそ

の一方に劣悪性の遺侍を荷った個人をその能力の限界内に押込めておいて､その獲得した

能力をその子供たち又は子供の子供たちに侍-ることもなくして清足しなくてはならない

のか｡われ ゝゝは軍に機合を承け停-得るだけであるのか｡代を逐ってその習熟能力を増

すこともなく各個の新生の個人について皆最初から繰返 ゝ 始ゝめなければならないのか｡

若しさういふことであって､若 し感化救済とか､社食的及び教育的改革が痴人の夢であっ

たならば､現在の世の中は何 とも改善の仕方もないOさういふ結論になるわけである｣.｢優

生草の注意深い研究者が蒐集する大きなすぼらしい事賓の背後には､恐らくまだ底を測 り

知り得ない隠れた蕪理がある｡物事は､とかくわれ ゝ のゝ考でかうだと極めた通りでなく､

寮際は頗る異なったものであることが往々あるものだ｡あまり先ばしらずに判断を控-目

にしておくことが必要である8われ ゝ がゝ安全に人間の人格の秘義を解決することの出来

るや うな数学的公式は､まだ恐らくは尊兄されてゐないのであるJo

4)El本人の知釣魚九と遺伝 ･環境 ･教育に鞍する研究

精神的能力の測定に関する研究は､幅広くおこなわれ､職業の適性を診断する検査とし

ての応用も試みられている与

1.優生学的知能研究 木村久-(1913,心理学研究第十一巻)は､連載 ｢英才教育論｣で､

ゴルー トンを引きながらも､能力の発達に果たす諸要因の役割を考える時､遺停要因のみ

を重視することに反論している｡｢英吉利のフランシス ･ゴール トンは､人種改良撃を創始

した各面してこの聾は､今や我国に於いても盛んに唱-られて居る缶謂はゆる一世を風廃

して居ると云ふ盛況である｡而して我々は､人種改良聾者から次の如き話をしぼゝ 聞ゞか

されるJ｡木村は､優秀な家系研究の例としてアメリカ ･コネチカット州のジョナサン ･エ

ドワ-ヅの例を､劣等な家系の例としてニューヨークのマクス ･ジュークをあげているO

これは遺伝の大切さを示す例であるOそれに対して､ニューヨークの鬼童救護食が行って

いる慈善事業の成果を遺伝論に対する反証としている｡｢劣等｣な親の元で生まれた子ども

が､里子として育てられることでその後の ｢成漬 Jが極めて良くなったのである｡｢予は決

して人種改良撃の主張に反封せんとする者でない｡予も遺侍の大切なることは十分認める｡

併し人笹改良のみを寓能祝して､人の運命は遺侍即ち天賦の如何に由ってのみ定まると考

えへ 教育の債値を多く認めざるが如きは､予の取らざるところである｡以上の例を見て

も分かる通 り､人笹改良聾者から見れば､全く望みのんじ代物でも､よく教育すればかく

の如く立派な人になる｡即ち教育と云ふものは､多くの人が思って居るよりも､造かに､

恐らく十倍も二十倍も効果のあるものであるふ さらにゴール トンを批判している缶｢アテ

ネには繰り人口がなかったにも拘わらず､驚くべく多くの天才が居った｡ゴール トンはこ

れを見て､これはアテネ人が､優秀な人種であった為だと考-た｡彼は云った､アテネ人

は人種として､一書々が阿非利加土人に優って居るぐらゐ吾々に優って居ったと｡彼は遺憾

ながら､天才の問題をt,天姉と云ふ立場からきり見ることが出束なかったO彼も多くの人

の如く､教育の債値を十分に認めて居なかった｡アテネに天才が多かったのは､アテネ人

が優秀な人種であった為もあらう､併し更に大なる原因は､彼等の教育が習慣として早教

育であったことであるo然るにゴール トンは､この事実に気づかなかったO故に彼の天才

観は不十分ならざるを得ないQゴール トンは､請はゆる 『遺侍的天才』の例を蒐集して･I

(;ミう O
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天才の遺侍的なることを立置せんとした｡併し吾々は､彼が蒐集した例よりも多くの天才

の遺侍的ならざる例を蒐集することが出来る｡-教育の贋健を十分認めなかった彼の､到

底解する能はざるところである｣Oかくして次の結論に至るO頓 才の草生には､天賦は大

切に違ひないが､人笹改良聾者が考-るほど大切なものでない｡大切なのは寧ろ環境と教

育である｡-人の天掛 こは勿論差がある｡併しそれを-から百までとすれば､多くの人の

天掛 ま五十前後である｡中ぐらゐが大部分｣であるBそれ故に､天賦はあまりあてになら

ず､早教育の必要が生じる｡｢人種改良臥 教育と共に人性の二大福音である｣という｡

木村久一(1917,心理研究 第十一巻)は,r天才教育の乱 を著し､教育の重要性を指塙

している｡｢個人の性格如何は幼時の教育如何に由る｡従って国民の性情如何は子弟の教育

如何に由るO東洋人の定命主義あきらめ主義なる､希巌人の知識主義垂術主義自由主義な

る､羅馬人の保守主義武断主義なる､皆幼時に於ける教育の結果である｣｡アフリカ人を下

等な人種と決めつけた彼のゴール トンを引き合いに出し教育の重要性を強詞するBrゴール

トンは嘗て精神力から云-ば我等の希膿人に於けるは猶は阿弗利加土人の我等に於けるが

如しと云った｡我等は希腹人より下等な人種だと云ふ聾者は比の外にも薄山あるB併し之

は誤である｡我等を希臓人以上の人種にするも希膿人以下の人種にするも一に我等の手中

にある事である｡道営な教育さ-施せば我等を希腺人以上の入寒とするは容易なことであ

る｡之を以て見れば人類の運命を左右するものは教育であるo故に教育の問題は人類の大

問題である｣｡

暴き良臣(1917,心理研究 第六十七競第十一巻)は､偉人の脳を検討する中で､日本人

の優秀さついて示唆しているQ｢人類と動物､動物間でも､高等なるもと､下等なるものと

を比較すれば甚だしく相違がある｡一般に下等なる動物ほど脳の外形は簡単で､脳溝の数

も少なく､且浅いO人類と猿とを比べても､軍に大小の相違ばかりでなく､脇溝の疎密の

差に著しいものがある｡猿の間ではシムパンジー､ゴリラはマカクスよりは複雑である｡

人間に於いても精神作用の薗達して居る文明国人と､鎗り進歩して居らぬ野替人とを比較

すると､脳の外形に可なり著しい相違がある｡第一次脳溝には大建撃りはないが､第二次

脇溝が鎗程少ないo殊に前頭葉及び頗頂葉に於いて比差別が顕著である｡個人としての脇

の尊達､動物間並に人類間の脳の比較等から置明せらるる如く､精神作用の優劣と臓の外

形とには窺係が存するのであるjBさらに､脳の重量から叡智指数を算出することができる

という｡ズボアの公式と呼ばれ､脳の重量 (W)と体重 (S)を用いて､WをS2の三乗根

(3√)で除すると叡智指数 (C)が得られるBS2の三乗板は身体の表面積であるo叡智指

数は､人類(2.81)､猿(0.76-0.45)､馬(0.44)､犬(0.36)､猫(0･33)の膜になる｡｢人類の

脇の平均重量は種族によって差があj り､従来の報告を基礎とすると男は日本人のが最も

重く､女は支那人の最も重い｣｡脳の平均重量(g)は､日本人(男-1367,最大1790-最小1063,

女-1214,最大1432-961)､支部人(男-1357,女-1239)､露西亜人(男-1328,女-1237)､其国人

(男=1325,女=1183)､俳人(男-1323,女=1210)､ヒンズー(男=1253,女=1133)の順に

なるというJ欧洲人は東洋人よりも巌の平均重量は男女共に掛 ､Q尤も其差は僅少である｡

之を既述のズボアの式に昔て候めるならば日本人の叡智指数は可なり良くなるわけであ

るO-野華人柱一般に軽るいOヒンズーの男女共平均百瓦軽く､濠洲土人は更に軽い｣0日

本人は世界の中でも叡智に優れた人種だ､と黒津はいいたかったのであろう0

枚木藤去年(1921,心理研究 第廿巻)は､人間の｢智慧の段軌 について論じている&｢人
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間の精神現象を量的に考察するのは草間界に比較的新しく起こった事で､自然科聾の研究

法から影響された結果である｡-人間の不平等であることを著しく提唱したのは英国のフ

ランシス ･ゴール トンてあった｡氏は多数人の身健的及精神的特徴を検査し､又英国の諸

方面に於ける抜群人を研究し､夫等の材料に就いて種々の考察をなし人間の材能を約十六

段階に匝別した｣｡ゴール トンの人間を等級化したことを紹介している｡さらに､何故人間

の等級化を必要としたのか､その動機を説明している｡｢ゴール トン革ま文明の向上進展には

偉人が必要である｡抜群人､絶群人が出て民族を鼓舞する事により其民族は単連する､民

族が進展するのみならず､民族がその生命を鮭持する為めにも優越人の出現する事が必要

であると考えた｣｡民族の発展のためには傑出した個人の出現が必須だという｡適材適所に

人を配置し､能力にあった処遇をするにも､個々人の優劣を知ることは必要であるとい う｡

｢貫際に人間を取扱ふ方から云ふと精神の遠心的考察帥ち個人差の考察は極めて重要であ

る｡人間の共通性を標準として僻々人を取扱っては､其取扱方が適切で無い､例-ば智能

に於いて優等者の者と､劣等のものとを同一畢級に纏めて､之に同程度の教育を施すと云

ふ擾な事をするから遠雷な効果を拳ぐる事は出来ないJD｢又都合に於いて人々の激増する

に従ひ低能者や､精神薄弱者や､不良者の絶暫敦は激増するが常則であって､人間の教育

及び使用に於て之を通告に慮置する事が薯るしく普面の問題になってきた､而して比問題

の解樺には正常人と是等の低劣なる人間とを区別するを第一着手とせねばならない｡是等

社会状況の襲動や人口の激増より生ずる寮際上の必要が精神の個人的相違の考察を促 して

やまない｣｡人の品等を決める手段としてビネ-の知能検査が潔介されているo｢スタンフ

ォー ド大草ではビネ-の標準を基礎とし之を取捨し境大して智能の検査標準を定め､而し

て智能の優劣を 『智能率』なる数字を以て示す事にした｣｡智能率は天才(140以上),最上

管(140-120),上智(120-110),平均智(90･110),下智(90･80),愚鈍(80･70),精神薄弱(70-

50),低能(50-20),白痴(25以下)の9段階に区分した｡｢尤もビネ-が智能測定の標準の考

案を嶺表したのは僅か十五六年前の事であり､又章魚心理拳の研究法を個人差の考察に適

用し始めたのは比較的に新しい事であるから､今日に於いて其等に封しまた繰り多くを望

むのは無理であるが､量迄奉げ得たる結果丈けでも人間の智慧には層々の段階ある事を或

度まで置明したと謂-る､人間の精神を量的に考察する事が愈精確になれば其結論は益人

間精神の不平等観の方に僚いて行くのではあるまいかと考-られる18

岡蕃爾大命(1923,心理研究 第廿四巻)は､｢北米合衆国民の知能｣について簡単な紹介

を行っているJ最に国民的な知能の標準はその国民の全人口を基礎として立てられるもの

である｡故に全国民の知能の分配を知ることは種々の観鮎から興味のあることであらうが､

固民の知能の標準といふことからも大いに興味があるj｡r陸軍の報告によれば､白人祐充

兵として本国生れのものはメディアン五八 ･九､同外囲生れのものは四六 ･七､黒人補充

兵は北部のものが三ノト 六､南部のものが一二 ･四であって､両者のメディアンが約二〇､

これをその人口に従って六八､-五､一七の重みをつけると合成メディアンは約一五にな

るものであるjO｢この検査さま特に選拝されない一般人に艶いて標準を作る場合に大に参考

になるものである｡即ち我々はこによって何れは四八の陸軍検査の票占数を持つ人々である｡

この水準附近にある代表的職業は-石工､看護人､-駅者､-･飛行機製作工､-詞馬師､

理髪人､-煉瓦横工､農夫､自動車運韓手､-パン焼入等々である｡何人も全人口の代表

となる榛な標準を得んとするならば､そのテス トを行はんとする職業別に気をつけなけれ

且0リ
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ばならないのである｣｡

テルマン (スタンフォー ド大草教授)の ｢推理では米鬼童に優る (在米邦人鬼童の知能

率試験｣(1923,心理研究 第廿四巻)という中外商業新報の記事が転載されている｡｢米

国加州に於ける排日熟は同州の上下院に毎回排日案が走出されないことはない程で､その

熱中さ加減は殆ど病的ではないかと疑はれる位であるが､比の解熱剤の一つともなるべき

興味ある事案が､面も米人の手に依って畿表されたことは､在米邦人は更なり､同胞にと

っては至極同慶なことである｡･･･千九百廿八年から肝三年迄に年齢廿一歳に達して､米国

の市民榛を得られる日本鬼童中 (現在十歳から十五歳迄のもの)四年同筆校教育を受けた

五百六十九名に就いて知能検査を行った結果､全見童の平均知能は率は九〇 ･二で､其中

男子平均が九〇 ･五､女子平均八九 ･凶となって､之を教育を受けた都合の大小別にする

と､桑港､ソスアンゼルス､オークランド市等の見童は九九 ･二で､グレスノー､スタク

トン､サクラメント等の小都市のものは､八七 ･六を示し､更にフロリン､サンタクロル

等の如き郡部のものは八六 ･三である｡其処で在米欧洲人にして都合に居住する見童の平

均値能率は,北欧のもの一〇〇 ･三､苔:蘭のもの九〇 ･〇､スロバキヤのもの八五 ･六､

南イタリーのもの七七 ･五が示され､米人鬼童の平均が九七 ･〇で､此等を比較する時に

は米国及北欧に封して毒ま帝劣って居るが､その原因は主として言語にあるらしく､口頭以

外の試験は米人見童と同等であり､推理的の問題に封しては米人鬼童同等以上である｡而

して急速に学習をする検定には米見童に優るとも決して劣らないと云ふ成湊であったと云

ふO尚米国軍隊で採用して居るベター検査法に依って日､米､伊､西､葡等各国の見童十

二歳のものを説査した能率の結果が､日七九 ･五､葡五二 ･五といふ成績で､日本が最も

優等であったと牽表された｣｡日本児童は､欧米の児童並みに優秀だったのである｡

金子琴こく1924,心理研究 第廿伍巻)は､｢精神病撃より観たる復興問題｣と題して､｢民

族｣の復興について書いている｡近代において民族が滅亡するのは何故かと問いかけ､次

のように自答しているetr思ふに､近代経済観最の複線になったのも一因であらうが､智力

の差異あることもその一因であらう｡未開人の智能が薄弱なるために社食事情の撃遷に封

する適雛 乏しいが敗滅した主因ではあるまいか8国家の興廃をかく観ずる以上､精神病

撃として智力に重きをおいて復興問題に臨むが嘗然の態度であって､衆智をあつめて復興

を審議するのに毛頭反封する詩娃ないが､た いゞかにして衆智をえらぶかを問題とするが

精神病撃としての営然の道行と恩ふのである｣｡理想的には､知能検査を実施し ｢衆智を抜

いて復興の局に嘗らせたいがJ､知能検査にはその力が無いという｡｢今なほいはゆる智能

を定むるに多少の効能あるとしても､到底衆智を集めて直ちに復興の事を審議せしむる人

選に庭用し得る軽蔑達しない未成品で1あるO

三浦藤作(1924,心理研究 第廿五巻)は､｢非常時に現れる教育の効果に就て｣書いてい

るor敦十時間にして帝都の大半が烏有に鯨し､百億以上の富と､十敦寓の生嚢を失ふとい

ふが如き惨劇を突然目撃した国民が､極度の恐怖心に襲はれ､周章狼狽したことも風馨鶴

涙に妄動したっことも,一概に笑ふべきもので蔓まないO況んや､暴露された国民性の欽院

の反面には､感激の辞を知らぬほど美しい多くの物語も侍-られて居る｡今回の如き非常

の事撃に現娃れた国民性の欧陥のみを見て､直ちに教育の効果に関する悲観的の言をなす

は､繰りに不謹慎極まる｣｡大震災の凄まじさと､そのときの人々の行動から教訓を引き出

している｡r従来の教育に放て､全く無祝して居たことで､今後の我が国民に必要な教養と

1il)｣_
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思はれるものが砂なくないのを､今回の事撃によって知り得たのである｣｡｢極度の恐怖に

襲はれて居る時には､空q)穂も亦敵兵の如くに見えるのであるが,少し冷静に考ふれば､

今回の如き流言蛮語が全く虚報であることは､容易に看破し得られるであらう｡非常時に

於いて､冷静なる思慮を失わぬ訓練､それは教育によって行ふより外に妙案はない｡異人

種に封して理解をもっこと･､これも亦今後の教育上特に注意を要する問題である｡今回の

混乱に際し朝鮮人に封する態度を過ったのも我が国民が朝鮮人をよく理解して居なかった

ことが､根本の原因であるJo朝鮮人に対する暴虐が異人種理解のなさに原因があるとして

いる｡r朝鮮人に理解のなかったことを遺憾とするO今回の震災に､我が国民が他の外国人

に封する態度は､概して親切であった｡これは一片の外交的辞礼のみでなく､英米人の衷

心から告白して居る所である｡甚だ喜ばしいことであるD異人種に封して､正しい理解を

もっことは､今後の我が国民教育上最も重要な問題であるO殊に朝鮮の如き､今では我が

領土の一部になって居るQ些細の事件から同胞を疑ひ迫害するや うなことは今後絶封にし

たくないものである｣｡教育の影響は大きいと主張する｡｢自分は明治以後の教育を悲観的

に見る者せあるから､今回の震災に於て､暴蕗した国民の炊脇が､悉く教育の結果である

としても､急に明るい世界が暗くなったや うには驚かないO･･･明治以後の教育は､二三の

外国人が追徴的に賞めるほどのものでもなく､知見の乏しい教育者が自負するほどのもの

でもない｣｡教育の欠陥を反省することこそ正しい方策であるという0

入谷智克く1925,心理研究 第廿七巻)は ｢アイヌの精神検査｣の中で､｢アイヌ鬼童の撃

業成績｣と ｢アイヌ鬼童の知態検査結果｣について記している｡前者については､次のよ

うに述べている｡｢アイヌの精神生活を更に別の方面から調べて観や うと思ってアイヌ鬼童

を収容する近文小筆校に就て見童の成績を調べて観たが大健は内地鬼童の成績に比して劣

って居る後であるD･･･アイヌ見童は和人の見童に比べると一般に連療的に事物に注意を向

けることが困難で､暫く授業に心を向けるかと思ふと直に中心が外に向ふ相である｡又規

律を守ることが出爽悪く ､ゝ枕席､遅刻が一般に和人の鬼童に比して多い相である缶･･･ア

イヌ見童の最も成境のい のゝは唱歌で十人中の四人は甲を取って居る｡それでも-十五分

の四丈和人に劣って居る｡がアイヌとしては最上の成績である｡次に好成績なのは鮭操で

･･･其の他の四科目に於ては内地人に比して一層劣っているo殊に算術書方に於て不良の榛

で八十鮎以上のものは無い榛である｣｡アイヌは成蓑が悪く､学年が進むとさらに悪くなる

という｡和人に比べ知能が低いと結論づけている｡｢炊席｡欠課の多いこと､及び家庭的環

境杯の健件がアイヌの成績に悪い影響を奥-て居ることでもあらうが大鮭から云ふとアイ

ヌの小筆校に於ける智能は和人の其よりも低いと観て差支なからう｣｡

後者のアイヌの智能に駒する記述を見よう8rアイヌの女子三名 (溝十五歳のもの二名､

満十七歳のもの一名)と男子三名 (皆清三十一歳)とを被験者に拝んだのである｡.･･和人

の被験者は旭川畷隊に勤務せる北海道出身の青年で清二十一歳満二十二歳の歩兵で階級は

上等兵一等卒｡二等卒混合である｡-試験の問題は東京帝国大草心理畢教室及び東京市社

食局職業銘介所が中心となって作成されたる性能標準設定槍査に用ひたものであるjoかく

して､以下の結論にいたる｡｢各人の線得鮎敦を四段階に分けて観ると､アイヌの成績は最

下投に位するのであるo換言するとアイヌの知能は和人の知能の最下部級に屠することに

なるo勿論此の貧弱なる材量の比較から彼此優劣の一般的断案を下すことは早計であるが､

小畢鬼童成簾の比較に放けると同様に大鮭に於てアイヌの知能は和人の其よりも幾分劣っ
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て居ると云ふことは言ひ得らるゝと思ふ｣｡アイヌが劣る原因を以下のように考察してい

るO｢アイヌ知能の劣れる麻陶には種々あると思はれるo先ず第-に彼等の生活俵件が単純

で高等なる知的倖練の環境に住んで居ないことも其の一因であらう､又生理的方面殊に酒

精の影響拓も其の一因であらうし又内地人に匪迫せられて精神的に萎縮して居るのも其の

一因であらう､･.･又一面人種的の精神質が幾分劣って居るのではないかとも思はれる.何

故かと云ふとアイヌ人種が和人と接俄して居ることは可なり古いものであり､-若 し彼等

にして複雑なる文化を模倣吸収して己の生活を向上せしめ､人種を牽展せしめる得る元気

と聴明とだにあるなれば今日彼等は今少し高い文化の水準にあるべき等であるのに今肖原

始的状態を脱することの出来ぬと云ふことは取りも直さず這般の消息を物語っている-之

を要するにアイヌは温順質朴の人種ではあるが勤労努力の精神を炊き､向上費展の元気に

乏しく､知的活動は単純で精神的に萎縮して居 り､且衛生思想を炊いて居ると云-る｣｡

著者不現であるが1(925,心理研究 第廿七巻)､欄外のコラム記事として､欧米の子ど

もの結果と比較して日本の子どものメンタルテス トの結果が､決して劣るものではない事

に安堵した､とある｡欧米の初等教育の視察を終わって帰国したお茶の水女子高等師範学

校附属小学校主事北洋種-氏の話しによるものである｡rアメリカ人が園内の各植民地の小

草鬼童の素質をメンタルテス トによって之を試騎して､優良な人種劣等な人種と云ふ区別

を立て ､ゝ今後移民を許す許さぬも基礎を作ってゐるが､成績の上では日本の子供が非常

に良い成続を示してゐる事に就いて語ったQ御存じの通りアメリカでは世界大戦に三百寓

の国民動員をやって､初めて世界から一つの国家と認められたが､その動員の苦心の程を

察すると､今後入って来る各国民を､すべて米化せねばならぬので､植民地の草校には米

化教師と云ふものが来て､強制的にアメリカ魂を教-込み､アメリカ人のインターナショ

ナルと云ふことは､他の陸とは違ひ､世界中の優良な人種を一国に統一して仕舞ふことが､

彼等の理想なので､其の入って束く素質に就ては常に調べてゐます､其の結果によるとア

メリカ人の子が平均九十七鮎に封して､ノルウェー､スカンヂナビア英濁等は九十四匙で

日本の子は九十三男占であり､伊太利希膿等は七十七男占である､私は日本内地の優良な階級

の子供を連れて行ったらば､彼等以上なればとて以下でないことを知って､非常に心強く

感じました｣｡

2.メンタルテス トとしての利用と応用に監する観象 鼓鼓寛治感(1920,心理研究 第

十八巻)は､｢失業者の精神検査｣について考察している｡｢心理筆者が､産業組織に於いて

穿働者の適任不適任を決定せんがためには､其の値入の精神的方面の出来がい かゝ窓いか

といふ事によって決するのが大切だと云ふ事を力説しはじめたのも､やっと最近の事であ

る｣Q知能検査が職業の適性の判断に応用的にできるのではないかというO｢勿論個人の知

能といふものは複雑な失業問題の唯一要素でない事は明らかてあるが少なくとも重大なる

要素の一つであることは否まれないム コロムバス職業紹介所の研究例が紹介されているO

｢欧洲大戦のために生活費は暴騰し､障って各人は相昔の生活の資を得て行くがためには

一定不整の職に噸りついてゐる必要が益々大となって来た9所がこの頃になって米国北部

の高給に釣寄せられて南部から黒人の群れが未曾有に津山入 り込んで来たので此職業紹介

所では比等の黒人をも､それヾ→職に就けてやらねばならなくなった｣｡単なる知能検査で

はなく､｢抹消法｣｢簡単なる命令検査法｣｢困難なる命令検査法｣｢置換検査法｣｢反封聯合

検査j｢立方鮭榛査｣とヤーキス匙数式橡査組み合わせてを行った｡被験者は94名で､白人

:ii-;占.
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50人､黒人36人､外国人8人であったOその結果､｢黒人は優良なる組に於いては何れの場

合も白人より娃百分率が低小で､劣等な組にあっては返って大なる比率を示してゐる､-

産業階級に於いて三四の集圏を分ち得るの事貫である､但し此事賓は黒人にあっては白人

の場合良明には現はれてはゐない､その理由は人種の罷係上黒人は労働者以上の地位に昇

る事が甚だ稀であるからである｣｡黒人の社会的地位､条件の悪さを指摘している｡｢黒人

に比較的失業者の多いのは-奇であるが比は彼等に封しては白人程多数の就職の途が開か

れてゐないためであって､もし白人の場合であったならば日雇労働者として分類されるべ

きやうな者でも失業者の中に包含されて了ってゐるからであるム ｢少なくとも二週間以上

漬けて働いた最高級の仕事について報告を求めたが､-被験者中で曾一度でも甚だ高度の

知能を必要とする責任ある地位を占めたものは殆どなかった-四十九人の白人の最高週給

の中敷は二十二弗五十仙で最多いものは五十弗､最もわるいものは僅に九 ドルである､-

三十四人の黒人の最高過冷の中敷は十五弗で最低は四弗二十五仙､最もいゝものも三十弗

に過ぎなかった｣｡｢此園によれば精神薄弱者の割合は白人よりも黒人の方に大である､殊

に黒人に於ては優秀級に属するものは一人もいなかった｣o

デイ トン職業紹介所の同様の研究を締介している｡黒人の於かれた厳しい状況が記され

ている｡｢黒人及び外人の悉て旺失業中に位して産業的見地から云ってや 高ゝい程度の人間

の多かったことを示してゐる･-｣｡｢コロンバスの白人と黒人との間には著しき精神的能力

の相違があった､比は比等の黒人が南部よりの新来者であったためである､デイ トンでは

反之黒人は､大部分北部生まれでその精神的能力も白人とは大差なく､や ゝ白人が優って

ゐるに止ってゐたjB精神的亀力の低い人は､社会的落伍者になると結論づけている8｢精

神的炊陥を有せる人々の大部分は生活侯件に順癒し生存競争に於て落伍しないで行く能力

を炊いだ人達である事は明かである､我々人間は産業生活と蜜関して離るべからざるもの

である事を考-ると､比等の人々の精神的欽陥が無能､失業､浮浪､犯罪の如き徴候とし

て現はる 事ゝもは豪も怪しむには昔らないのであるjBこうした研究が産業社会の改良にい

かに貢献するか結論的に述べている｡｢欧陥｣ある人間は同輩と競争を磨け得ず､随って産

業的生涯に入ると失敗の方向に進んで行き､-遂には梯口の資にも窮すして活気を失ひ無

能者となり終り､-社食の寄食者となる-無能又は常習的失業者の精神的薄弱者達の社骨

的意義には甚大なるものありと云はねばならない､-その最後の段階に堕する事をば防い

でやらなければならない｣｡そこで､精神年齢によって四つないしは五つの階級に分け､検

査の成績によって､求職者をいずれかの階級に分類し､その階級の程度に応じてその人の

就職先を決定する｡｢少なくともその職業の要求に必適する精神的能力を有してゐる人間で

なければ其任地を奥-ない､加之最下級に展する人間には如何なる職業も奥-てやらない8

-経済的社食的に甚だ債値が少いといふや うな人間を排除する事が可能である､社食は勿

論かゝる厄介者に射して特別の準備をしてやらねばならないが､反って比が機運となって

一歩進んでかゝる厄介者を全くなく-して了ふや うな用意を促すことになる｣O精神的能力の

低い者を社会から排除することにより､産業社会の改良娃達成されるというD

岡部爾太郎(1921,心理研究 第十九巻)は､｢教育測定｣と題 して知能検査について書い

ているB｢ビネ-がその助手シモンと共に低能鬼の地主測定を試みてから､軍に低能鬼につ

いてのみならず､一般に知能測定と云ふことは非常な希望を以て迎-られ､多大の努力と

周到なる用意とを以て研究が進められた､厳密な科撃的正藤を以て知能を測定することは､

:i(;.定
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まだ出来ないことであり-､又出来そうにも思われないのであるが､種々の障害を排しつ ､ゝ

一方に於ては正確度を増す様に､他方に於ては測定法容易になる榎に工夫せられて､賓際

上にはかなり用ひられるに至った｣O知能テス トが実用化され､学校教育で活用されるよう

になったという｡｢知能測定は軍隊に入り工場に入ったが､草校に於てその最大の奉仕の場

所を得た｡これによって撃校は教育の客健に関して正確なる知識を得､これに磨ずる教育

を為し得るに至ったのである｡この心理的意味をもった知能測定は聾校に入り乗ったその

本来の役目を果たす以外に､教育的意味をもった別の測定を勃興せしむる役目を務めた､

これ｣教育の効果を測定せんとする教育的測定であるム

矢田篤(1922,心理研究 第廿一巻)は､｢タ-マン氏の低能心理研究｣と題して､タ-マ

ンが大学生Kに対して行った ｢精神検査｣を細かく紹介している｡人種に関わる記述は-

カ所で行われているのみである｡｢先ず第一に云って置き度いのは､被験者は決して極端な

低能者ではないことであるO事責､Kは､約二百寅の軍人に裁て行った精神検査の平均成

績より滑々劣って居るのである｡白人市民中Kよりも優秀な能力を有する者は十〇%以下

にして､半熟練職工に於ては五〇乃至六〇%､理髪職人に於ては四〇乃至五〇%､不熟練

職工に於ては二〇乃至三〇%のみである｡アメリカ印度人に比すればKは優秀な方であっ

て､恐らく其の-○乃至二〇%のみが彼よりも優れて居る位であらう｡チュ-ク人､カリ

カク人､ピネ一人､ヒル人等に比すればKは非常に怜例である｣｡知能検査によりKに適し

た職業を見出そうというのであるO｢知能検査の結果のみに就いて云-ば､パン屋､理髪職､

レンガ積み､-左官､-巡査､-･職業野球選手､-行商人､-兵士､-荷車夫､-給仕人､

横線工等々があげられている｡

佐久間ふき子(1922,心理研究 第廿二巻)は ｢知能検査の功過｣と題して､グロースマン

の知能テス ト批判の論文を紹介しているo軍隊用の選別テス トとして開発され､生まれた

集団式知能検査の限界と欠点を指摘しているorこの種の検査が陸軍で使用するために案出

されたもので､軍人以外の者のためにではなかったといふこと､及び蝕の者に通用する場

合には一定の制限を設ける必要がある･･･｣｡また､即座の反応を中心とした表面的な能力の

測定だと批判している｡｢この検査の測定するところは､表面上の外観､瞬間的の能力､機

械的の手ばしこさ､傾度の速度､反底の敏捷といふや うなことで､つまり比較的程度の低

い心理的能力である｡これは世に廉く行はれ名著を博したビネ一式規格 (スケー ト)の一

種で､しかもビネ一式一切の映鮎を承け継いでゐるものである｡或種の心的反磨及び活動

の型と､心が受けた訓練の度合いとを一種の仕方で測定するといふだけのことで､それ以

上に知能を測定するものではない｣｡さらに､戦時に通用する能力は､平時の能力とは異な

ると指播するorこの検査柱､-戦争のためである¢ところで､戦争というふこと技､歴史

的に考-ると文明化の過程における一要素と見られるが､人間の行為の常規を停止すると

いふ一事を包含しているC戦争はいずれも原始的なもの-逆行することである｡戦争上の

能率といふのは､ごく特別のものである｡人間の務めといふ言葉の中に建設的の能率とし

て伍するわけにいかない｡だから､どんなに結果が信頼すべきものであるにしてもー戦争

能率の検査の結果を直ちに平時の人間の等級づけに適昔することは出来ない｣｡この種の検

査の欠点として次の三点をあげるO-つは速度の問題である仝r速く考-るといふやり方の

人ばかりはゐない｡-深く物事を考-る慎重なたちの人は､速度の競争で負けるであらう｣｡

第二は型の違いである8｢型のちがひは文通する仕事のちがひを生じる8-･多くの慎重熟最
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を要する思想家や事業家は､迅速といふことを軽視しなければならないのである｡かうい

ふ人たちの要することは時間であり､忍耐､持ちこた-､長時間に亘る丹誠､失望落臆を

諦める能力､決して 『失敗』を口にしない心掛である｣｡第三は答の割嘗て方であるO｢こ

の知能検査で鮎敦を算-て人を位づけるには､(下位群の得点は問題にせず)全鮭の希製敦

のみに擦ってゐるのである｣｡

匿名での嚢報南(1922,心理研究 第廿二巻)｢海軍の心理検査Jが掲載されている｡｢海

軍では世界海軍に率先して賓験心理による人物の適性検査の研究をしてゐたが着々その緒

につき (-)筆写畢校に研究室を設け (二)横須賀では射手､通信､機隣､航空各兵の遷

樺にこの検査法を用ひて良結果ををさめ一方 (≡)大草に研究生を派出しまた (四)横須

賀工廠では見習ひ職工にこの検査法を用ひてその進むべき方向を指示し (五)更に右研究

室では新しい多くの賓験機械が費明されてるが束年度漁算にはこの検査法及び研究に要す

る費用が要求されてをるむしかして適性研究部の今度の計量は (-)各工廠の職工にこの

検査を行って工場の能率をはかること｡(二))来年度一月施行される兵畢校の人草試験に

もこれを庭用することB従来娃試験制度が悪かったので､兵撃校生徒の成績があまりよく

なかったのを今度のチャンスといふことのないや うな検査鮭を用ひることにしたのであ

る｡-なほ賂束はこの壕査を士官全鮭にも貴行して大いに海軍の内容充賓につとめるとの

ことである｣｡選抜テス トとしての知能検査の効用が説かれている｡

連知夫生(1922,心理研究 第廿二巻第六冊)は､｢米国軍隊に於ける精神検査｣と題 し

て､タ-マン(1918)の ｢軍隊における知能検査の使用｣とドリグァ-の ｢産業の心理Jか

ら一部を抜き出して､米国軍隊の精神検査法使用状況を宕介しているar知能選抜試験の一

般的な目的は次の二つある｡(-)は各個人をその人の軍隊的能率の一番多いところに割昔

る為めであるD(二)は各兵卒を或囲鮭に組立てて訓練する為めの時間を箇約する為めであ

る｣｡このテス トは､選別機能に優れているという｡｢知能等級は次のような細目に亘って

軍事的に債値あるものであることが澄明せ られてをる｡(-)進級させるに足るべき優秀な

知能をもった兵卒を尊兄する事ができること.(二)精神的に非常に劣等で､他の兵卒の訓

練の妨害となるや うなものを迅速に選び出して､これを養成軍国-入れることができるこ

と｡(≡)-様な精神能力の望ましい時に､そのやうな-様な精神能力の部隊を組織するこ

とができること｡(担)為事の性質によって優秀な精神能力が要求せられる場合に､そのや

うな能力の部隊を組織することができること｡(五)雑多な軍隊上の職務や又は大草や技術

畢校における特殊の訓練の為に遺著な人間を選ぶ事ができること｡(六)知能が繰りに低劣

な為に反って負槍になったり､妨害になるや うな人間を軍隊から排除することができる｣｡

α検査､β検査の範介の外に､個人検査が範介されている｡r二つの囲鮭検査に落第した者

を検査する為めに三種類の個人検査が使用せられる｡それは､ヤーキス ･ブリッヂの窯占敦

尺度法と､スタンフォー ド･ビネ-尺度法と､それからパーフォーマンス尺度法である｡

-･徴募せられた絶ての人が､その文字の素養の度によって､アルファ検査かベータ検査を

輿-られたOアルファ壌査に落第したものはベータ櫨査が舞え-られ､二つ とも落第する

ものには個人検査が課せられる｣.心理学者が戦争を契機に最大限活用されたO｢米国が､

世界大戦に参加するに嘗り第-に着手した為事の-つ皐ま囲内薫験心理学者の動員であっ

た｡而して彼等安藤心理筆者の業績の一つは召集軍人の知能検査方法の考案であった｡比

等米国軍隊検査法は代商館大倉社の雇人募集んに騒して施行しうる橡査法の典型を示すも
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のとして産業心理聾者の綿密なる注意に償するものである｡但し是等検査法について銘記

すべきことは比等が集囲検査法であって個人検査法でないことである｣｡知能検査は十分信

頼できるものであるという｡｢此等検査法によってそれ ゝ 知ゞ能の測定を受けた人々は賓際

上其能率や成功の鮎に放て執れも賛しく検査の結果を澄明してゐる缶蚤に於て戦前､心理

聾者は今や既に寮際上社食的経済的の目的のために精神測定を為すに充分なる精密さと確

賓さとを以て知能を測定することを得と云ひし精神検査法賛同者の主張は､完全に澄明せ

られたのである｡勿論知能は社食的軍事的産業的能率の唯一の要素ではないが､面も甚だ

重要なる一要素であるO知能低級なるものは指揮命令を了解 し遵奉することすら充分にで

きがたいのである｡C級の知能を要する仕事にD級の人々を配置するのはC級の人々をA

級の知能を要する仕事に配置するのと同じ榛に不経済である｡是は膏に利益や生産の問題

たるのみならず亦賓に人々の生命にも拘る所の問題であるJo

守EB急く1924,心理研究 第廿五巻)捜､｢中等草投入拳選抜法としてのメンタルテス トl

として､知能テス トの入学試験-の活用を吟味している｡｢世にはメンタルテス トの中等撃

校人草選抜経としての億値とメンタルテス ト其の物の償値とを混同して考-る傾向のある

者が少なくないといふ事である｡勿論我国では近年特に中等畢校人草選抜法の問題が八釜

敷論じられ､それがメンタルテストと結び付かんとして束た為にこの方面の馨のみ高く､

メンタルテス トが職業の指導異常鬼の精神診断や撃校内部に於いての色々の利用､犯罪人

鑑定等に底用さる 方ゝ面は専門家以外あまり知られぬ開係上､中等撃校選抜法としてのテ

ストの償値がメンタルテス ト其の物の全債健かの様な誤解を招いたものである｣｡メンタル

テス トを中等学校の入学選抜に用いるのは一つの応用実用化に過ぎないという8中等学校

の入学選抜が問題化した背景を次のように述べている｡｢中等撃校に進撃を希望する鬼童が

年々増加する､人草の競争は年々烈しくなる｡随て小学校に於ける準備教育は益々激烈と

なるO-方には尊き国民教育は破壊されるし､一方に於て弱き少年少女の健康は害せられ

るOこの幣を防止する策としては畢科試験を全廃する外ない｡さうなると之に代る何等か

の方法が無ければならぬ｡そこでメンタルテス トが採用される横になったのである｣｡メン

タルテストの長所と短所を検討し､｢中華人草選抜法の改革は大きな国家的の問題である慎

重研究の要｣がある､と結んでいる｡

青木諌田虫(192も 心理研究 第廿五巻)は､r中等畢投入聾者選抜の方法についての私

見｣をまとめている｡｢人草試験の問題は今や教育界に於ける最も重要なる賓際問題の-と

して､た にゞ教育者のみならず､一般世人の異常な注意を以って迎-られてゐるjo受験の

過熱ぶりが伺える｡｢畢童の増加は従って中華校の人草志望者を博すことになる｡併し､こ

の人々の増加につれて中等畢校の草級数は増加してゐるのであるから､この事のみでは人

草難の問題は起らないのであるが､中華校人草志願者は近年著しくその数を増して来て撃

校の増加は到底志癒着の増加に及ばなくなって来たのである｡すなはち現在の中等教育は

その普及の程度が昔の比でなく､少しく教育の程度を高く求めるときは中等撃校の卒業は

昔然と考-られ､今や普通の教育程度娃小撃校より中華校に移らうとしてゐると云っても

過言ではないのである｣.学校過信､迷信も加熱の背景にあるというO｢一般人口殊に撃齢

期鬼童の埠加の一方に教育の普及と云ふ事及其半面にあるわが国特殊の畢校過信の風潮が

中等撃校人草志願者を激増させ､しかもわか園の富力と教育尊重の程度一日本人は草校を

迷信するのに撃校の教師を軽んじ､教育の施設を軽んずる憐れむべき矛盾の億向が著しい

ユ汀r

明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

-を以ってしては到底これに相昔せる収容力を埠すべき施設をなすことが困難となり､こ

の事が入筆数を醸すようもこなって来たのである｣｡｢なるべく優秀な成績で､なるべく席順

が上で入学しようとする欲求と､優秀な草校にのみ人らんとする欲求とが､準備の自信の

欠乏し鬼童には自己の作業に封する自己批評の機能が蔑達してゐないしまた比較し得ても

その封手の状態を知るに由･ないのであるから自分の作業に自信をもっことは少ない｡-と

相侯って､極端な準備を強ひる槙になり､この準備は疲労過度となって､身鮭の機能を害

するに至り､殊に蓉育期にあって､機能の抵抗性少なき鬼童期の危害を恩はしめるものが

あるのである｡しかのみならず教師､父兄のこれに封する心費も著しく大なるものがある

のであって尋常六年を受持つ教師の過労の如き決して二度としようと恩はぬと云ふ様な状

態にある｡-事案今日でも､『人草試験が受からぬ子供など死んでもよい』とか 『試験は死

ぬまで努力しなくては』などと言ったり､考-たりする人が可なりあるのである｣｡社会制

度を急激に改善することは困難であるので､受験準備の弊害を除去し､当面の問題である

子どもの身体の健康に及ぼす悪影響を如何にして取り除くかという問題に直面するのであ

るD入学試験の結未と入学後の各学年の成績との一致度は極めて少なく､両者の間に何ら

の関係もないことを示すものと解釈できる｡入学試験結果以外には､二つの結果がある｡｣

-つには素質を見る素質検査､すなわち就中智能査定があり､他の一つには小学校におけ

る評価の結果がある｡これ等の結果と中学校における成績との関係の強さを見ることであ

るO｢′ト撃在華中の成続を以って上級撃校の人草の許否を決すること柱､教育の継承と云ふ

鮎から見ても､人草準備教育の不必要と云ふ鮎から見てもまた相昔の務知性のある票占から

見ても極めてよき方法であるが､一方に各草校の採票占法が匿身であるために､これを以っ

て異なれる畢校よりの人草志願者を比較することはできない｡結局､これ等の映窯占に封し

ては､終来教育測定の方法が確定され責施されて同一尺度に採鮎せられ､一方教育者の態

度が協同的となり､純正となるのをまたなくてはならないのである｣｡｢智能査定の方法が

人草試験Jのために用ひられるに至ったのは,そが智的活動の資質を決定する方鮭として

比較的完全なりと認められ､従って智能の単連如何を知って個人の特性を覗ひ､これによ

ってその撃校の目的とする作業の性質に合するや否やを知り､更にこれによって人草の許

可を決しようとしたものであるO我が国でこの方法をこの人草難問題の解決の一方法とし

て推したのは田中博士を最初とし､大正八年中東京府立第五中華校の人草試験に試験的に

採用したのにはじまるのである｡爾来人草難問題の喧停されるに従って､この方法は各地

方に於て試験的に採用せらるに至り､また撃科試験方法にも影響して種々な撃改が試みら

れる榛になって来た｣｡｢智能検差査を以て人草試験に用ひれば相首の務知性をももち､か

つ準備が最少まで縮少せられるの効果をもち､現今の人草難問題については充分の解決を

輿-るものである事を信ずる｡-併し乍-テス トだけやればよいと云ふ事になると､直接

必要のない､算術や､讃方はどうでもよいと云ふ事になり､何にせよ中等畢校に入れるに

はテス トさ-やればよいのだから､撃校の成績などはどうでもよいと云ふ様な事になりは

しないかと思ふ&現に算術と讃方のみの読鼓があれば､地理や歴史娃疎んぜられ､算術讃

方､地歴をすれば固蓋や唱歌は軽んぜられ不勉強となる事は賓際に見られる事なのである

から､かような懸念はもしこの方法を苦塩すれば賓現されることが推定される｣｡結論とし

て､｢/ト畢校の成巌を以て人草せしめること｣､｢小撃校の成績と智能査定の方法を併用する｣

ことが考えられる｡
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匿名で雑録(1925,心理研究 第廿七巻)に ｢男女の智能は同等｣であることを説く記事が

載っているoF幾多の賓験の結果は 『女に頭が無い』所でなく『男女畢生の間には殆ど智能

の差別を認めぬ』と云ふことが美事に置捷立てられた｡これは､濁 り女子の高等教育許 り

でなく下は幼稚園から上は大草迄等しく断言することの出蘇る事になったB･･･日本でもこ

れから興味のある問題にな.って来るらしい 『女は男の頭脳と競寧することがで来るか何 う

か』といふ華問題に就て､アメリカではいろゝ なゝ方面から研究して 『男女の智能には差

違なし』と最近草間的に断定された｡-人間としては 『頭が無い』と言はれた因習的解樺

はそろゝ 撤ゝ回しなければならなくなって束たわけであるIo

上野陽一(1925,心理研究 第廿八巻)は､｢米人知能十四才説その他に関する闘争｣を紹

介し､次のようにまとめている｡r(-)アメリカ国民の知能をアーミーテス トで測定した

といふことには根接がない｡ス トダー ドがアメリカ人の平均精神年齢は十四才位であると

いってゐるが､厳密にい-ば無意味であるa(二)畢校鬼童の編制をもっと等質にするため

には､知能テス トは賓際上役にたっ｡しかしテス ト者の根本的の誤解を除かない限り､テ

ストが濫用される恐れがある｡(≡)根本的の誤解の重なるものは､(イ)テストは知能を

測定すると考-､(ロ)この知能は遺侍によって定められて居 り､知能テス トはこの遺樽的

知能を表示し測定すと考へてゐることである｡(匹)かういふ考えに基づいて､生来知能の

一般テス トを作らうとするのは､理論的賓験としては面白いかもしれないが､そんなテス

トがあると主暮し､又すぐできると信ずることは､社合に封して不正を働くに等しく､勝

手に優劣をつけられたものに大挙な迷惑を及すO(五)かういふ態度はテストそのもの 算ゝ

用的畿達のためにもよろしくない｡遺侍的知能をテストする一般的の方法を作らうとする

よりは､軍事 ･葉菜 ･技術等､章際方面における適性選拝のために特殊のテス トを作るこ

とに骨を折った方がよいbテス トの目的は鈴木太路の腫質の能力を知らんがためではない,

腫質の素質と訓練の結果とは､現在吾人のもってゐる力では､区別するっことができない

からである8それよりも､現在鈴木太蝕は八草年の仕事をするに適してゐるか､後閑車束

務員として適昔か､中等品の自動車販資人としてはどうかを明らかにすることがテス トの

目的であるO或一組のテス トで知能を測らうとするのは､物さし･はかり･速度計などの

中､-つを以て､時間 ･空間 ･重さ･速さ･色 ･形 ･美 ･正義 ･信仰 ･希望及び慈善のす

べてを洩らうとするに等しいj｡

5)欧米 ･アジア諸国に関する随想 ･紀行文

石巴三治(1917,心理研究 第十二巻)は､r日本人の趣味Jと題して､日本人の特徴につい

て書いている｡ト･便器に描かれた草花の模様は吾々をして悠々たる野糞の趣を経験せしめ

ると云ひ度い位､日本人は自然同化を欲する国民であるむ形から小用の方の器を観象と呼

ぶも日本人でなければ出来ない重曹だ｡西洋婦人の服装はよく彼等の国民性を表すもので､

-人為的な差別的な生活は日本人には一寸困難である｡彼等は寒ければ衣物を着､暑げれ

ば裸になる･-｣｡自然との融和を旨とする日本､人工 ･人為を主とする西洋､両者の違いは

ここにあるというB｢西洋人は人間の力､其の渇創を尊重する&･･･彼等は自然に屈しない｡

斯くて彼等は雑然と置かれた其の個々のものを夫々愛翫し得るのであらう｡日本人趣味を

自然的と云ふ言葉に縮めれば､西洋人趣味は人間的と云-る｡-何盛までも自然を征服す

る所に-つの力強さを示して居る｡-必ず自然と調和すると云ふ-鮎に各時代を通じて日

本人趣味の特色があるム
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一記者(1918,心理研究 第十三巻が､｢無題録｣として､日本と支那の親善関係を奨励 し

ている｡中国から日本-q留学生のことばとして,｢日本には西洋の模造品ばかりだ｣､と

批判している｡｢私は撃校-入って先生の講義を聴くに及んで､次第に日本の畢界に封する

尊敬の念が薄らいで束ました､何故かと言ひますと､日本の聾者方の説く所は大概欧米の

聾者の説を紹介批評して居て､御自分の説といふものは牽牛の終りにほんの申謬ばかりに

附け加-るか､甚しきに至っては御自分の説は全然立てずに只､欧米聾者の諸説を其の倦

嶺詩的に講義して居られる教授も居られます｡而して参考書として薦められるものは殆ど

皆洋書です｣｡支部の模範となるよう日本独自の畢究が必要であると説く｡｢一般日本人と

しては今回の戦争に依て日本が支那と提携して行かねばならぬといふ事を異賓感 じたなら

ば､今迄の棲な支部人を軽侮するとい阜念を全然棄てなければならない｡根本的に言はう

ならば支那を馬鹿にしてゐる根性が吾々の腹の底に在るからである (之は日清の役以来殆

ど癌疾となって了った)｡英国娃濁りよがりに先進国と己惚れて濁逸諸邦を侮り､其を研究

することを怠ってゐた報は今度正しくやって来たO日本もいつまでも日清役結末昔時の様

な調子で支部を軽侮し､武力と僅かばかりの文化とを悼んでい 気ゝになって居ると､支那

人と異質の提携をするなどいふ事は到底出束たものではない｡支那人を敦-てやるなどと

いふ倣慢心が吾々にある内は到底ダメである｡欧米の草間を受膏りしてそれで 『敦-てや

る』もないものだ｡さうでなく日本人は支那人と相共に携-て欧米の粋を取り､吾々固有

の東洋文明を益々履達させて､基に新しい大文明を生む可く努力しなければならないlo

湯原元一(1918,心理研究 第十五巻)は､｢濁逸文化の特質に就いて｣講演を行っている｡

欧州の国情を細かに説明し､どいつの特徴についてふれているB｢-猿逸文化の中で韓に著

しいもの､他の諸国に皆々目立って顕著なる一特徴-是は色々ありまするが､先づ其の中

･･･彼の鼠織的能力であります｡-就中其の精神的能力を悪い方-働かす製に於ては彼は何

れの国民と比較するも大に優って居る｡好智替勇背信等は彼の最も得意とする所である｡

･･-比の組麻的能力を以て彼に特に嶺達して居るものと祝ねばならぬ｡･･･比較的完全に蔑達

して居るのは､やはり此の囲であるといふことを､何人も認めなければならぬと思ふ｣｡日

本人は､この組織力が弱いという｡｢吾々日本人の性質として比の組巌といふ事には最も不

適昔なものだと信ずる｡それは何かといふと我債放題で按駈功名をする｡さうして外国人

などには愛病を振蒔くに拘はらず随分鎌はれる缶甚しきは俗に所謂鼻摘みを以て遇せられ

て居る｡濁逸人の如く倣岸不屈な庭はないが､どうも他から可愛がられる国民ではない｡

亜米利加に往って居る日本人の拳動などに就き先輩の人達が色々心配して居りますけれど

も､衣食住の差や､それから色々の思想上の差などがありますから､とても亜米利加入と

心底から敵和しさうにも見えない｡就中濁逸人とは飴程似た所もあるが､又到底相容れな

い性質を持って居る｡かくの如く吾々は世界に可愛がられる国民でない以上は､詰りは和

戦共に院づくで来いと､斯 ういふ覚悟を以て世に立って往くの外あるまい｡それに付いて

は此の濁逸人殊に普魯西人の性質には多くの欧鮎はあっても､其の文化就中其の組織的能

力の如き､敵ながらも大に畢ぶべき所があると思ふのでありますIB

上野隆一(1922,心理研究,第廿一巻)は､｢ヰスコンシン大草訪問記｣を書いている. 日

本の水準がアメリカに近いことを強調するなど､欧米の文化水準-の接近を強く意識して

いることがうかがえる｡ジャス トロー先生にあった時の一節である｡｢私が工場心理学を研

究するといふので､日本の工業状態について色々質問された､支部の陶器なども手工品で

< ,､
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あるが､日本の工業も多くは手工であらうといはれるので､美術的のものは手工であるが､

その他のもの柱､皆機械工業になってゐる､アメリカにあるもので日本にないものは一つ

もない､た 規ゞ模が小さいだけであると答-た｣｡｢インデナ-ポリスの一週間｣では､ア

メリカ文化と日本文化の類似点､戦争に関わる日本人の国民性などにふれていて興味深い｡

｢こちらの活動 (写真)は･レンズがい たゝめか極めて見るに楽である｡今夜のは､-アメ

リカの若者がパリの舞妓に迷ひ､夫婦になってか-って乗る-好絵曲折して二人の伸が許

されるといふ､丸で日本の道楽息子が轟音に迷って勘昔されるのと少しも達はない､その

他､金が唯一のものでないことを教-るフイルムや､愛国心をそゝるもの､日本の侠客も

のに似たものなど､日本的のもの 多ゝいのには驚いた｡そして軍縮合議の模様なども直ぐ

蓋にして活動に出す､日本は山東杜手放すが蒔州は離さぬといふや うなことを活動地園に

して出す｡必ずしも教育的ではないが､教授的であることはたしかである｣｡

日本人の国民性について次のように述べている｡｢日本人柱好戦国民なりやといふ問題だ

けを窮めて見たいと思ふ｡世界の歴史を見るに､最も柴えた園は戦争に勝った国である､

日本もさうである､併し日本だけが好戦なのでは､どこの団でも戦争に負けて柴えた国は

ない｡今日アメリカは恰も世界平和の主唱者のや うな膿であるが､そのアメリカですら､

今日の繁柴を来すまでには､どれだけ戦争をしたか知れないのである｡誰でも若い時には

よく喧嘩する､けれども大人になると､おとなしくなって､子供が喧嘩するのを見て､之

を批評する､その態度は恰も生まれたときから紳士であったや うな､とりすました風であ

る (皆笑ふ､アメリカの態度に皮肉をいったつもりであるが､果たして了解せりや否や)

子供にして喧嘩せぬものは､大人になっても男らしさを聾達させぬとさ-いはれてゐる8

戦ふことは必要なことである｣O鎖国の眠りから覚めた日本を次のように語っているO｢百

年の長夢から醒めて軍備を急いだ､そして立派な軍国になった､国家を保全せんがために

はかうするより外なかった-この強盗海賊の横行する世界に首を出した日本が､どうして

軍備をせずにゐられようか､長く眠ってゐた日本国民の戦争本能は外的に封する恐怖のた

めに俄然蟹展した､-そして勝ったO併しこの平和の国民をかういふ軍国にしたのは-鰻

誰であるか､責任はアメリカにあると思ふO･･･日本人柱･･･好戦国民である･･･戦-ば必ず勝

つ国民であるJo時代はすすみ､経済上､学問上､宗教上の戦争は今後もなくならないとい

うQ｢･･･戦いに憩い位の国民でなくては､経済的の戦争は出来ぬ､平和論は人類の罪悪に対

する宣戦である｡書き意味の戦争において勝ったもののみが､新しき意味の戦争において

勝ちうるものである･･･この鮎において日本人が好戦国民であることは世界平和のために心

強いことである｣｡日本の心理学の発展ぶりについても意気高く語っている｡｢日本の心理

拳についても色々開かれたから､出来るだけ答-ておいた､日本に心理草専攻の聾者が百

人以上もゐるといったら､驚いてゐた､一聴アメリカ人は日本ことを知らなさ過ぎる､私

がシカゴにゐるとき市教育課の精神検査の係 りをしていゐたシカゴ大草出身のミス､キュ

トニウスキーといふ人と電車にのってゐたら､日本にもこんな電車があるかと聞いた､そ

こで私は 『あるとも､㌔㌔→､シカゴの電車は系萩が簡単であるが､東京のは轟かに夜寒

で一年ゐてもとてもわからぬ位複雑である』といってやった｣.

匿名で嚢報蘭(1922,心理研究 第廿二巻)に ｢外国語の修得の困難｣の記事が紹介されて

いる (Hamerton,TheintellectualLifeより)｡｢語草の知識はどんな時でも最も厳重な試

験にかゝりうるのであるOといふのは､彼が出合ふ最初の本国人が彼の試験官であり､彼
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が踏むその最初の外囲都市が彼の試験場だからである｡この事賓は､近代語の上達といふ

ことが威厳的なものであ童よりも寧ろ章用的なものであるといふことのたぶん一つの理由

となるだらう､といふのは､そのや うに多くの批評家のをる面前では大きな自負をふ り廻

はすといふこと旺因襲だからである｡若し意地の奮い外国人に噂笑を向けられたら､どん

な撃識のある大草教授でも為すところが無いのであろう｣｡外国語の習得が実用的に必要で

あり､#しいことであることを競介している｡

上野罷- (1923,心理学研究 第廿四巻)は､｢雅語 ｣の中で､エール大学のハンチント

ン教授が日本を訪れた時の感想を書いている｡日本､日本人に対する印象が書かれていて

興味深い｡｢日本に来ての第一印象は往来の不整頓極る事であると語 り出される｡道路が極

めてせまい｡-馬力よりも人力を多く用ひたので､道路を廉くする必要がなかった｡-人

力を用ふることを文明の退歩であるとして罵る人もあるが､自分はさうは恩はぬ､ペルシ

ャや､ トルコのや うに自動車の蓉達したところでも文明は ドンヽ 退ヽ歩してゆくし､人力

車のある日本でも文化は益々進んで行く｣｡日本人は自己判断しないという｡｢日本人は何

か相談しても自分の判断に訴-て即答しない｡上長と相談してからでなければ､明答せぬ､

貫に撃な国民である｡我々の園では､各自に責任をもたせておくから､ちゃんと自己の判

断で即答する､あ-て他と額親したりなどする各章はないjBノルウェーに比べ日本の心哩

学が進んでいることを述べている｡｢星のベルリーナ夫人がアール博士をつれて参観に乗ら

れました｡博士は列壕にもある通りノルエーの心理学者ですB研究所の適性検査機械や､

能率増進の賓猿などを見た･･･ノルヱ-では､まだかくの如き鹿用的の設備は一つも出束て

ゐないなど いゝってゐましたム

上野陽一(1923,心理研究 第廿三巻)は､｢フランクなアメリカ人｣を書いているo｢アメ

リカからヨーロッパに行らて見ると､いかにもアメリカの人が心易く､胸襟を開く国民で

あるといふことがわかる｡ヨーロッパでは一寸工場や寮験室を見るにも､オイソレと手軽

には行かないが､アメリカではそれが極めて簡単に行くことは､誰しも気づくことである

が､それが産業経費の上にも現れてゐるから面白い｡-勿論各合社には研究部があって､

盛に研究してゐるが､何かいゝことを襲見すると､同業者同志互に報告し合って決して隠

さないといふことである｡-そこになると､日本人は中々度量が狭い｡榛な秘密ももって

ゐない癖に､門戸を開ぢてエラガってゐるが､それは結局自分の仕事の信用を害し､隣家

の産業単展を妨げることになるのを知らずにゐるのである｡快く打明けるといふ気分これ

は是非聾びたいことである｣｡

城戸樺太卑(1923,心理研究 第廿三巻)は､｢ライブチッヒ消息｣の中で､現地の新聞が

日本人の素行を取り上げたことを ｢外国人同志の大喧嘩lと題して書いているQ｢倍林カイ

ザー ･アレ-街のカフェーでひどい兄か喧嘩があった｡伯林に研究中の四人の日本人が-

れゞけに酔って入って来た｡其の態度が馬鹿に挑戦的だった為め居合せた他の外国人をす

っかり激昂させてしまった｡比の日本人等が楽手に君が代を奏せよと強要するに及んで他

の外国人が遂に干渉をしたB日本人等はコップをた きゝつけ始めた｡そこで相客は線立に

なって日本人に取っかゝって之を袋だたきにした｡警官が来てやっと相方を取り鎮めた｡

日本人は警察署-連れて行かれたD撃師の治療を受けずばならないであらう｣｡この記事の

切り抜きの隅に城戸は､｢大正十一年一月一日､ライブチッヒの新聞､こんな記事があるの

で日本人の肩身が狭くなりますjo
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増田惟茂(1923,心理研究 第廿三巻)が､｢米国の心理草と米国々民性｣について 『東亜

之光』に寄せた短文を心理学研究に転載しているor米国の思想とか方針とか云ふものは概

念的に上から定まって行くのではなくて､-賓行の後から定まるので-主義は何も教-て

居ないQ･･･心理撃でもさうである揮山の研究があるけれども何だか締まりがない､支穀薮

裂と云ふ様なもので人々が種々のことをやって居る｡一人としてもさうであるし､米国全

鮭としても種々のことをやって居るのであって全港としては仕事に纏りが少ないと云ふ債

きがある｡あ 云ゝふ自由の天地からは種々面白い研究が出るのであるけれども､どうも私

はさう云ふ鮎が物足りなく感ずるのであるJo

帝国学士院の新計画(1925,心理研究 第廿八巻)が､｢雑報｣蘭で紹介されている｡日本

人の研究を欧米に普及させることが急務であったことがわかる｡｢本邦に於ける各草食の機

関誌其の他に依りて世に費表せらる 研ゝ究の成績にして草術の単連に寄輿し人知の増進に

貢献するに足るもの決して少なしとせず然るに是等は邦語を以て記述したるもの多きを占

むる為普く欧米の学界に紹介せられざるの憾甚多し斯の如きは知的協力の精神より観て大

に遺憾とする所なるのみならず襲見若しくは嶺明に関する優先権を保障する上より考ふる

も亦甚だ不利益なるを免れす而して他方各大草の紀要撃術合議の輯報等は欧文出版物なれ

ば我弗に於ける研究を欧米の撃に轟介するに適普なる機騒たるに相違なきも経費其の他の

関係上是等の機関に依りて世に額表せらるる撃術的業績は其の数に於て著しく制限せらる

のゝみならず其の蛍表に於ても往々にして遅延を免れず為に前述遺憾不利益とする製を靖

ふに足らざるは我撃界の切責に感ずる所なりと信ず｣｡日本人の研究を海外に知らしめるこ

とが､国際社会に参入するのに欠かせなかった｡｢研究成叢の概要を普く且速に世の草界に

紹介するに我撃界の諸士｣が以下の計画を進めることに賛同してほしいと訴えている｡例

えば､英語､仏語､独語のいずれか (英語が望ましい)で研究成続の概要報告または予備

報告を作成し､本院に提出すること､提出する●欧文報告は訳一千語以内のもので文意明確

文字明瞭なものであること､邦文原稿は約二千字以内で述語は欧訳をつけること､等が規

定されている｡

Ⅱ 全体的考察

1 文明開化 ･富国強兵策と心理学 ｢あらゆる面で欧米列強に追いつきたい｣､｢国際

舞台で互角 ･対等に交渉したい｣､これは開国以来日本人の間にある強い願望だった｡表 5

に幕末から昭和初期に至るまでの歴史上の出来事をまとめた｡一瞥するだけで､常に欧米

諸国との緊張隅係の中で､日本の近代化が進められたことがよくわかるe日本が西洋列強

の中で対等な外交交渉を行 う上で､文明国化することは緊急 ･緊要な課題と考えられてい

た｡この時代的な差し迫った課題が､心理学研究に反映していたことは､r心理研究｣に掲

載された論文を概観してみると理解できる｡民族間題に言及する論文が少なくなく､文明

人と野蛮人との差違を比較換討した研究もかなりの数あったO日本民族の独自性を明らか

にすること､欧米との比較で日本民族が如何に優秀であるかを示すことが､科学的知識に

支えられ､かつ強い軍事力を持つ欧米の文明国に対抗し､互角の発達を短期間に遂げるた

めには絶対に必要な条件であった｡1854年に日米和親条約を､1858年には米国を初めとす

る5カ国と修好通商条約を締結している｡欧米列漁に対応する一方で､アジア諸国に対し
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表5 幕末･明治･大正歴史年表

1789 人

柑25 文政 8 外国船打払令
1842 天保13 薪水給与令･アヘン戦争(～1842年)
1853 嘉永 6 ペリー浦賀来航
1854 嘉永 7 EF米和讃条約締結
1855 安政 2 日露和親条約
1858 安政 5 B米修好通商条約線結く和束･英･仏･露西亜)
1859 安政 6 安政の大獄(尊皇擾夷派処罰)･ダーウィン｢種の起源｣

1860 安政 7 桜田門外の変(尊王擾夷派水戸藩士井伊直弼暗殺)

言…冨… 夏至 言 語 憲誓:言謡 記 譜 荒 船砲撃)t｡ンか ン奴隷解放宣言
1864 元治元年 第一次長州征伐
7867 慶応 3 江戸幕藤波亡
1867 慶応 3 大政奉還･王政復古の大号令暮明治天皇即位
1888 明治元年 明治錐義
1869 明治 2 東京遷都･北海道開拓使設置･北海道と改称
1871 明治 4 廃藩置県･日清修好条規調印(琉球を鹿児島県に編入)
柑72 研潜 5 学制の発令･琉球藩の設置
1873 ､明治 6 徴兵令.岩倉使節団

壬88莞 芸歪 … 書芸謡蓋条規締結(江華島紺 )･紺 統条例博 大ヰ 島交換条約
1876 明治 9 日韓修好条規調印
柑77 明治柑 東京大学常苧
1879 明治12 琉球藩廃止･沖縄県設置(琉球処分)
1880 明治13 集会条例
1883 明治16 鹿鳴館開館(井上曹外務大臣)
1886 明治19 ノルマントン号事件
1887 明治20 保安条例
1889 明治22 大日本帝国憲発布
1890 明治23 教育勅語発布
柑91 弔治24 足罵生毒帯題発生

ミ……三 笠霊…… 詣 芸芸鎧 芋9B5芸も湾を領有,.三酢 渉(｡シア･ドイ" ランス)
1896 明治29 台湾統治の法律制定
1902 明治35 日英同盟 (

言993吉 宗雷;87 宗讐 警 妄謡等芸若 鳥､酬 鉄道､韓国等の権益を日本に'

壬…1.･? 芸霊4ig 雪雲笠富農 諾 監 諾 品 )･工場法成立
1914 大正 3 第一次世界大戦(-1919年)
1919 大正 8 三･一運動一五･四運軌
1920 大正 9 国際連盟成立･ドイツ労働党け チス)結成
1923 大正12 関東大震災
柑25 大正14 治安維持法･普通選挙法公布 r
1929 昭和 4 世界恐慌の始まり
1931 昭和 6 満州事変(柳条湖の満州鉄道爆破
1932 昭和 7 上海事変･リットン調査団調査結果公表
1933 昭和 8 日本国際連盟脱退‡ _
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明治期 日本人の人種意識 (坂酉)

ては植民地化を矢継ぎ早に進めた｡1871年に琉球を鹿児島に編入し､1874年に台湾出兵を

行い､1895年に領有し､1910年には韓国を併合した｡隣国台湾と韓国を占領し日本の領土

とする過程で､民族間題は同化策と係わる重要な問題であった｡心理研究で民族間題に言

及する論文が多かった背景には､このような事情もあったのであろう8

分析では､便宜上5つのカテゴリーに分けて分析した (表 6-表10)｡その結果､欧米 と

の比較研究や､日本民族の優秀性を示す知能研究､あるいは日本人を欧米自人並みの優良

人種に改良することを目指す優生学に係わる研究などが多く見られ､心理学研究において

も明治期の富国強兵策に合致する傾向が強かったことがわかる｡ゴール トンの優生学を背

景にした､社会改善､国民の人種改良を論じた心理学論文が少なくなかったことは､心理

学の発展の初期段階から､かな り実践的な応用に結びついた形で研究が展開されたことを

示すものであろう｡心理学の実用性､応用性が強く意識された｡新しい学問として前途を

開拓するには､その有用性が認知されなければならなかったからであろう8｢編輯者の立場

から｣(1923,心理研究 第廿三巻)に､心理学が実際に社会に応用されていることを歓迎

する編集後記が記されているQr日本の社食の進展もかなりに其の歩みが遅くなりつ ゝある

や うです｡(日露戦争前後を境として日本の社食の進展度は暫時平衡状態にあるや うな気が

します｡)然し進んでゆきつ ゝある方面もあります｡産業能率の問題に心理撃がどんどん塵

用されてゆくのは愉快です｣｡こうした事情は､松本亦太郎(1923)､が ｢心理撃磨用の諸方

面｣と蔑して整理し､詳述ていることからも裏づけられる｡松本によれば､心理学の実際

的応用に日本の社会が覚醒し始めたのは大正5,6年頃からだという｡知能検査や広告の

心理などは早期に紹介されていたが､実用化されていなかった8その後､｢東京帝国大草の

心理学研究所は社食の諸方面に於ける心理撃磨用の中枢的顧問の役を務め､各方面の要求

に鹿じ心理撃専攻者を配布 し事に普らしむる事に力を致したJD心理学の応用された分野を

まとめると以下のようである｡実験心理学の成果が､実際の社会に適用され始めたのであ

る｡｢鷹用に着手してから日もまだ藻いが､-欧米に放ける底用の状況と比して略ぼ歩謁を

並べて進んでゐると認める事が出来る｡これは我国に二十鎗年来賓験心理畢が行はれてゐ

たのに全く負 うてゐるO我国の少壮専攻撃者が責験的研究法に習熟 し､種々研究を試みて

ゐた事が地盤になり､世界の激撃に底じて達に勃興し乗った心理撃底用の気運を迎-､社

食諸方面よりの要求に庭じ活動を始めた諸で､我国の聾者が好機をを逸しなかった事は喜

ぶ可きである｣｡

心理学の応用化において､注意すべき事は軍事心理学とも言 うべき､陸 ･海 ･空の軍に

おける研究が成果を期待されていたことである｡｢兵ヲ徴スルノ方法ハ､国家ノ大典､忽ニ

スへカラサル者ニシテ-全国ノ丁壮ヲシテ兵役ヲ帯ハラシメ-j(塩田 他,1984)､近代

的な軍隊を急速整備するため､徴兵令が出されたのが1873年であった｡心理学の輸入から

ほぼ20年たって､科学的な実験手続きを用いた心理学が､具体的な成果を期待された｡

客観的､科学的手法を中心にすえた心理学であるが､富国強兵の国家施策の流れに取 り込

まれていたといえるD松本亦太蕗(1923,心理研究 廿三巻)が､｢心理草庵用の緒方面｣に

ついて整理したことはすでに述べた｡表11はそれを表にしたものである｡表を見ると､軍

からの研究の要請があったことがわかる｡富田精(1912, 心理研究第二巻)は､論文 ｢唾人

の結婚問題｣の中で､台湾､朝鮮を日本の領土として人口を数えている｡｢我国の人口は､

明治四十一年の現在敦が､内地と毒湾とを合せて､五一､-七一､三八七人､之れに朝鮮
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表11 大正初期における心理学応用の諸方面

海軍 ○無線電信 ･砲術 ･機関 ･航空 ･潜航等特殊作業-実験心理学応用調査会の設置

(田中寛一 ･松本亦太郎)

○横須賀海軍港⇔東大心理学研究所 (安藤讃次郎)(嘱託-田中寛一 ･増田惟茂)

○佐世保軍港 (久保長英)

陸軍 ○心理学応用懸案 ･陸軍諸学校候補者選抜-精神検査利用検討 ･西津頼底-陸軍教授

航空 ○候補者選抜-精神検査利用

鐘淵紡窟会社 ○標準工設置-全会社組織の作業能率向上化 (東大心理学研究所-田中寛一)

倉敷筋麻会社 ○労働研究室設置 (筋麻作業に関する心理 ･生理的研究-研究部員桐原藻見)

逓信省 ○実験心理学の実用化-計算 ･数の記憶 ･伝票の整理 ･迅速な書記作用 ･知覚に対する

運動の調節 ･語の置換 ･迅速な発信受信の運軌 大阪の逓信局に研究所設置計画

貯金管理局 ○作業に関する実験心理学的研究-鈴木久戒,千輪浩-赦密な分解的及給合的研究

電信局 ○発信受信の速度及誤謬 ･疲労と休憩-田中寛一 ･淡路圃次郎 ･石井俊瑞

電話局 ○電話交換作業の経路 ･疲労 ･疲労の恢復 ･作業時間と休憩時間の関係 ･練習-寺津厳

男

司法省行刑局 ○寺田精一 ･石井俊瑞 ･内田勇三郎-犯罪心理講習及研究 ･囚人の心理状態の心理学及

(監獄) 精神病方面よりの研究

東京市社会局 ○久保良英 ･淡路圃次郎-少年職業箱介の部で精神検査,職業指導に関する心理学研究

心理実験室設置計画

東京府立商 ○能率技師養成所設置-東京の大工場 ･会社 ･商店等の技師的仕事従事者対象に作業能

工奨励会館 率 ･工場の科学的管理法等講習し､商工業の能率増進を図る (上野陽一中心･ 松本亦

太郎 ･増田惟茂-能率研究,永井潜 (生理学研究所)-疲労に関する講義 ･実験)

○奨励会館で娃上野陽一 ･内田勇三郎 ･寺洋巌男 ･淡路囲次郎 ･野田信夫諸氏の講義)

協調会

小 ･中 ･高等

女学校

東京市教育課

社会教育関連

航空心理研究

塞

○産業能率研究所開設し(上野陽一所長,内田勇三郎 ･荒木真一郎協力)

○知能検査 ･教育検査 ･入学試験における知能検査の応用 (楢崎葎太郎 ･田中寛~ ･久

保良英 ･岡部爾太郎)

○市内小学生 1万人対象に知能検査実施 (本田親二 ･栗橋宇一 ･渡逢徹)

○新聞雑誌に用いる活字の大きさに対する読字難易度 (桑田芳蔵 ･城戸幡太郎 ･淡路囲

次郎)

○東大附属航空研究所所管 (航空作業に関する分解的研究及高空における酸素の欠乏 ･

温度の低下等が精神及身体の機能に及ぼす影響-松本亦太郎 ･田中寛一 ･寺鐸巌男 ･

増田惟茂),

注)この表は､松本亦太郎(1923,心理研究 廿三巻)より作成したO
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及び大正元年までに増加したものを加-て､ザット六千寓人と見てもよい｣､と述べている｡

すでに海外出兵しアジアに進軍していた軍部にとって､兵士を適材適所に配置するために､

心理学の利用が必要だったのである｡

植民地の異民族を日本 ｢民族｣に融和させ､一つの国家として統一することが現実に急

務となっていたのであるO･台湾を日本の領有とした後､植民地の人々を日本文化-と同化

する教育が実施された｡速水(1919)の台湾生春の文化に関する現地報告は､皇国民化-の

教育が強力に実施されていたことを心理学者の目から伝えている｡速水(1919)の紹介論文

｢墓嘩生蕃人の文化Jは､日清戦争後の日本のアジア侵略が､日本の心理学に大きな影響

を及ぼしていたことを物語るものである｡1895年4月に下関講和条約が締結され､台湾は

日本の領土として経定していた｡速水の紹介では生蕃の子どもは日本語をよく話し､神話

的な感情を抱いているかに描かれている｡しかし､講和条約の直後の1895年の5月には台

湾民主国が独立国として創られ､｢台湾の武装抗日運動は､台湾平定後もなおつづき､20年

の長い間事件は続発｣した (家永,1978)｡心理学者であった速水が講習会の一環として台

湾総督府に招聴されていることから､中味は明らかではないものの､講習会の内容は心理

学に係わるのものだったであろうと推測できる｡富国強兵､殖産興業の時代にあって､個

々人の適性の診断と､作業の能率を図るために心理学の研究が有効であると認知されつつ

あった｡こうした状況から､社会の動きと密接に関連した形で､心理学者の研究関心もあ

ったといえるであろう0

2 心理学における遺伝詮及び優生学と日本民族の優良化

心理研究(1922,第廿二巻第六冊)に ｢宣言｣が載っている｡｢明治四十四年以来基に拾年

間｢心理研究は我国に於ける唯-の心理撃雑誌として我撃界に努力を虐げて参りましたが､

此度帝大心理畢教室を中心とする 『日本心理草建議』が岩波書店から出ることになりまし

た-･よって-色色相談してみた結果､『心理研究』は-目的を鮮明にすることになり､大正

十二年度を期し之を貴行していくことになりました･･･JB心理畢研究会の立場は､｢心理草

に封して多少の興味と素養とを有する一般民衆に心理撃に関する豊富にして組織的なる知

識を輿ふる･･･専門の撃徒と民衆との仲介者たるの位置に立つ｣､としているO目的には､一

つの重要項目として遺伝の問題があげられている｡方法では､｢我国人の手に成る濁剣的研

究の嶺表をもなすことあるべきも､･･･主としては我国及び欧米諸国に於て蓉表されたる重

要なる研究の紹介及び批評を掲ぐる｣とあり､外国論文の紹介に重きが置かれている｡さ

らに部門を分け､時代的問題を連続的に紹介し批評していくとしており､第 7分野には優

生学の研究が取りあげられているO｢遺停-優生草は大きな賓際社食的関心事であり､精神

的特質の遺侍の問題は世界的な草間上の関心事であ｣ったOさらに､第8分野には､｢其他､

社食心､民族心の研究｡-｣があげられ､｢民族｣の研究が重視されていたことがわかる｡

すでに論じたように､アジア諸国に対する日本の植民地化政策の中で､日本人の知的優

秀さ､心身の強靭さは､欧米の人々に劣るものであってはならなかった｡このことを確認

し､裏づける研究を心理学が試みたともいえるB楢崎(1913)や高田(1917)は､その一例で

あろう｡日本人の人種としての優秀性を強調するために､人種改良が叫ばれた｡理論的基

盤はゴール トンの優生学であった｡さらにメンデルの遺伝の ｢法則｣は､人の優秀な形質

と劣等な形質が継承されることを確信させるのに大きな影響力を持った｡メンデルは､遺

伝の ｢法則Jを1865年にすでに発表しているが､遺伝子という概念がなかった当時､彼の

･■Fp･3
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斬新な説は一般には受け入れられなかった｡｢メンデルの法則｣が世に広まるのは､1900年

のことであった (中沢,1978)｡｢メンデルの法則｣が日本に取 り入れられたのは1906年頃で､

東京帝大の外山亀太郎の蚕の雑種に関する研究を通じてであった｡数年後には､生物学に

おけるこの発見が､分野を転じて心理学に取り入れられ,ゴール トンの優生学と結びつい

て､日本民族の優良化及び人種改良が強力に主張されるに至ったのである｡心理学におい

て､欧米列強の人々と精神的にも肉体的にも互角の日本人を生み出す方途を探ることは､

最も大きな関心事の-つだった｡

｢青年期の心理学｣(元良,1910)の中でHallもまた､ゴール トンの劣等人種に鱒するこ

とばを引用している｡｢思ふに鰻青の教化上の債値たる甚大なり､-然かもガル トン(Galt

on)氏は希腹人が吾人に優ることは猶吾人が黒奴に優るが如きを論ぜり､-若し能生理的

完全に到達する得んには､道徳的及精神的優越も亦従て得らるべく､否ずんは国民的文化

は其基礎不安なるを免かれざるなりと8-将来の最優国民たるべきものは､身濃に封して

最知慮ある注意を為したるものなるべき｣｡ゴール トンの影響の大きかったことがわかる｡

他方で､優生学に対する批判がなかったわけではない｡Kevles(1985)は､ゴール トンの

優生学が ｢人種改良｣の名の下に人間世界に如何に大きな影響を及ぼしたかを､今後-の

警鐘の意味を込めて告発している｡

第 Ⅰ部で､若くて結婚していない女子は､西洋に送られ､白人男性との結婚を推奨され

る､こんな話がまことしやかに噂され､人々が動揺したこともあった｡欧米白人との混血

により日本民族の優良化を図りたいとの願望の表れだったのであろうか｡概観したように

心理研究において優生学に言及した論文は少なくないD全ての論者が優勢学支持一辺倒で

はないが､批判を呈する場合にも､何人かは日本人の優良化そのものには積極的な関心を

示している (碧藤茂三弧 1915,海野平徳,1919)｡優生学そのものが輸入されたものであ

り､民族の優良化の発想も当時世界的に優勢な思想であった｡ ドイツにナチが結成された

のが1920年であり､優勢思想が法的に力を持ついたる8優生学を基盤に､民族や人種.を改

良するには､｢劣等｣な人の子孫を残さない､すなわち ｢劣等｣な人々の結婚を制限する事

が有効だと考えたのである｡他方で､｢優等｣な人々の結婚を促進し､優秀な子孫を増やす

ことが､人種の改良に有効だと考えた｡より極端に､断種とい う形で優勢政策が行われた

のが1920年代で､1930年代前半も与かけて法律が制定された (市野 ･立岩,1998)｡フランス､

ドイツでは､国家の衰退没落-の不安等から､1890年代から本格的に議論されはじめたの

である (マーク ･B ･アダムズ,1998,スティーブン ･トロンプレ,2000)Dヨーロッパだ

けでなく､ナチの優生思想は､アメリカの優生学と強く結びついていたことが指摘されて

いる (シュテファン ･キュール,1999)｡優生学は過去の問題となっているわけではなく､

現代においても形を変えつつ継承され､議論されている (市野 ･立岩,1998,ブライアン ･

アップ/レヤー ド,1999)｡日本においては､戦後 ｢優生保護法｣(1948)が制定され､特定の

障害者に対する ｢断種｣手術の条件も規定されていた｡なお､19世紀に入って ｢人種｣

という概念が頻繁に用いられるようになるが,何を以て人種の違いを区別するかは難しくー

｢人種｣の定義の仕方には歴史や文化が深く関わっているといわれる (フランソワ･ド･

フォンテット,1988)Oいずれにしても､第一次世界大戦を目前にし､国威を発揚するため

に､日本民族を優秀なものに人種改良し､強力な日本帝国 ･国家を創出することが焦眉の

課題であった｡心理学もまた､この目標を研究の風上にのせ､解明すべき重要課題として

12u
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設定していたことがわかる｡

第 Ⅰ部で見た社会の動きや人々の心理と､心理学における研究内容との間には強い関連

が認められ､社会的に重要な課題が心理学研究に強く反映していたということができよう｡

3 知能テス トの利用 ･広見 ･美肌 と日本民族_

知能テストは､日本 ｢民族｣の優秀性､人種的優秀性を測定するものとして利用された

面がある｡本研究Ⅱ部で分析の対象として取りあげた､｢心理研究｣を発行したのが心理学

研究骨であった｡心理学研究合は､大正時代に入り､国民を心理学の面から啓発すること

を目的として､｢心理叢書｣を刊行している｡松本亦太蕗(1917)は,叢書の刊行にあたって

｢序｣で次のように語っている｡｢心理撃の研究には心の働く根本的形式に関するものと､

その具鮭的襲顕に関するものとのに方面がある8抽象健括的に心理を論ずるに嘗っては欧

米心理聾者の設定したる所をその儀採用して差支ない場合が多い｡然るに心の具膿的方面

は国の文化に従ひ､風土気候に徒ひ､身鰻的素質に従ひ､種々に嶺寮するものであるから､

西洋の社食､国土或は民族の間に単った心現象を以て､直に之を我が国の民族に期待する

事が出来ない｡欧米人と日本人との間に種々の相違があるから､日本人の間に現る 具ゝ鱒

的心現象は之を厨納的に観察し､これが心理的説明を試みなければその異相を明にするこ

とが出来ない｡然にかゝる具鮭的心現象に院する研究は､是迄極めて少数のものを除いて

は我国に於ては未だ尊表されてゐないO『心理叢書』は主として具鍵的心現象に関する我国

に於ける研究を畿表する単行本の衆集である｡‥･之を以て-は心理撃の畿達を助長し､-

は責際生活の諸機関の施設及び運韓に筆｢して､基礎的知識を供給し､是等をして科挙的基

礎の上に立たしめんとの希望を有して居るl｡心理叢書の発刊は日本に於ける一つの薪運動

であると､大きな期待を表明している｡したがって､心理叢書で刊行された本は､当時と

しては心理学研究において重要なテーマを扱ったものであると理解することができようO

松本(1917)自らが編集し､村瀬雄平が著した ｢智能の遺侍 ｣がその一つであるO知能研究

においても､その優劣の如何によっては国家の盛衰が左右されると考えられており､民族

主義的な傾向が見られる｡村瀬は､緒論において次のように述べている｡｢遺侍の研究は草

間上重要なるのみならず､其知識の寮際的療用は一家の隆替､一国の盛衰に願するQ遺侍

の事賓は昔から一般に認められてゐるが､遺侍に関する俗間の知識は極めて幼稚で甚だし

い誤謬を含んでゐる､それが為めに従来家族及び国家の被むった損失娃蓋し捗少でない｡

抑も優良な父母からは概して優良な子供が生れ､劣等な父母の子供は概して劣等鬼である､

而して肉健上に於ても精神上に於ても父と母とは子供の諸性質の決定に平均上同等の寄輿

をなすものである｡されば従来父系のみを重んじて母系を軽視した謬見を破 り､配偶者の

撰拝に思慮を用ひ､優良なる男女が結婚して優良なる子孫を儲くることは､膏に一家繁柴

の基なるのみならず､また一国-社食の利益である｣｡人の成長 ･発達は遺伝的に規定され

るところが大きく､遺伝を考慮した結婚をすることが､優良な子どもを生み出すのに必要

だというOここには､優生学的な発想を見ることができるO問題があるとしながらも､断

種法も示唆されているor劣等種族の繁殖を制限する最も有数なる方法は外科的手術により

て劣等者の生殖力を断絶するにある｡乍併此方法を賓行するには国家の横力を借りる必要

があり､又其嘗否に就ては他の見地よりする社食政策や人権問題の上から大に議論がある｡

-繁殖力の断絶が救治すべからざる少数の最劣悪者に限らるゝのは昔然の事である｣｡心理

テストが､適性の判断や個人の精神的発達の診断の域を超え､国家施策の観点から述べら
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れている｡

さらに､優良な子どもを育てることは､国家の命運にとって重要であると述べる｡｢一国

人口の量に於ける消長は固より大に留意すべき事柄であるが､英よりも一層重要なるは質

の問題である｡劣悪なる分子の埠加は負債の増加と同じく､社食は其資産を彼等の為削 こ

蕩轟せられ､過重の負蜂の為めに漸次衰滅に向ふであらう｡之に反して有為なる人物が輩

出して国民力量の平均債が高まるならば生産の改良､富渡の開嶺等によって国力は益々増

進するであらう｡凡ての大事業は有能なる個人の明察と手腕とを要求し､一国の文化は天

才的先覚者の指導を待って嶺展する､而して偉人天才は概ね有能者の家族から出る｡然ら

ば有能者の増加を囲って人傑出現の機骨を多くすることは国家百年の計として甚だ肝要で

ある｣｡近代国家として発展するためには､優秀な知的能力を持つ子孫が必要であり､その

ためには ｢人種改良｣も視野に入れなければならないという｡｢欧米に於ける優良種族の衰

勢､劣等種族の増長は最早打ち捨て置けざる在寮著な事章となった｡如何にかして此状態

を改めざれば国家の前途は賓に笈々平として危い｡世の経世家､慈善家､社食改良家は何

れも社食の健全なる蛍達を希ひ､人類の幸福を増進せんことを期する者であるが､従来-

境遇の改良のみによって這般の目的を達し得べLとの信念に基づいてゐた｡乍併遺停聾者

の見る所では境遇の影響は遺億の力に比して急かに小なるものである｡如何に境遇を改善

しても人々の遺樽的素質を改良せざる限り社食の劣悪分子は永久に其跡を絶たない｣｡知能

の問題は単に個人の問題だけではなかった｡欧米に比肩する日本の国家を造る上で､優秀

な民族の生産は必須であり､その意味では知能研究は日本 ｢民族｣｢人種｣の欧米並みの優

秀さを ｢科学的lに実証する役割を担っていた｡｢我邦は最近敦十年の間に文化に於て武力

に於て未曾有の大費展を遂げ､今や東洋唯一の盛国として世界列強の間に伍するに至った

が､其と共に我民族の職責は愈 重ゝきを加-､一方には極東に於いて邦人の軽曹施設を要

するもの益々多く､他方には西洋文化移植の時期漸く過ぎて本邦国有の文化を産出すべき

時期に人らんとしてゐる｡･･･愛に於て吾人は特り国民の平均債を維持するを以てれ りとせ

ず､共をして爾々高らしむべく､又一般に我民族の長所は益々之を尊挿し､短所は之を改

良又は除去するに努むるの要を感ずる｡然らば即ち人種改良は我国にありても決して聾者

の閑問題ではなく､我が民族の進化費展の為め一方に於ては優生草的調査研究を盛にし､

他方には斯撃の致ふる所に従って貴行の方法を講じなければならぬ｣｡西洋の主要国と比較

して､優るとも劣らぬ日本人でなければならなかったのである｡

知能研究において､日本人と欧米人との優劣を明らかにすることは､研究者にとって最

も強い関心であった｡例えば黒浮く1917)は､叡智指数なるものを算出し､結局は日本人は

欧米人と比較してもかなり高い値を示すと指摘した8日本人は欧米人に劣らずかなり優れ

ていると主張したのである｡また､テルマン(1923)の知能テス トの国際比較研究が紹介さ

れ､その中で日本の児童の知能は欧米の児童並みに優秀であると結論づけられている｡さ

らに､匿名の筆者(1925)は､日本の児童の知能が､欧米の子どもと同等のものであり､喜

ばしいことであるとしている｡知能検査は､当時からさまざまな問題点も指摘されていた｡

しかし､日本人の優秀さを示す客観的な指標として､盛んに利用されていた｡
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第一章

セクシャル ･マイノリティに対する

セクシャル ･マジョリティの態度と

カミング･アウ トへの反応

埼玉大学紀要 教育学部 (教育科学 Ⅰ),-52(I).･55-80(2003)

セクシャル ･ライノリテ ィに対するセクシャル ･マジョリテ ィの

態度 とカミング ･アウ トへの反応

目 的

マイノリティに関する研究の多 くは､人種的

な偏見や差別に焦点を当てるものが多かった｡

しか し､差別や偏見の対象は､人種的なマイノ

リティに限られたものではなく､宗教的マイノ

リティであった り､女性であったり､障害者や

弱者や病気の人たちであったりする｡ 日本にお

けるハンセン病患者に対する処遇が人権侵害で

あり､政府自らの手で差別 と偏見を作 り出 して

きたことは､周知の事実である｡1960年代 に黒

人の公民権運動や女性解放を目指 した ｢ウーマ

ンリブ｣は､それまで当然視 されてきたマイノ

リティや女性に対する公然 とした偏見や差別を

厳 しく問うことになった｡公民権運動にみ られ

る世界的な人権獲得 と擁護の運動は､従来広 く

蔓延 していた偏見や差別の存在を批判 し､その

改善 と解消 を焦眉の課題 とするに至 った (猿

谷,1968)｡マジョリティの子どもが通 う学校に､

マイノリティの子 どもを受け入れさせ共学 させ

るバ ッスイング､一定の比率でマイノリティの

学生の入学を大学が認めるなど具体的な取 り組

みが展開された｡こうしたさまざまな取 り組み

の甲斐あって､人々の間にある偏見は徐々に減

少 してきた｡このことを示す研究報告 も数多 く

なされている (Brown,1995)0

Brown は､Dovidi& Fazio(1992)の研究を

引用 して､白人アメリカ人の人種的なステレオ

タイプと態度が歴史的に大きく変化 しているこ

桐原 奈津*･坂西 友秀**

とを示 している｡例えば､黒人アメリカ人 を記

述する否定的な特性語を被験者が選ぶパーセ ン

テージを1933年､1967年､1990年の各年代 間で

比較 し､次のような結果 (%)を得ている｡(黒

人は)｢迷信的｣:84,13,3,｢怠け者｣:75,26,4,｢無
知｣:38,ll,5,｢ばか｣:22,4,3,｢身体が汚い｣:
17,3,0,｢信用できない｣:12,6,4｡同様に1963年､

1976年､1985年の調査でも似た傾向が示 されて

いる｡｢夕食に黒人の友だちを連れて くることに

家族が反対する｣:52,26,20,｢白人と黒人が混合

して結婚することを禁ずる法律に賛成する｣:69,

35.28,｢白人と黒人は別々の学校に行 くべ きで

ある｣:38,20,70Asher&Allen(1969)とHraba&

Grand(1970)の子 どもの人形遊びを用いた研究

でも､人種的な偏見が時代をおって減少 してい

ることが示唆 されている｡人々の差別的な考え

は､時代の変化に伴って減少 している｡この主

張を支持する研究が行われてきているのである｡

しかし､人々の偏見は確実に弱 くなっている

のであろうか｡｢偏見の減少｣に疑問を呈する研

究 も少 な くない (例 えば､vanman,1997)0

McConahay (1986)は､偏見はなくなっている

のではなく､姿形を変えて現在 も存在 している

と考えている (Brown,1995より引用)｡つ まり､

人種主義には旧来型のものと現代型の もの とが

併存 しているというのである｡前者は､｢あなた

と同 じ程度の収入 と学歴をもつある黒人家族が

隣に越 してきたとしたら､あなたは …とて も気

にする…､"少 し気にする"､"全 く気にしない"､

*港区立教育センター教育相談室

**埼玉大学教育学部学校教育 (教育心理学)講座

(注)本論文は1999年度埼玉大学大学院教育学研究科学校教育専攻教育心理学分野に提出 した修士論文の一部を新たに分析
し､まとめたものである｡

IPf､･
A JニO



of PersonaLt･(y end Social Psychology, 73,

pp･941-959･

和田 実 1993 同性友人関係 :その性および性役

割 タイプによる差異社会心理学研究 第8巻 第

2号 pp.67-75

和田 実 1996青年め同性愛に対する態度 :性およ

び性役割 同一性 による差異 社会心理学研究

第12巻 第1号 pp.9-ll
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pp.146-154

謝 辞
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(2002年10月25日受理)

Th｡AttitudesandReactionsoftheSexualMajorltytowardSexualMinorities

NatsuKirihara TbmohideBanzai

sixty-eightfemaleand57maleundergraduatestudentswereaskedtofillinaquestionnaireabouttheir

attitudesandresponsestowardsexualminorities(homosexualmen,lesbian!,andbisexuals)･InJapan,many

peoplehavegenderstereotypes･Genderstereotypesmakestudentsexpectthatbothmenandwomenwill

behaveinlinewiththeirsexualroles･TheattitudesandresponsesofthepartlClpantSinthisstudytowardthe

behavioroftheminoritiestendtobenegativebecauseofthelargediscrepancybetweentheexpected

behaviorspatternsforsexualminoritiesandtheactualpatterns･Wepredictedthatmaleandfemalestudents

wouldattributemorenegativetraitssuchasindecisive,strange,andslendertothesexualminorities,and

havenegativereactionstothemwhentheycomeout･Theresultswereasfollows:

Ingeneral,malestudentshavestrongertendenciestostressgenderthanfemalestudents,andweremore

negativetosexualminoritiescomingout･ParticipantstendednottorecognlZelegalmarrlageSbetween

sexualminorities.Thestudentswithstrongtraditionalorientationsformale-centeredhumanrelationshad

moreconservativeattitudestowardtheminoritiesthanthestudentswithweaktraditionalorientations･The

resultswerediscussedfromtheviewpointOfgenderstereotypesandprejudiceagainstminorities･

Keywords:sexualminority,homosexual･bisexual･lesbian,genderstereotype･

J.SaiEamaUniv.,Fac.Educ.(Educ.Sci. I),52(1):55-80(2003)
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セクシャル ･マイノリティとカミング ･アウト

目 的

同性愛者や性同一性障害 (注5)に苦しむ人は､異性間の恋愛 ･愛情関係 ･結婚を

前提にする伝統的な観念を強くもつ市井の人々から ｢異常｣と見なされ､偏見や差別

にさらされてきた｡｢男か女か｡大半の人は自分の性別に疑問を抱かずに生きている｡

性同一性諸害と呼ばれる人たちは心と体の性の不一致に苦しんでいる｡身体-の違和

感を､ある人は 『脱げないぬいぐるみを着せられているようだ』と表現する｡同性愛

と混同されがちだった性同一性障害-の理解が進んだのは1998年､日本精神神経

学会が定めたガイ ドラインに沿って埼玉医大での初の性別適合 (性転換)手術が行わ

れてからだ｡同大と岡山大医学部で合わせて約 700人が手術を待っている｣｡｢体の

性に心を押し込めようと苦悩していた人たちが､治療によって心が求める体を取 り戻

し､名前を変えて生きられるようになった｣(朝日新聞, 2002年 10月9日)｡同性愛

や性同一性障害が､一般に理解されるようになってきたのはつい最近のことである

(性意識調査グループ,1998,ギルバー ト･ハー ト,2002)a

英国国教会が ｢性的関係を持たないゲイ(celiba壬e)に限って容認 したのが 1991年､

世界保健機構がすべての公式文書に記載された病名のリス トから ｢ホモセクシャリテ

ィ｣の文字を削除したのが 1993年である (LOND ON ZOK,2002).性同一性障害

臥 同性愛とは異なるが､生物学的な性に規定されない性振向 ･性アイデンティティ
を持つ点で､また男性は女性を､女性は男性を性愛の対象にすることを前提に考える

性的マジョリティに対するマイノリティである点で両者は共通性を持つ｡前掲のコラ

ム記事はい う､｢彼 ら (性同一性障害者)の社会生活は安心からははど遠い｣と｡｢パ

スポー トをど公文書の性別がもとのままだからだ｣O性別適合手術を受けた人たち6

人が各地の家裁に戸籍の性別訂正を2001年に申し立てたが､今のところ判決は訂

正を認めていない｡｢性の自認は生後 1年半～ 2年で確立するが､男性の部分を多く

持つ女性もいれば､その逆もあり､心身を完全に男か女に分けられない人もいる｡異

性の服装で精神的安定を保つ人､ホルモン治療法や手術で心の性に一致する身体的特

徴を得たい人など多様で､カウンセリングでは､違和感の程度や生殖能力､就職､結

婚､戸籍など様々な問題を確認 しながら､性の自己決定をしていく｣(庄司理恵子,20

02:朝日新軌 10月 26日)O身体的な外形や自己の生物学的な性 と異なる性を自認

する性同一性障害やホモセクシャル､レズビアンなどのセクシャル ･マイノリティに

対する理解が徐々に広がってきたとはいえ､依然として厳しい現実がある｡

我々の社会では､男性が女性に､女性が男性に恋愛感情を抱くこともあれば､男性

が男性に､女性が女性に恋愛感情を抱く場合もある｡ しかし後者二者は､同性愛者で

あると同時に少数者であり､今の社会では彼女/彼らが広く受け入れられているとは言

い難い｡マイノリティに関わる問題は､他にも人種や宗教などいろいろある｡マイノ

リティの中でも､セクシャリティを理由に､社会から迫害を受けたり､差別されたり

する人々をセクシャル ･マイノリティと呼び (ⅤⅣⅢ セクシャリティを考える会,1
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999) ､ホモセクシャル､バイセクシャルやレズビアンなど sexialorientation(悼

的指向と訳される｡本論文では性指向と記す｡:注 1)が､同性に向かう人たちも含

まれる｡セクシャル ･アイノリティは､自認する性指向 (同性愛等)を公にする (カ

ミング ･アウト:注2)か否かの選択を迫られる場合が多い｡なぜならば､バイセク

シャル､ホモセクシャル､レズビアンなど､それぞれの人がもつ性的対象の好みは､

外見から他者が容易に判断することはできないからである｡それ故に､同性同士の間

で恋愛関係を発展させるためには､自らが同性愛者であることを相手に表明すること

が第 1の必要条件になる｡性指向がマイノリティである人は､自分からセクシャル ･

マイノリティであることを表明しなければ､性的魅力を感じ､恋愛感情を抱いている

ことを相手に伝えることができない｡

現荏の日本では､大多数の人が-テロセクシャル (異性愛着 :注 3)であり､恋愛

関係 ･婚姻関係の成立とその是藷は､当事者双方が-テロセクシャルであることを大

前提にしている｡このことは､｢同性愛｣の項目を辞典(金田一他,1986)で調べるとよ

くわかる｡｢同性愛 (名詞) 自分と同性の人に対する恋愛-ホモ ･レズ｣とある｡

それに対して､｢異性愛｣の項目は辞典には載っていないo同様に1998年版の学習研

究社の辞典にも ｢異性愛｣｢-テロセクシャル｣の項は記載されていない｡｢異性愛｣

という言葉はわざわざ説明する必要がないのである｡相手に性的魅力を感 じ､恋愛関

係を築き､性的な愛情を抱くためには､双方が異性愛者であることが必須であり､疑

う余地のない前提条件なのだ｡｢恋愛｣の項を見ても ｢恋愛 男女の間の恋いしたう

愛情｣とある｡つまり､｢恋愛｣は男女間で生じる感情で､そこから外れたものとし

て ｢同性愛｣があるのである｡辞書に ｢レズビアン｣｢ホモセクシャル｣､｢バイセク

シャル｣の項目があるのに対して､｢-テロセクシャル ｣の項目がないのも同様の理

由からであろう｡しかし､同性愛者が特別な属性を持つわけではない0 ｢異性愛者で

あることは 『言うまでもない』ひとつの属性であり､すなわち異性愛者の 『アイデン

ティティ』は決して個人的に秘匿すべきプライベー トなものではない｡異性愛者の場

合は自分がどういうセックスをするのかを公的な場所で言わないかもしれないが､自

分の奥さんや夫の話をすることをはばからない｡つまり､異性愛者のアイデンティテ

ィーはプライベー トな部分とパブリックな部分をきれいに分離されているのだ｡とこ

ろが､異性愛者のアイデンティティーはその中に純粋に性的な部分がこうして防衛的

なプライバシーのうちに包まれているのに対して､同性愛者のアイデンティティーは

すべての部分がセックスと同一視されがちであり､そのためにアイデンティティー全

体がこのプライバシーによって覆い隠されてしまうのである｡このようなわけで､ゲ

イ男性はそのパー トナーの話をしただけで､｢プライベー ト｣な隠すべきセックスを､

表立ったパブリックな領域に必要もなく持ち出してきた発言として受け取られてしま

いがちなのだ｣(キース ･ヴィンセント･風間孝 ･河口和也,1997)｡

｢ホモセクシャル ｣､｢レズビアン｣という言葉から､男性同士､女性同士の性行為

を想像する人も少なくない｡実際に､1990年に東京都が行った ｢青年の家｣-の同性

愛者の宿泊を禁止するという処分 (注4)も､同性愛者を必要以上に性的な存在とし
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て見ていることの一例ではないだろうか｡一般的とされている異性愛者が､世界中の

異性すべてを性的な行為の対象と見なしているわけではないのと同様に､同性愛者と

呼ばれる人がいたからといって､彼女/彼が､周囲にいる同性全員を性的な行為の対

象として見ているわけではない｡異性愛者にもいろいろな人がいるように､同性愛者

に分類される人々が､すべて共通した一定の特徴を備えているわけではない｡

同性愛者であることをカミング ･アウトすることによって受ける差別や偏見も少な

くない｡1990年に東京都の ｢青年の家｣が､同性愛者による宿泊施設の利用を拒否し

た前述の事例では､都がとった具体的な措置は､男女別室ルールを同性愛者にも適用

するというものであった｡一見平等とも思える理屈で行われたこの処置は､公的施設

からの同性愛者の排除に他ならない｡その後､同性愛者団体 (｢動くゲイとレズビア

ンの会｣,1997,アカー)が東京都を相手取り起こした裁判で東京都が行った答弁には､

｢青年の家は青少年の健全育成を行 う施設であるから｣というくだりがある｡同性愛

者は青少年の健全育成に悪影響を及ぼす､といわんばかりの陳述内容である｡

赤十字社が行っている献血の申込書にも､奇妙な点が見られる｡｢より安全な輸血

を行 うために皆様方の健康状態についてうかがうためのものです｣と書かれた問診票

(2003年現在)の質問に次の事項がある｡｢この1年間に次のいずれかに該当することが

ありましたか｡①不特定の異性 と性的接触をもった｣と問うた後に､｢②同性 と性的

接触をもった｣という設問があるOなぜ ｢不特定｣の異性との性的接触と同列に同性

との性的接触が問い質されているのであろうか｡丁特定の人 とのセックス｣あるいは

｢セイファーセックス｣を行っていたとしても､｢同性｣との性的な接触を行った人

は献血することができないのだ｡ちなみに質問は､｢③エイズ検査 (H IV検査)で

陽性と言われた｡④麻薬 ･覚醒剤を注射した｡⑤①～④に該当する者と性的接触をも

った｣と続いて_いる｡麻薬 ･覚醒剤の注射と同じくらい､もっといえばェイズ検査で

酸性といわれた､つまりエイズ感染していることと同じくらいに同性との性的接触は

｢安全な輸血｣の障害になるというのだろうか｡これは明らかに同性愛嫌悪を示すも

のであろう｡

同性同士の間で交わされる恋愛感情､憧僚などは､現在だれにとっても奇異なもの

として映るのであろうか｡中学 ･高校と女子校に通学し､同性同士のカップルを日常

的に身近に見､自ら同性に対して恋愛感情を抱いた経験のある女性 (24歳)にとっ

て､同性を好きになることは自然な感情であり､違和感を引き起こすものではなかっ

た｡したがって､彼女は､同性同士の愛情の交換が極めてまれな現象であり､.同性愛

者がセクシャル ･マイノリティであることを意識することはなかった｡同性愛を意識

する以前に､前述のように同性のカップルが､何の問題もなく､周囲から特別視され

ることなく､普段の生活にありふれた存在としていたのである｡同性愛/異性愛という

分類がなされ､同性愛に対する誤解と偏見があることに気づかされ､この間題に関心

を持つようになったのは､彼女の大学入学後のことであった｡思春期 ･青年期に女性

が同性に対して強く憧れ､好意的な感情を抱くことは､珍しいことではないOこうし

た現象に関して､心理学から説明が試みられてきた｡一つは､同性愛を青少年が成長
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の過程で通過する一過性のものとして捉える視点である｡｢中学から高校にかけての

一時期に同性愛と言われる現象が見られることがある｣(詫県 1986)などは一例であ

ろう｡他には､異性愛を正常とし､同性愛を異常または性的倒錯として扱 うものも少

なくないO我々が行った先の調査研磨 (桐原 ･坂西,2003)でも､セクシャル ･マジ

ョリティである異性愛者は､同性愛者とりわけホモセクシャルに対して否定的なイメ

ージと対応 (｢なよなよしている｣｢病気｣｢友達をやめる｣｢襲われる｣､等)を示す

傾向が強かった｡

セクシャル ･マイノリティを異常視するこのような社会環境で生活しながら､自ら

を同性愛者として自認するには強力な抵抗と多大な困難がともなうことは想像に難く

ない｡性同一性障害の治療にあたる医師のことばは自己受容の難 しさを表 している

(庄司理恵子,2002年10月26日, 朝日新聞)0 ｢『男なら何でもできる.早くホルモン治

療を受けたい｡乳房切除も考えている (性同一性障害に苦 しむ 16歳の女子高校

生)』｡男装すれば自分を受け入れられるのか実際に経験することを捷案し､ひげや体

毛が濃くなる､声が低くなるなどホルモン療法の効果だけでなく､気分不安定や肝障

害などの副作用も認識するようにして､カウンセリングを続けている｣｡カミング ･

アウトするには､自己のセクシャル ･マイノリティの受容に加え､他者からの理解 と

受容を得るという新たな困難を招来し､解決を迫られる｡カミング ･アウトは､社会

的な拒絶と排斥を生むおそれがあるのである｡前記の女子高校生の苦悩のことばが紹

介されている｡｢メールで知った女の子と付き合ったりしているが､『一番の親友には､

反応と結果が怖いので､うち明けていないO親にはもっと話せない』｣｡セクシャル ･

マイノリティが､自分の性指向について周囲の人々から理解を得ようとカミング ･ア

ウトするためには､自己受容と他者受容の二重の困難をくぐり抜けなければならない

のである｡

同性愛者としてカミング ･アウトすることの意味について､前出のアカーが口頭弁

論資料集のなかで述べている部分を引用し参考にしよう｡｢1990年2月､府中青年の家

でのリー ダー会で､私たちが同性愛者の団体であることを紹介 したのは ｢うそをつ

きたくない｣という気持ちからでした｡同性愛者であることを隠したり､異性愛者の

ふりをしてきた私たちが､自分が同性愛者であることを明らかにするということは､

自分が同性愛者であることを受け入れ､同性愛者としての生き方を模索する第一歩で

あるとともに､同性愛者に対する偏見や差別に身をさらすということでもありました｡

偏見や差別は様々な形で表れます｡侮辱や不磨な質問 (時には暴力)のように直接的

攻撃の場合もあれば､ことさらな無視､あるいはそのようなプライベー トなことをわ

ざわざ言わなくてもいいのにとか､子どもにまで教える必要はないという､関わりを

絶とうとする姿勢､時には私たちの気持ちを無祝した必要以上の配慮やおせっかいの

場合もあります｡こうしたことで再び自分が傷つけられることを恐れてカミング ･ア

ウトができない同性愛者はたくさんいます｣｡同性を恋愛の対象にすることが､自然

の感情であり､隠すべき事ではないにもかかわらず､偏見や差別をおそれてカミング

･アウトできない現実がある｡
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本論文では､セクシャル ･マイノリティである女性自身の意識と､自ら同性愛者で

あることをカミング ･アウトする意味について明らかにすることを目的とするO自己

の性指向が同性に向き,自分がセクシャル ･マイノリティであることを他者にカミン

グ ･アウトすることが､告白する当の本人自身にとってどのような意味を持つのかを

聞き取り調査を通じて検討する｡また､カミング ･アウトが､セクシャル ･マイノリ

ティの人々の日常生活におけるス トレスとどのような関係を持つのかについても吟味

する｡事前の調査 (桐原,1997卒業論文,未発表)においては､居住形態や､｢お付き

合いした経験｣(同性との恋愛関係)など､いくつかの要因がカミング ･アウトする

ことと関連 していることが示唆された｡例えば､カミング ･アウトしたことのある人

の方が､カミング､･アウトしたことのない人よりも ｢お付き合い｣したことのある人

が多かったOまた､カミング ･アウトしていない人の方が一人暮らしの割合が高く､

カミング ･アウトしている人の方が､恋人と同居している割合が高かった｡しかし調

査では､カミング ･アウトする相手の違いを全く考慮していなかった｡調査から､だ

れにカミング ･アウトするかによって結果に違いが生じる可能性があることが示唆さ

れた｡実際､｢家族｣､｢友人J､｢職場の上司や同僚｣の三者にカミング ･アウトする

相手を分けた調査では､同性愛者の37%が家族にカミング ･アウトしていた｡友人-

のカミング ･アウトでは､｢ほとんど知っている｣､｢何人かは知っている｣､｢同性愛

者の友人のみ知らている｣の3項目 を合せると､実に92%の同性愛者が友人にはカム

アウトしている｡しかし､職場でのカムアウトとなると､814%の同性愛者がカムアウ

トしていない (中央大学文学部.矢島ゼミナール,1992)｡

以上のことから､本研究ではカミング ･アウトに的を絞り､だれに対してカミング

･アウトするのか ､ ㌧その時相手の反応はどうだったのか､といった点を中心に調査し､

考えられる支援の方法を探っていきたい｡また､自分と同じ性指向を持つ人々と交流

できる何らかの手段や媒体 (以下コミュニティーと呼ぶ)に参加しているか否か､参

加してみての印象､参加後の変化についても調査する｡先の調査では､女性のみを対

象にしていたため､今回は男性に対しても調査を実施して､男女差を検討し､差があ

るとすればその差の分析を行 う｡

方 法

調査対象 性指向(sexual orientation)がマイノリティ(minority)である人々が集ま

るサークルや新宿2丁目などの繁華街にいた人を調査対象とした｡またその人たちの

知り合いも調査の対象とした｡本人が自認する性指向がマイノリティである男性 と女

性を調査対象とした｡その内訳は､関東近郊および関西の17歳から48歳までの31人で

ある｡

質問紙の作成 Ⅰ基礎データと居住地の地域性､Ⅱカミング ･アウト､Ⅲ ｢コミュ

ニティー｣-の参加の3つのカテゴリーに分け､各カテゴリーに適する質問項目を作

成した｡ Ⅰ性別 (女性 ･男性 ･半陰陽)やセクシャリティ (ゲイ ･レズビアン ･バイ

･Q ｢､
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セクシャル ･ヘテロセクシャル ･わからない ･どちらでもない)､性自認 (女性 ･男

性 ･トランスジェンダー ･FrMTS:頭で認識している自分の性別と､もって生まれた身体の

性別が違う人(TS)で､もって生まれた性別が女性だった人･MTFTS:TSで､もって生まれた性別が

男性だった人･その他)､職業未婚 ･既婚､恋人の有無､子どもの有無､居住形態 (一

人暮らし･親と同居 ･恋人と同居 ･配偶者と同居 ･その他)､現在の生活に対する満

足度 (｢とても満足｣～ ｢非常に不満｣の5段階評定)などの基本的な情報を得るた

めの質問項目を用意した｡次に､居住地について､都道府県名を答えてもらった後､

各地域の地域性を問う質問をした｡ Ⅱのカミング ･アウトのカテゴリーでは､ 1親に

対するカミング ･アウ トについて､①カミング ･アウ トした経験の有無､②相手

(親)の反応 (拒絶的 ･理解の努力 ･理解 ･反対 ･悲嘆 ･病気扱い ･その他)､③そ

の後の経過 (交流途絶 ･必要事項以外会話断絶 ･無変化 ･より親密化 ･その他)､㊨

現在の様子､⑤カミング ･アウトの良否 (｢非常によかった｣～ ｢しなければよかっ

た｣の5段階評定)をたずねた｡さらに同様の質問を､2社会的に大きな意味を持つ

相手に対するカミング ･アウトについて行った｡Ⅱのコミュニティーへの参加のカテ

ゴリーでは､①セクシャル ･マイノリティの人々が集まる何 らかの ｢コミュニティ

ー｣に参加 しているか否か､② ｢コミュニティー｣を知ったきっかけ (友人知人の紹

介 ･雑誌等 ･その他)､③参加する前の印象 (恐い ･楽しい ･派手 ･暗い ･その他)､

④参加するきっかけ (知人の誘い ･思い立って ･その他)､⑤参加後の印象の変化

(一貫して否定的 ･否定から肯定 ･一貫して肯定的 ･肯定から否定 ･その他)､⑥生

活の変化 (楽しくなった自分を受容できるようになった ･その他)､⑦自分のセクシ

ャリティを知る人には話せ､知らない人には話せない悩みの種類 (友だち関係 ･恋愛

関係 ･進路 ･仕事 ･家族関係 ･その他)､などについて質問したO以上の質問項目を

一冊にまとめ質問紙を作成した｡

手続き レズビアン ･バイセクシャル ･ゲイが集まるサークル (コミュニティ)や

新宿2丁目 (ゲイ ･バーが密集 する世界有数のゲイ ･タウン)のバーで質問紙を配布

し､回答を依頼した｡調査-の協力が得られ回答が終了したあとその場で回収した｡

あるいは､サークルの人に一括して質問続と返信用封筒を渡し､配布 ･回収の上郵送

してもらった.調査期間は壬998年夏から冬であった.

結 果

1 セ クシャリテ ィと性別 t性 自認 ･職業 t蘇庫 tl居住形感 の終係

｢あなたのセクシャリティ (誰を恋愛対象とするか)を教えて下さい｣との質問に

対する回答で､｢ゲイ (男性で男性を恋愛対象とする人)｣､rレズビアン (女性で女性

を恋愛対象とする人)｣､rバイセクシャル (男性も女性も恋愛対象とする人)｣､｢-チ

ロセクシャル (異性を恋愛対象とする人)｣､｢わからない｣､｢どれでもない｣の6選

択肢のうちで人数の多かった ｢レズビアン｣を選択した人と､｢バイセクシャル｣を

選択した人に分けて､他の質問項目に対する回答を比戟 した｡
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セクシャリティ (誰を恋愛対象とするか)と性別 (生物学的な性)･性自認の関係

性別が ｢女性｣でレズビアンの人が17名､バイセクシャルの人が5名であったO レ

ズビアンがバイセク㌢ヤルの約3倍となっている｡性別が ｢男性 ｣でバイセクシャル

の人が4名だった｡｢女性で女性を恋愛対象とする｣というレズビアンの定義からし

て､男性でレズビアンの人はいなかった｡調査対象者が､自らの性別とは別に､自分

の性を男性と女性のどちらであると認識 しているか (性自認)を回答してもらった｡

性自認が ｢女性｣でレズビアンの人が17人､バイセクシャルの人が5人だったO性自

認が ｢男性｣でバイセクシャルの人が4人だった｡性 (2) ×セクシャリティ (2)

のx2検定を行った結果､有意であった (x2(1)-8.92, pく.Ol)｡残差分析の結果､レ

ズビアンは女性が多く､バイセクシャルが少ない｡それに対して男性はバイセクシャ

ルが多い｡

セクシャリティと未婚既婚 ･子どもの有無の関係 レズビアンでは ｢末弟昏｣が12人､

｢既婚Jが1人､r離婚j が2人､｢その他｣が1人であったOバイセクシャルでは ｢未

婚｣が9人だった｡バイセクシャルは全員 ｢未婚｣であった｡ レズビアンで ｢その

他｣を選択した人が一人いるが､その他の後のカッコ内に､｢非婚lと書かれていたo

これは ｢未婚｣ではなく､自分の意志で結婚しないということを意味するのであろう｡

セクシャリテJと未婚 ･既婚の問には統計的に有意な関係がなかったので､セクシャ

リティを込みにしてx2検定を行った.有意な結果が得られ(x2(3)叫6_51,pく,01)､

既婚者 (4%)及び離婚者 (8%)に比べ､未婚者 (840/.)が有意に多かった.吹

に､セクシャリティと子どもの有無の関係を吟味すると､レズビアンで子どもが ｢い

る｣人が5人､｢いない｣人が11人であった｡バイセクシャ/レでは子どもが ｢いる｣人

はいなく､｢いないj人が9人となっている｡子どもの有無 (2) ×セクシャリティ

(2)のx2検定を行 うと､有意傾向が認められた(x2-3,51,pく.10).レズビアンに

は子どものいる人 (31%)が多く､バイセクシャル (100%)には子どものいな

い人が多かった｡

セクシャ17ティと恋人の有無及び恋人のセクシャリティとの胃底 レズビアンで恋

人が ｢いる｣人が9人､｢いない｣人が8人であった｡バイセクシャルで恋人が ｢い

る1人が3人､Fいない}人か6人であったO恋人の有無 (2)×セクシャリティ (2)

の x2検定を行ったが､有意な関係は認められなかったoこの質問に､｢恋人がい

る｣と答えた人に､恋人のセクシャリティについてたずねたOレズビアンで恋人も

｢レズビアン｣の人が8人､レズビアンで恋人が ｢バイセクシャルの女の人｣が1人｡

バイセクシャルで､恋人が ｢バイセクシャルの男の人｣が10人､バイセクシャルで恋

人が ｢-テロセクシャルの男の人｣が1人いた｡セクシャリティ (2) ×恋人のセク

シャリティのx2検定の結果は有意であった(x2(3)-20_00, p(.01)Oレスビアンの人

はレズビアンの恋人をもつ割合が大きく (89%)､バイセクシャルの恋人をもつ割

合は小さい (11%)Oそれに対して､バイセクシャルの人は男性のバイセクシャル

の恋人をもつ割合が大きく (91%)､レズビアンの恋人をもつ割合は小さかった

(9%)0
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セクシャリティと居住形態の関係レズビアンで｢一人暮らし｣が5人､
｢親と同

居｣が5人､
｢恋人と同居｣が4人､
｢その他｣が3人であったO
バイセクシャルで｢一
人暮らし｣が4人
､
｢親と同居｣が4人
､
｢その他｣が1人､
｢恋人と同居｣はいなかった｡
レズビアンで｢その他｣を選んだ人の内容は
､
｢2個所で暮らす｡恋人と(住民票はこ
の家)
､
子ども･子どもの父親の家｣に住む､
｢恋人とその子ども｣と住む
､
｢オトウ
ト｣と住む､
であった｡
バイセクシャルで｢その他｣を選んだ人の居住は
､
｢寮｣だ

った｡
セクシャリティと居住形態の間に統計的に有意な関係はなかった｡
セクシャリティと現在の生活への漬足度の関係レズビアンで現在の生活に｢とて

も満足している｣人が2人､
｢まあ満足している｣人が8人､
｢どちらとも言えない｣人
が4人
､
｢どちらかといえば不満｣な人が3人であった｡
｢非常に不満｣な人はいなかっ
た
｡
バイセクシャルでは｢とても満足している｣人がいなかった｡
｢まあ満足してい
る｣人が7人
､
｢どちらとも言えない｣人が2人で
､
｢どちらかといえば不満｣な人も
､
｢非常に不満lな人もいなかった｡
セクシャリティと現在の生活-の満足度の間には

統計的に有意な関係はない
O
そこで
､
セクシャリティを込みにして､
生活-の満足度
(満足･どちらでもない･不満)の3カテゴリーでx2検定を行った｡
有意な結果が

得られ(x2(2)-12,
53
,p
く
.
01)
､
生活に不満を感じている人(12%)に比べ
､
満足し
ている人(65%)の割合が有意に大きかった｡
2カミング･アウトに関わる心理的要因と衆境要因
親や周囲の社会的に大きな意味のある人(以下重要な人)に対してカミング･アウ

トした経験のある人を
､
｢カミング･アウトしたことのある人｣とし､
経験のない人
を｢カミング･アウトしたことのない人｣とした｡
そして
､
その他の質問項目に対す

る回答を比較した
｡
コミュニティーへの参加と親･周軒の人へのカミング･アウト
親にカミング･アクトしたことのある人で､コ
ミュニティーに｢参加している｣人

が5人
､
｢参加していない｣人が4人だった｡
親にカミング･アウトしたことのない人

で
､コ
ミュニティーに｢参加している｣人がi4人､
r参加していない｣人が5人であっ
たコミユニティー-の参加(2)×親-のカミング･アウトの有無(2)のx2検定を行っ
たが
､
結果は有意ではなかった｡
そこで
､
カミング･アウトの有無別に､
rコミュニ
ティへの参加の有無｣についてx2検定を行った｡
カミング･アウトした人では､
｢コ
ミュニティ-の参加｣の比率に差がなかった｡
カミング･アウトしたことのない人で
は
､
｢コミュニティ｣に参加している人の方が､
参加していない人よりも有意に多か

ったO
周囲の重要な人にカミング･アウトしたことがある人では､
｢コミュニティーに参

加している｣人が18人
,
｢参加していない｣人が4人であった｡
カミング･アウトした

ことのない人で
､コ
ミュニティーに｢参加している｣人が1人､
｢参加していない｣人
が6人であった｡コ
ミュニティー-の参加(2)×周囲-のカミング･アウトの有無
(2)のx2検定を行ったところ､
結果は有意であった(x2(1)-10.72,pく.01)O残

差分析を行った結果､コ
ミュニティーに参加している人の方が､
周囲にカミング･ア
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ウトしている割合が高かった｡逆に､コミュニティーに参加していない人の方が､周

囲の重要な人にカミング ･アウトしていない割合が高かった｡

生活の溝足度と親 ･声園の人へのカミング ･アウ ト 親にカミング ･アウトしたこ
とがある人では､現在の生活に ｢とても満足している｣人､｢どちらかといえば不

5irT:
満｣な人､T非常に不満｣な人はいなかった｡｢まあ満足している｣人が6人､｢どちら

とも言えない｣人が3人であった｡カミング ･アウトしていない人では､現在の生活

に ｢とても満足しているJ人が1人､｢まあ満足している｣人が10人､｢どちらとも言

えない｣人が6人､｢どちらかといえば不満｣な人が3人であった｡｢非常に不満｣な人

はいなかったO結果を理解 しやすくするためカテゴリーを合併し単純化 した｡｢とて

も満足している｣人と､｢まあ満足している｣人を合せて､｢満足｣グループとし､

｢どちらかといえば不満｣な人と､｢非常に不満な｣人を合せて ｢不満Jグループと

した｡こうして､満足度に応じて ｢満足｣｢どちらともいえない｣｢不満｣3カテゴリ

ーに分けたQ親にカミング ･アウトしたことのある人で､現在の生活に r満足｣して

いる人が6人､｢どちらともいえない｣人が3人､｢不満｣な人はいなかった｡親にカミ

ング ･アウトしていない人で､r満足している｣人は11人､rどちらとも言えない1人

が6人､｢不満｣′な人が3人だった｡親-のカミング ･アウトの有無(2)×生活-の満足

痩(3)のx2検定を行ったが､有意な結果は得られなかった｡そこで､カミング･アウ

トの有無別に､生活に対する満足度についてx2検定を行った.カミング ･アウトし

たことのある人では有意な結果が得られ (x2(2)-6.00,i)く.05)､カミング ･アウト

したことのない人では蘇果は有意傾向が認められた(x2(2)-4_90,pく.10).しかし､

多重比較を行ったが､何れの対の間にも有意な関係は認められなかった｡数値上は､

カミング ･アウトしたことのある人には､｢不満｣のある人はいなかった｡カミング

･アウトしていない人には､｢不満｣のあるひとが3人 (15%)いた｡

周囲の重要な人にカミング ･アウトした経験のある人で､現荏の生活に ｢とても満

足している｣人が2人､｢まあ満足している｣人が13人､｢どちらとも言えない｣人が5

人､Fどちらかといえば不満｣な人が2人､｢非常に不満｣な人はいない｡周囲の人に

カミング ･アウトしていない人で､現在の生活に ｢とても満足している｣人がいなく､

｢まあ満足している｣人が4人､｢どちらとも言えないj人が3人､rどちらかといえば

不満｣な人が1人､｢非常に不満｣な人はいない｡理解 しやすくするために､｢とても

満足している｣人と ｢まあ満足している｣人を合せて､｢満足｣グループとし､｢どち

らかといえば不満｣な人と ｢非常に不満な｣人を合せて ｢不満｣グループとした｡こ

うして､満足度に応じて ｢満足｣｢どちらともいえない｣｢不満｣3カテゴリーを作成

した｡周囲にカミング ･アウトしたことのある人では､現在の生活に ｢満足してい

る｣人が15人､｢どちらとも言えない｣人が5人､｢不満｣な人が2人だった｡カミング

･アウトしていない人では､現在の生活に ｢満足している｣人が4人､｢どちらとも言

えない｣人が2人､｢不満｣な人が1人であった｡周囲-のカミング ･アウトの有無

(2)×現在の生活-の満足度(3)のx2検定を行ったが､有意な結果は得られなかっ

た｡そこで､カミング ･アウトの有無別に､生活-の ｢満足｣(満足 ･どちらともい
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えない ･不満) 3カテゴリーについてx2検定を行ったoカミング ･アウトしたこと

のある人では､結果が有意であり(x2(2)-12.63, pく.01)､｢不満｣(9%)のあるひ

とより r満足｣してい.8人 (68%)が有意に多かったOカミング･アウトしたこと

のない人では､有意な結果は得られなかった｡

親 ･局商の人へのカミング ･アウ ト軽敦の有無と居住形態の隣保 親にカミング

･アウトした経験のある人では､｢一人暮らし｣の人が4人､r親と同居｣している人

が2人､｢恋人と同居Jしている人が2人､｢その他｣の人が1人であった｡親にカミン

グ･アウトしていない人では､｢一人暮らし｣の人が8人､｢親と同居｣が7人､｢恋人

と同居｣している人が2人､｢その他｣の人が3人であった｡居住形態(4)×親-のカミ

ング ･アウトの有無(2)のx2検定を行ったが､有意な結果は得られなかったO

周囲の重要な人にカミング ･アウトしたことのある人では､｢ひとり暮らし｣の人

が9人､｢親 と同居｣の人が5人､｢恋人と同居｣の人が4人､｢その他｣の人が4人であ

り､｢配偶者と同居Jの人は皆無であった｡周囲にカミング ･アウトしていない人で

は､｢一人暮らし｣の人が4人､｢親 と同居｣の人が4人いた｡ ｢恋人と同居｣している

人と ｢配偶者と同居｣している人､｢その他｣の人柱いなかった｡居住形態(4)×周囲

の重要な人-のカミング ･アウトの有無(2)のx2検定を行ったが､有意な結果は得ら

れなかった.そこで､カミング ･アウトの有無別にx2検定をすると､カミング ･ア

ウトしている人で有意傾向が認められた(I2(4)-936,pく.10)｡多重比較を行ったが､

有意な結果は認められなかったO数値上は ｢一人暮らし｣(41%)が最も多く､｢親

と同居｣(23%)､｢恋人と同居｣(18%)の煩であった｡

3 セ クシャ リテ ィとカ ミング ･ア ウ ト

｢自分のセクシャリティについて親にカミング ･アウト (*明らかにすること)した

ことはありますか｣という質問に対して､｢有る｣を選択した人を､｢親にカミング ･

アウトした｣グループとし､｢ない｣を選択した人を､｢親にカミング ･アクトしてい

ない｣グループとした｡この2つのグループと他の質問項目との関係を分析した｡

セクシャリティと者へ由カミング ･アウト及びその善し悪しの平壌 レズビアンで

親にカミング ･アウトしたことが ｢ある｣人が4人､｢ない｣人が12人だったOバイセ

クシャルで親にカミング ･アウトしたことが FあるJ人が3人､｢ないJ人が6人であ

った｡親-のカミング ･アウトの有無 (2) ×セクシャリティ (2)のx2検定を行っ

たところ､結果は有意ではなかった.そこで､セクシャリティを込みにしてズ2検定

を行うと､有意名関係が認められた(x2(1)-4.84,pく.05)｡親にカミング ･アウトして

いない人 (72%)がカミング .アウトしている人 (28%)より有意に多かったO

レズビアンで､親にカミング ･アウトして ｢まあよかった｣と思っている人が1人､

｢どちらとも言えない｣人が3人であった｡バイセクシャルでは､親にカミング ･ア

ウトして ｢非常によかった｣と思っている人が1人､｢まあよかった｣人が1人､｢どち

らとも言えない｣人が1人だった｡セクシャリティとカミング ･アウトしたことの善

し悪しとの間に統計的に有意な関係はなかった｡そこで､セクシャリティーを込みに

して､善し悪し度 (よかった ･どちらとも言えない ･よくなかった)の3カテゴリー
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についてx2検定を行った.結果は有意ではなかったOカミング ･アウトすることの

積極的な意味は認められなかった｡

セクシャリティと軍要な他者-のカミング ･アウ ト及びその善し悪しとの四億

レズビアンで､社会的に大きな意味を持つ人 (重要な他者)にカミング ･アウトした

ことの rある｣人が13人､｢ない｣人が4人であった｡バイセクシャルで､カミング ･

アウトしたことの ｢ある｣人が7人､ ｢ない｣人が2人であった｡セクシャリティー

(2)×重要な他者-のカミング ･アウトの有無(2)のx2検定を行ったが､結果は有

意ではなかった｡そこでセクシャリティーを込みにし､カミング ･アウトの有無につ

いてx2検定を行った｡結果は有意であり(x2(1)-7.53, pく.01)､重要な他者に対し

てカミング ･アウトした人 (77%)の方がしていない人 (33%)より有意に多か

った (自分のセクシャリティについて､接する時間も長(関係が社会的に大きな意味を持つ人にカ

ミングJアウトしたことが有りますか?｣という質問に対して ｢ある｣を選択した人を ｢周囲にカ

ミング･アウトした]グループとし､｢ないlを選択した人を r周囲にカミング･アクトしていな

いJグループとした)0

レズビアンで;カミング ･アウトして ｢非常によかったJ人が8人､rまあよかっ

た｣人が4人､｢どちらかといえばよくなかった｣人が1人であった｡バイセクシャ′レ

で､カミング ･アウトして ｢非常によかった｣人が3人､｢まあよかった｣人が2人､

｢どちらとも言えない｣人が2人であった｡rよかった｣･rどちらともいえない｣･｢よ

くなかった｣(3)×セクシャリティ (2)のx2行 うと､結果は有意ではなかった｡

そこでセクシャリティーを込みにして､カミング ･アウトの善し悪し (よかった ･ど

ちらともいえない ･よくなかった)の3カテゴリーについてx2検定を行った｡結果

は有意であり(x2(2)-24.09,pく.01)､重要な他者にカミング ･アウトしたことは ｢よ

かった｣と回答 した人 (85%)が､他の2カテゴリーに回答した人 (｢どちらとも

いえない｣(10%)､｢よくなかった｣(5%))よりも有意に多かった｡

セクシャリティと親及び他者へのカミング ･アウ トの有無 レズビアンで､｢両方

にカミング ･アウトしたことのある｣人が3人､｢親のみにある人｣が1人､親と他者

｢他者のみにある｣人が9人､｢両方にしていないJ人が3人であった｡バイセクシャ

ルで､｢両方にカミング ･アウトしたことのある｣人が3人､｢弟のみにあるJ人はい

ず､｢他者のみにある｣人が4人､｢両方 していない｣人が2人となっているBセクシャ

リティー(2)×親 -重要な他者-のカミング ･アウトの有無 (4)のx2検定を行った

が､結果は有意ではなかった｡セクシャリティを込みにして､カミング ･アウトした

ことのある相手4カテゴリー (重要な他者と親 ･親のみ ･重要な他者のみ ･無し)に

ついてx2検定を行った｡結果は有意であり(x2(3)-ll_96,pく.01)､重要な他者-の

カミング ･アウト (52%)が親-のカミング ･アウト (4%)より有意に多かった｡

親と重要な他者双方にカミング ･アウトしている人は24%であり､双方にしていな

い人は2%だった｡

全体的な傾向をみるため､親-のカミング ･アウトと重要な他者-のカミング ･ア

ウトを合せて､カミング ･アウトしたことのあるグループとして1つにまとめた｡レ
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ズビアンで､｢カミング ･アウト経験のある｣人が13人､｢ない｣人が3人であった｡

バイセクシャルで ｢カミング･･アウト経験のある｣人が7人､｢ない｣人が2人であっ

たoセクシャリティ(2)×カミング ･アウトの有無(2)のx2検定を行ったが､結果は

有意ではなかったOセクシャリティを込みにしてカミング ･アウトの有無についてx

2検定したo結果は有意であり(x2(1)-9_00,pく.01)､カミング ･アウトしたことのあ

る人 (80%)がない人 (20%)より有意に多かった｡

4 セクシャクティ-とコミュニティー-の参加
セクシャリティの違いとセクシャル ･マイノリティの人が集まる ｢コミュニティ ｣

-の参加の関係を吟味するO

セクシャリティと ｢コミュニティー｣への参加 ･契機 レズビアンで ｢コミュニ

ティ｣に ｢参加 している｣人が12人､r参加 していない｣人が5人だったOバイセクシ

ャルで ｢参加 している｣人が5人､｢参加 していない｣人が3人であった｡セクシャリ

ティー (2)×コミュニティー-の参加の有無 (2)の x2検定を行ったが､結果は有

意ではなかった｡そこでセクシャリティーを込みにして､｢コミュニティ ｣への参加

の有無をx2検定したO結果は有意傾向が認められ(x2(I)-3.24, pく.10)､｢コミュニ

ティ｣に参加 している人 (68%)が､参加 していない人 (32%)より有意に多か

った｡

｢コミュニティ｣を知ったきっかけを見ると､レズビアンでは､｢友人 ･知人の紹

介｣による人が6人､｢雑誌等で見た｣人が4人､｢その他｣が2人であった｡バイセク

シャルでは､｢友人 ･知人の紹介｣による人が1人､｢雑誌等でみた｣人が1人､｢その

他｣が3人であったOその他の内訳は､｢自分達で作った｣､｢インターネット｣､｢お店

のチラシや口コミで｣r学校のポスター｣等であった｡セクシャリティー (2) ×コミ

ュニティーを知ったきっかけ (3)のx2検定を行ったが､結果は有意ではなかった｡

そこで､セクシャリティーを込みにした分析を行ったが､有意な関係は認められなか

った｡

｢コミュニティー｣-の参加の契機を見ると､レズビアンでは､｢知人に誘われ

て｣参加 した人が4人､｢思い立って｣参加 した人が5人､｢その他｣が3人であったO

バイセクシャルでは､｢知人に誘われて｣参加 した人がl人､｢思い立って]参加 した

人が4人であった｡｢その他｣の内訳は､｢他に選択肢はなかった｣｢はじめから声をか

けられて参加 したj｢体を動かしたいと思ったし､何も考えずに仲間で集まることが

必要だったから｣であった｡セクシャリティ (2) ×コミュニティ-の参加の契機

(3)のx2検定を行ったが､有意な結果は得られなかった｡そこで､セクシャリテ

ィーを込みにした分析行ったが､有意な関係は認められなかったO

セクシャリティーとコミュニティ-への参加前後の印象及び生活の変化 コミュニ

ティに参殉する前の ｢コミュニティー｣に対する印象は､レズビアンでは､｢恐い｣

が1人､｢楽しい｣が3人､｢その他｣が7人であった｡バイセクシャルでは､｢恐い ｣が

3人､｢楽しい｣が1人､｢その他｣が1人であった｡｢派手｣と ｢暗い｣を選択した人は

いずれのセクシャリティにおいてもいなかったOその他の内訳は､｢やらねばならな
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いこと､必要なこと｣｢期待｣｢期待 と漠然とした不安｣｢未知｣であった｡セクシャ

リティ (2) ×コミュニティに対する参加前の印象 (5)両者の間に統計的に有意な

関係はなかった｡そこでセクシャリティーを込みにして､参加前の印象についてx2

検定を行ったo結果は有意であった(x2(4)-14.00,p〈.01)が､ダンカンの多重比較で

はどの対の間にも有意な関係は認められなかった｡回答は ｢恐ろしい｣(25%)､

｢楽しい｣(25%)､｢その他｣(50%)に集中し､｢派手｣｢暗い｣を選択 した人は

いなかった

参加前と後の ｢コミュニティー｣に対する印象の変化を吟味した｡ レズビアンでは､

｢否定的から肯定的になった｣人が4人､｢肯定的なまま｣の人が5人､｢肯定的から否

定的になっ､た｣人が3人であった｡｢否定的なまま｣の人と ｢その他｣を選択 した人は

いなかった｡バイセクシャルでは､｢否定的から肯定的になった｣人が1人､r肯定的

なまま｣の人が4人であ り､他の選択肢を選んだ人はいなかった｡セクシャリティ

(2)×参加前後の印象の変化 (4)のx2検定を行ったが､有意な関係は認められ

なかった｡そこで､セクシャリティーを込みにし､印象の変化4カテゴリー (否定的

のまま ･否定的から肯定的- ･肯定的のまま ･肯定的から否定的-)についてx2検

定を行ったO結果は有意で(x2(3)-10.05, pく.05)､印象が肯定的なままの人 (53

%)が否定的なままの人 (10%)より有意に多かった｡否定から肯定､肯定から否

定-印象が変化人の割合はそれぞれ 29%､ 18%であった｡

｢コミュニティー｣-の参加の前後で生活がどのように変化 したかを見ると､レズ

ビアンでは､｢知 り合いが増えて生活が楽しくなったJ人が9人､｢自分を受け入れ ら

れるようになった｣人が4人､｢その他｣の人が4人であった｡バイセクシャルでは､

｢知り合いが増え､生活が楽しくなった｣人が4人､｢自分を受け入れられるようにな

った｣人が2人､｢その他｣の人が3人であった｡｢その他｣の内訳は､｢あまり変化な

し｣｢自分の気持ちに正直になれた｣｢仲間がいるという安心感､心強さ｣｢他者の存

在に勇気づけられた｣｢性格が前向きになれた｣等であった｡セクシャリティー(2)×

コミュニティー-の参加による生活の変化 (3)でx2検定を行ったが､有意な結果は

得られなかった｡セクシャリティーを込みにしてコミュニティ-の参加による生活の

変化 (3カテゴリー)のx2検定を行ったが､有意な結果は得 られなかった,カテゴ

リー間に違いは認められないが､｢知 り合いが増えて､生活が楽 しくなった｣ (50

%)､｢自分を受け入れられるようになった｣(23%)人等が多く､全体的に肯定的

な生活の変化が認められた0

倍みを話せる相手 L話せない相手と儲みの内容 ･人間内債 回答者のセクシャリテ

ィを知っている人には話せるが､知らない人には話せない悩みについて吟味した｡ レ

ズビアンでは､｢友達関係の悩み｣を選んだ人が2人､｢恋愛関係の悩み｣が16人､｢仕

事上の悩み｣が2人､r家族関係の悩み｣が5人､｢その他｣が1人であった｡｢進路につ

いての悩み｣を選択 した人はいなかった｡バイセクシャルでは､｢友達関係の悩み｣ .

を選択 した人が1人､｢恋愛関係の悩み｣が5人､｢家族関係の悩み｣が1人､｢その他J

が2人であった｡｢進路についての悩み｣と ｢仕事上の悩み｣を選択 した人はいなかっ
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た｡｢その他｣の内容は､｢自己にまつわる思想｣｢ナシ｣｢ないよ｣等であった｡セク

シャリティー (2) ×悩み (6)のx2検定を行ったが､有意な関係は認められなか

った｡そこで､セクシャ リティーを込みにして､話す内容 6カテゴリーについてx2

検定を行ったO結果は有意であった(x2(5)-50.54,pく.01)o ｢恋愛関係の悩み｣(60

%)を選択した人が､他の何れの話題 (家族関係 :17%､友だち関係 :9%､仕事

:6%)を選択した人よりも有意に多かった｡｢恋愛関係の悩み｣は､自分のセクシ

ャリティーについて知っている人には話せるが､知らない人には話せない話題であるo

回答者のセクシャリティを知っている人と知らない人との人間関係に違いがあるか

否かを吟味した｡レズビアンで､｢大した違いはない｣を選択 した人が1人､｢知って

いる人との方が自分 らしくいられる｣が13人､｢知 らない人とでは自分を偽ってい

る｣がl人であった｡r知らない人との方が-本来の自分 だ｣と Fその他｣を選択した

人はいなかった｡バイセクシャルでは､｢大した違いはない｣人が5人､｢知っている

人との方が自分らしくいられるJ人が1人､｢知らない人とでは自分を偽っている｣人

が2人､｢その他｣が1人､｢知らない人との方が-本来の自分だ｣を選択した人はいな

かった｡セクシャリティー (2)×人間関係 (5)のx2検定を行った.両要因問に

有意な関係はなかった｡そこで､セクシャリティーを込みにして､人間関係の5カテ

ゴリーについてx2検定を行った｡結果は有意であり(x2(5)-50.54, pく_01)､｢知っ

ている人との方が自分らしくいられる｣と回答 した人 (58%)が､｢知らない人と

の方が･･･本来の自分だ｣(0%)､｢その他｣(4%)と回答した人よりも有意に多かっ

た｡

自由記述の内容は以下の通りであった｡｢私がどんな人のどんなところにひかれて

いるか､そしてそのことからどんなに力をもらってがんばれるか､私がどんなに同性

が好きかを皆は知らない｡男に守られるだけが女じゃないと想 う｡そういういみで気

持ちをおさえているので､自分を偽っていることになるのかもしれない｣､｢恋愛の話

がしやすいし､ラク｡もっと-テロ以外の存在を知って欲しい｣､｢知らない人の中で

は､自分が存在していない感じで､自己表現の途が閉ざされている奇妙な感覚がする

ことがある｣､｢やはり､女の人に目が行くから気使 うし､男の人が近寄ると (下心あ

るときのみ)気持ち悪いし､それをごまかすのが大変｡友人でいようと､ごまかし､

かわしつづける｣､｢｢don'task,don■ttell｣方針なので､向こうが聞いてこない限りは､

自分の事は話さないから､あんまり違いはないけど-｡なんかうまく言えない｣､｢セ

ックス､恋愛の相談は体験者でないとできないが､その他の関係は-テロも-テロ以

外も変わらない｣､｢特になし｣､等であった｡｢知っている人との方が自分らしくいら

れる｣と回答した人が､自分を相手に理解してもらうことの難 しさを強く感じている

ことがわかる｡

考 察

全体的な考察 統計的に有意な結果は得られなかったが､数値上は､バイセクシャ
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ルの人よりも､レズビアンの人の方がカミング ･アウトの経験者が多い｡バイセクシ

ャルの場合､世間一般で ｢普通｣とされている異性を好きになる可能性もあり､その

場合カミング ･アウトする必要がない｡一方で､レズビアンの人の場合は､カミング

･アウトしない限りは異性愛者として扱われる｡自分の真意を隠し続けることや､わ

き起こる自然な感情の発露を無理に抑制することは､自責の念や自己嫌悪を生じさせ､

カミング ･アウトの必要を感じるさせるのかも知れない｡

カミング ･アウトして良かったと思 うか否に関する質問に対しては､レズビアンで

は､親にカミング ･アウトして ｢まあよかった｣と思っている人が1人､｢どちらとも

言えない｣人が3人で､バイセクシャルで､親にカミング ･アウトして ｢非常によか

った｣と思っている人が1人､｢まあよかった｣人が1人､｢どちらとも言えない｣人が

1人であった｡肯定と否定が梼半ばする rどちらともいえない｣の回答が半数を占め､

カミング ･アウトした時の相手の反応は必ずしも受容的ではなかったようだ｡自由記

述を見ると､カミング ･アウトに伴い､積極的反応と消極的反応が入り交じった複雑

な事態が展開され､すっきりと割 り切れる事情にはないことが示唆されている｡母親

にカミング ･アウトしたレズビアンの女性は､次のように書いているO母親は､｢否

認し (そんなことはまるでなかったかのような反応)I: パニックをおこし､そのあと

はなかったかのようにふるまった｣｡その上､それ以後 ｢いっさいそのことを話題に

はしていない｣｡｢カミング ･アウトしたことについて良かったと思 うか｣と問う質問

に､彼女は ｢どちらともいえない｣と答えている｡しかし､その後の自由記述に ｢母

親には受け入れる力がないことがわかったO母娘関係を考え直す一つのヒントにはな

った｣と一面では肯定的に回答している｡

バイセクシャルの男性も母親にカミング ･アウトしてよかったと記述している｡母

親は ｢(理解する)努力はしていたが､いつか (異性愛者に)変わると信じていた｣｡

母親がセクシャリティの問題を良く理解 しているか否か不明であるが､カミング .ア

ウトした結果として ｢付合っている人 (恋人)を性別を問わず紹介できるようになっ

た｣し､｢自分を隠さなくてもよくなった｣｡だから､カミング ･アウトしてよかった

と彼は思っているのであるOこの二人は､カミング ･アウトを通じて自己開示するこ

とができ､さらに親 との関係を客観的に冷静に考えるきっかけができたOこのことが

カミング ･アウトしたことの大きな成果であったといえよう｡

｢接する時間も長く､関係が社会的に大きな意味を持つ (重要な)人にカミング ･

アウトして良かったと思 うか｣という質問に対して､レズビアンの回答では､カミン

グ ･アウトして ｢非常によかった｣が8人､｢まあよかった｣が4人､｢どちらかといえ

ばよくなかったJが1人だった｡バイセクシャルでは､カミング ･アウトして ｢非常

によかった｣が3人､｢まあよかった｣が2人､｢どちらとも言えない｣が2人であった｡

親に対する場合と同様に､周囲の重要な人に対しても､カミング ･アウトの後の相手

の反応は肯定的なものばかりとはいえないDただ一人 ｢どちらかといえばよくなかっ

た｣を選択 した人の自由記述を見ると､カミング ･アウトすることの難しさが表現さ

れている｡相手から ｢聞かなかったような態度を取られた｣ことで､｢言っても (カ
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ミング ･アウトしても)､無かったことになったから｣､カミング ･アウトしたことは

｢どちらかといえばよくなかった｣のである｡しかし､たとえ相手の反応が肯定的な

ものでなかったとしてf'､関係を絶たれたり､カミング ･アウトの事実をなかったこ
とにされたりしない限りは､その後の関係のなかで､お互いに理解を深めることがで

きる｡つまり､カミング ･アウトすることは､同性愛者であることを告げる単なる一

つの行為だけではなく､その後の関係の変化ややりとりまでを含んだ､一連のプロセ

スなのである｡性指向がレズビアンであるにもかかわらず子どものいる人がいる｡お

そらく､結婚して子どもを持つことに対しては疑問を抱く余地も無かったが､その後

自分のセクシャリティに疑問を感じたのではないだろうか｡

現在の生活の満足度では､比較的満足している人が多かったが､バイセクシャルで

は､｢どちらかと言えば不満｣な人も､｢非常に不満｣な人もいなかった｡これは､先

程のカミング ･アウトの必要性と関わっているのかもしれない｡既述のように､バイ

セクシャルではそれほどカミング ･アウトの必要性を感じないため､カミング ･アウ

トできていなかったとしても､あまり不満に思うことはない｡それに対して､レズビ

アンの人はカミング ･アウトの必要性を感じていながら､カミング ーアウトできてい

ない現状に対して不満を感 じるのではないだろうか｡

｢コミュニティー｣に参加する前の ｢コミュニティー｣に対するイメージでは､バ

イセクシャルの人は r恐い｣というイメージを抱いているが､レズビアンの人は ｢楽

しい｣というイメージを抱いている｡ところが､参加後の印象の変化では､肯定的な

印象から否定的な印象に変化しているレズビアンがいる｡これは､参加前の印象がよ

かった分､現実とのギャップがあったということなのかもしれない｡コミュニティー

に参加する前に抱いたコミュニティーに対する印象が､バイセクシャルよりもレズビ

アンの方がよかったのは､普段の生活での不満や理解しあえないことをセクシャリテ

ィーに帰着させていて､同性同士､同じセクシャリティーの者同士ならわかってもら

えるはずだ､という強い期待を抱いていたためではないだろうか｡当然のことだが､

コミュニティーの参加者同士､同性愛者という前提があったとしても､個人個人がわ

かり合 う努力をしなければならない｡コミュニティーに参加することによって､｢自

分の気持ちに正直になれた｣､｢他者の存在に勇気づけられたJという肯定的な意見が

多い中で､｢他人まかせにしようとする人が多い｣､｢段々遠のいていった｣等の意見

もあり､関わり方の違いを反映していると考えられる｡

コミュニティー-の参加に関しても､統計的に有意な結果は得られなかったが､レ

ズビアンの参加している割合と､バイセクシャルの参加している割合では､数値上は

レズビアンの方が多い｡これも上記と同様のことがいえるのではないだろうか｡レズ

ビアンである場合は､コミュニティーに参加することで本来の自分を表現でき､参加

しない状態では自分を偽っている｡バイセクシャルの場合は必ずしもそうとは言えな

い｡レズビアンの人の ｢知らない人の中では､自分が存在していない感じで､自己表

現の途が閉ざされている奇妙な感覚がすることがあるJという自由記述からも､こう

した事情が裏づけられる｡コミュニティーの種類にもよるが､たいていのコミュニテ
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ィ-はレズビアン/ゲイのためのコミュニティーであり､同性愛であることが前提に

なっている場合が多い｡そのような場所では､バイセクシャルだった場合に､同性に

対する恋愛感情を公言することはできても､異性に対する恋愛感情を公言しにくい状

況がある｡そのため､バイセクシャルにとっては､コミュニティーであっても必ずし

も居心地のいい空間とはいえないのかも知れないO

｢自分のセクシャリティを知っている人と､知らない人との間の人間関係の違い｣

では､レズビアンは圧倒的に多くの人が､｢知っている人との方が自分らしくいられ

る｣と回答している｡バイセクシャルの人のほとんどが､｢たいした違いはない｣､と

回答しているのと対照的だ｡おそらく､レズビアンとバイセクシャルでは､生活の中

で自らのセクシャリティについて意識する程度も違 うのであろう｡レズビアンである

場合は､異性間カップルを前提とした会話で按､常に違和感を感じるだろうが､バイ

セクシャルの場合は､異性にも恋愛感情を抱くのであるから､異性間カップルを前提

とした会話にも加わることが可能なのである｡

セクシャル ･マイノリティのカミング ･アウト セクシャル ･マイノリティーの側

から､-テロセクシャルであることが前提とされる社会の中で､セクシャル -マイノ

リティーとして生きて行くことの困難さ､誤解と偏見について明らかにしてきた｡特

に､カミング ･アウトすることによってもたらされる不利益と解放感､カミング ･ア

ウトしないでいることの孤独感などについて明らかにすることができた｡カミング ･

アウトの可否を問うた質問に対する自由記述において､｢隠さなくても良くなったか

ら｣という趣旨の記述が目立った｡カミング ･アクトしていない状態は､｢隠し事を

している｣という精神状態にあることを意味するのであろう｡相手の反応がどうあれ､

隠し事をしないで済む状態になれることで､カミング ･アウ トして良かった､と実感

することになるようだ｡

ここで注意しなければならないのは､セクシャル ･マイノリティーという枠組みで

一つに括ってしまっているが､レズビアンとバイセクシャルではカミング ･アウトの

もつ意味付けも異なるということである｡特に､男性のバイセクシャルの場合は､セ

クシャル ･マイノリティーであることを隠し､異性愛社会のなかの規範に沿って生き

ていくことも可能である｡男性のバイセクシャル柱､カミング ･アウトしなければ､

男性優位の異性愛社会で､異性の恋人を探し､男性の特権を享受していくことができ

る｡しかし､レズビアンの場合は､同性愛者としてだけでなく､女性として受ける不

利益もあるのだ｡本研究では､男性同性愛者の声を拾うことができなかったが､男性

同性愛者と女性同性愛者の差異の研究は､今後の課題であろう｡

セクシャル ･マイノリティーに対する市井の人々の態度や反応を明らかにすること

を目的に､桐原 ･坂西 (2002)は､一般大学生 ･大学院生を回答者に設定して質

問紙調査を行った｡この研究から､セクシャル ･マイノリティーに対する誤解と偏見

が明らかになった｡特に､ホモセクシャルに対する ｢なよなよしている｣などの否定

的なイメージや､ホモセクシャル (男性同性愛者)としてのカミング ･アウト (女性

では異性の友人からのカミング ･アウト､男性では同性の友人からのカミング ･アウ
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ト)に対する ｢治すべき病気だと思 う｣､｢気持ち悪いと思 う｣などの反応が浮き彫り

になり､ホモセクシャルとしてカミング ･アウトすることには非常に大きな困難をと

もなうことがわかった9先にも述べたが､ジェンダーに強く拘束されている男性は､

男らしさの規範から逸脱したものとして ｢ホモセクシャル ｣を認識する｡そのため､

ホモセクシャルの人は ｢異性愛｣という前提からはみ出した ｢同性愛者｣とい うだけ

ではなく､｢男らしくない者｣として二重の意味で否定されてしまう｡

両調査結果を合せると､カミング ･アウトする側と､される側の両方から捉えたカ

ミング ･アウトが見えてくる｡カミング ･アウトする側は､自分のことを知って欲 し

くて､理解 してもらいたくてカミング ･アクトする｡カミング ･アウトした人のなか

に ｢カミング ･アウトしなければよかった｣と回答した人が若干いた｡これらの回答

をした人は､相手に F開かなかったような態度を取られJ､｢言っても､無かったこと

になったから｣､｢どちらかといえば (カミング ･アウトしたことは)よくなかった｣

と感じたようだ｡しかし､相手の反応が否定的ではあっても､｢(カミング･アウトし

たことで)隠さなくてもよくなったから､言って良かった｣と記述して■いる人がいる

ことなどから､カミング ･アウトが複雑な意味合いを持つことがわかる｡友人にカミ

ング ･アウトされた側は､非常に ｢驚く｣｡その驚きを上手に隠し､｢そういう人がい

てもいいんじゃない?｣など､一見理解を示す言葉がけをする人が多かった｡しかし､

カミング ･アウトした側には相手の真意がきちんと伝わってお り､｢受け入れられて

いるようだが､よく解っていないような感じがしている｣と自由記述している｡友人

からのカミング ･アウトに対して ｢いっから(同性愛者になったの)?Jという趣旨の

ことを聞いている人も多かった｡異性愛が前提にあり､しだいに同性愛に移行する､

という理解が行き渡っていることを感じさせる｡カミング ･アウトする側は､セクシ

ャル ･マイノリティであることを知って欲しくてカミング ･アウトするのであるが､

あくまでも､セクシャリティはその人の特徴の一部に過ぎない｡しかし､一度カミン

グ ･アウトしてしまうと､まるでセクシャリティが当人のすべてであるかのように扱

われたり､セクシャル ･マイノリティの代表であるかのように見られたりする｡『大

学の中でゲイとしてカミング ･アウトすると､皆が同性愛について僕に聞くようにな

ってくる』 (｢実践するセクシュアリティJ,1998)と書かれているように､カミング

･アウトに対する反応について 『セクシャル･マイノリティである僕の一挙一動を

｢そういう人だからそうする｣みたいな感じで読み込みを始めた人もいた』という自

由記述もあったO

｢実は自分は同性愛者で､以前からあなたのことが好きだった｣と告白されると､

一転して ｢気持ち悪い｣｢治すべき病気だ｣と思う人の割合が増え､｢やめてくれ- ｣

｢身の危険を感 じる｣などという自由記述がでてくるO特に男性に否定的な反応が強

い｡これは､男性同性愛者に対する否定的なイメージとも関連があると思われる｡少

々の噸笑を伴って語られる､自動車で追突されたことを意味する ｢おかまはられちゃ

ったよJなどという言い方にも､男性同性愛者に対する否定的なイメージが表れてい

るのではないだろうか｡極端に言えば､男性性の象徴としての ｢セックス (通常いわ
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れているところでは言ニスによるヴァギナ-の挿入を伴った異性間性交渉)｣とい う

行為に対して､男性同性愛者が行っている (と思われている)｢アナルセックス (肝

門性交)｣は､男性性の危機 として捉えられているのではないか｡挿入する側､つま

り性行為においても主導的な役割をとるべき男性が挿入されてしまい､受け身になる

ことは､ジェンダーからいえば男性性を失った噸笑されるべき事柄なのかもしれない｡

｢と思われている｣と表現したのは､肝門性交は異性間性交渉でもかなりの割合で行

われており､男性同性愛者が必ず虻門性交を行っているわけではないからである｡

マイノリティに対する差別と偏見 マイノリティである､というだけでこれほどま

でに誤解 と偏見にさらされなければならないのだろうか｡日本国内には､他にも様々

なマイノリティが存在する｡例えば､在日韓国人や在 日朝鮮人の人は､日本名を持っ

て生静している場合が多い｡外国人だということがわかると差別されるからである｡

実際に､朝鮮人学校に通 う女子学生が通学途中にチマチョゴリを切られる､嫌がらせ

を受けるという事件が続発した く朝日新聞,1994年10月6日,199i年9月10日,2002年12月

20日)｡視覚障害者や聴覚障害者などの障害者も､健常者をマジョリティとすればマ

イノリティになるO最近ではいくらか改善されたが､健常者を前提として作られてい

る駅などの公共施設では､不自由な思いを強いられることになる｡人身事故などで列

車が止まっているとき､車内放送で説明があるが､聴覚障害者の方に対するフォロー

が行われている様には思えないO首都圏にある国立のU大学においても､車椅子の通

行の支障となる大学構内の車止めが撤去される様子はない｡'最近までは､学部棟の入

り口に設けられたスロープを使い､車椅子で学部棟に入ってきても､エレベーターが

あるわけではなく､階段が出迎えてくれるだけであった｡現在のような不況時には､

障害者の人が真っ先に解雇の対象となる｡埼玉県内では､多数の障害者を雇用してい

た中村製作所の倒産 (1999年)により､多くの障害者が職を失い､その後就職できた

人はほとんどいない (7mO･そよかぜ,1999)oマイノリティに対する偏見､差別は､

人種や民族間題 と関連して議論されることが多い｡しかし､マイノリティ問題は､多

種多様であり､我々の日常生活にあるありふれた問題であるoなによりも我々自身が

ある場面においては偏見や差別の対象にされるマイノリティであることも少なくない

のである｡マイノリティであるか否か､固じマイノリティであっても､否定的な属性

を付与されたり､付与されなかったりするのは､それぞれの社会 ･文化の在 り方によ

って大きく異なることは､最近の文化人類学研究が実証するところである｡

同性愛者をとりまく状況の国際比較 日本国内でも､同性愛者自身による自主的な

活動は活発化している｡｢レズビアン/ゲイ映画祭｣に対しては､東京都の外郭団体

｢東京都歴史文化財団｣が助成金を出している｡東京でレズビアン/ゲイのパレー ド

が開かれるようになってから､すでに数年以上が経過している｡経済の分野でも､今

や同性愛者は巨大なマーケテイングの対象であり､国際ゲイ&レズビアン旅行業協会

の調査によれば､ゲイ トラベル (同性愛者向けの旅行商品)の市場規模は､現在米国

内だけで470億 ドル (約5兆円)といわれている (日刊スポーツ,1999年11月26日)｡ 日

本でも1999年11月に､国内初の同性愛者専門の旅行会社 ｢トゥルー トラベル｣が誕生
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した｡その後この会社は2001年に廃業し､航空券を卸売 りする株式会社 ｢ルウェス

ト｣が同性愛者 (ゲイ)だけを顧客とする兼行会社を設立することになった (日経流

通新聞,2991年9月25日)｡医学の分野でも､1995年､日本最大の精神医学の学会であ

る日本精神神経学会は､正式に世界保健機構の疾病分類を採用し､同性愛が精神医学

的異常でないことを明確に宣言した｡これは非常に重大な効果をもたらした｡それ以

前､同性愛が精神医学的異常とされていたときには､自らが同性愛者であると認める

ことはきわめて困難だった｡そのような状況でカミング ･アウトすることは､自分が

異常であると公表することであり､精神科に連れていかれ入院させられたり､カウン

セリングを受けさせられることを意味した｡正常な人間が､｢あなたは精神医学的に

異常です｣宣告され､治療という名 目で投薬され､｢異常を治す｣ためにカウンセリ

ングを受けさせられたらどうか｡どんなに屈強な人でも､精神的に異常を来してしま

うだろう｡同性愛は異常でも病気でもなく､治癒するものでもないのだ｡精神科に通

院させられ､カウンセ リングを受けさせられ､｢治りませんでした｣と放 り出された

経験のある同性愛者は少なくないQ

世界に柱､同性間カップjt/に婚姻と同等の権利を謬める法律をもつ国もある｡国家

レベルで同性間カップルの関係を法的に承認したのは1989年のデンマークが初めてで

あり､以後､ノルウェー (1993年)､スウェーデン (1994年)､アイスラン ド (1996

午)､オランダ (1998年)､フランス (1999年)において同様の制度が承認された (小

原克博,2002､ⅥⅥD セクシャリティを考える会,1999)｡これらは ｢登録パー トナー

シップ (DomesticPartnership)Jと呼ばれるもので､当事者間の関係を公的機関に ｢登

録｣することによって､婚姻関係にあるカップルであれば受けられる様々な利益を保

障する｡パー トナーが死亡した時の財産相続権の保有､パー トナーの入院時の面会や

付き添いの権限の保有､職場での扶養手当 ･社会保険などの受給資格の保有などであ

る｡財産相続権などの経済的な権利の獲得もさることながら､パー トナーの入院時の

面会や付き添いの権利は､非常に大きな意味を持つ｡日本にはこのような制度がなく､

ともに生活をしてきた同性のパー トナーが､病気や事故で入院した時､悲惨な事態に

見舞われるケースもある｡他方のパー トナーが面会を求めたが､｢ご家族の方以外の

面会はできませんJといわれ,死に目にもあえなかった僻もある8現在､日本で上述

の諸権利を得るためには､養子縁組をするしかない｡パー トナーとして登録する場合

と､一方がパー トナーの養子に入る場合とでは､精神的な満足感は大きく異なるであ

ろう｡南アフリカ共和国では､1996年に同性愛者に対する差別を禁止する世界初の憲

法が制定された (榎薄幸広2002)O南ア聖公会ケープタウン教区のデズモンド･ツツ

大主教は､同年同性愛者を支持し､｢性的志向によって人を差別するのは人種や皮膚

の色を基準とし差別するのと同様に非道徳的だ｣との見解を表明した (小原,2002)0

これは､あらゆる差別を禁止する､という文言のなかに性指向 (sexualorientation)に

よる差別も禁止したもので､エクア ドル憲法 (1998年)､フィジー憲法 (1997年)に

もみられるという (谷口,199g)0

-方､同性愛行為そのものを禁止する法律がある国もあるO｢このような行為を禁
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止する法律は特にユダヤ-キリス ト教的思想やイスラム教圏に多く存在しているOそ

の刑罰も死刑から軽い罰金刑までさまざまであるO同性愛行為を禁止する法律の多く

に､男性の同性愛行為のみを規制の対象とする文言がみられるのも一つの特徴であ

る｣(谷口,1999)｡国際的な人権NGOであるIGLHRC (ThelntemationalGalyandLesbi

aLnHum an RightsCommission)の調査 (1998)によれば1998年10月現在､同性愛行為

を禁止している国は86ヶ国あり､そのうち男性同性愛行為のみを禁止の対象としてい

るのは33ヶ国である｡ここにも､同性愛に対する差別だけでなく､男女差別とい う二

重の差別がみられるようだO｢ここが変だよ日本人｣とい うテレビ番組 (TBSテレビ,

1999年9月1日放送)で､｢同性愛｣というテーマの時に行われた､｢自分の子どもが同

性愛者になったら､殺す｣とい うイン ド人の発言や､｢ガーナには同性愛者はいな

いJというガーナ人の発言が､同性愛に対する藩諸の低さを示している｡ジャマイカ

でも､ゲイは battymanと呼ばれ蔑まれているOジャマイカでは中世の魔女狩りのよ

うに r男らしさ像Jにそぐわない人が battyman として､村の住人に処刑されたりし

ている､という｡ジャマイカでは女性差別がひどく､女性は男性のために働いて子ど

もを産めばいいのだ､と思われており､レズビアンによるカミング ･アクトなどは想

像もできない｡カミング ･アウト-射殺､という図式の成 り立ってしまう国もあるの

だ｡

ギルバー ト･ハー ト(2002)は､文化とセクシャリティの関連性をめぐるいくつかの原理

が明らかにされてきたとし､4点を指摘している｡第-に､いっの時代にも非西欧社会に

は西欧社会同様性文化と性習慣の複雑なコード (規範)が存在している｡第二にセクシャ

リティとは習慣や親族関係､家族関係といった社会の構成要素の一部であり､そういった

社会システム全体を広く視野に入れたうえで理解しなければならない｡第三に､性行動の

多雛 は何れの集団にも共通してみられる現象であり､セイム ･ジェンダー関係が広く許

容されている社会も多い｡西欧文化では-テロノーマルという規範 (-テロノーマテイ

ブ)が社会的事実として支配的な影響力を行使しているが､それを盲目的に受け入れるの

ではなく､その影響力の解明に取り組むべきである｡第四に､-西欧文化におけるセクシ

ャリティの歴史-の見直しが始まり､ゲイやレズビアンを社会に反逆するアウトロー扱い

してきた従来の法規範を人道的なものに書き換えようと言 う動きが見られるようになっ

た｣(pp.38-39)｡西欧社会で伝統的に認識されてきた同性愛/異性愛という二分法は､そ

の正確な原因や理由については明確なものはないものの､近世-の移行期に生じた｡この

性にまつわる変容には､ブルジョア的中涜階級の価値観の制度化や､社会医学及びセクシ

ャリティに関わる国家の言説の非宗教化､欲望及びアイデンティティに関する個別化した

概念､核家族内の生殖の重視といった要因が関連している(Pp.78)と主張するo同性愛を

異常視すること自体が文化的な所産であることに注意する必要がある｡

マイノ1)ティ-の差別と人権問題 同性愛に対する差別は､女性差別などその他の

差別とも無関係ではない｡実際､フランスやアメリカなど､人権意識の高い国では同

性愛に対する公的な (制度上の､或いは法的な)差別も少ないように思われる｡フラ

ンスにおいては､｢家族制度の崩壊である｣などの反対意見もあったものの､1999年
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にパー トナーシップ法が成立し､婚姻制度に反対して同棲を続けていた男女カップル

も､婚姻と同等の権利を受けられるようになった｡婚姻に関する国家施策そのものが､

変化を迫られているといえるだろう｡

｢男女という分群の前提がある限り､人は絶対に人ではいられないO男か女､どち

らかにされてしまうのだ｡その前提の下には当然差別が生まれる｡差別がよくないこ

とだと啓蒙されれば､この前提の象徴的思想として 『普通は異性愛なのだ』とい う根

拠なき断言が立ち現れる｡すなわち､その差別の根底にある認識を残し不問にしたま

ま､マイノリティーとい う無数のカテゴリーが誕生し､異性愛とい うスタンダー ドに

よって渋々それらが 『認知』される.認知する側は永遠に自らの判断を無自覚に信 じ

たまま､自分を縛 り自分以外の誰かをも縛 り続けるのだろう｡ しかし､なぜ私がアナ

タに認知されなければならないのだろうか?単純に考えてみればことははっきりとす

る｡私とアナタはちが う｡事実は､単に､絶対的に､それだけだ｡そして地球上の50

億人の全員が､単にちがうのだj｡蔦森(壬993)がこのように述べた時から､すでに6

年以上が経過したB男女共同参画社会をめざした自治体の取 り組みが各地で始まって

いるoLかし､依然として男女とい う分離は存在しており､性男舶こよる差別もなくな

ったとはいえない｡

たが､女性解放運動によって男女差別の状況が少しずつ改善されてきたように､同

性愛者が少しずつ声をあげていくことよって､同性愛者をとりまく状況が改善されて

きたことも事実である｡｢動くゲイとレズビアンの会Jによる裁判闘争の過稜でも､

マスコミ報道によって同性愛者の存在が広く知られるようになったOこの団体は ｢同

性愛者のための電話相談｣や ｢同性愛についての勉強会｣を通して積極的に活動を行

っている｡シンガーソング ･ライターの笹野みちる (1995)は､｢ComiT唱 OU

T!｣を出版した｡同性愛者自身が語ることで､カミング ･アウ トすることができな

い同性愛者に､自分以外の同性愛者の存在を知らせ､勇気づけることができる｡異性

愛者にも､同性愛者の社会的活動を介して彼/彼女の存在がみえてくる｡同性愛につい

て､同性愛者自身が発信す る情報から学ぶ機会が増えることで､我々の無知からくる

差別や偏見が徐々に減少 していくことになろう｡1997年に東京大学の五月祭で行われ

たシンポジウム rゲイ ･スタディーズ ミ-ツ フェミニズム｣は､ゲイの社会的爵動

の大きな成果として捉えたい｡また､同性愛に関する論文も､社会学､法学､心理学

など､様々な分野で少 しずつではあるが書かれるようになってきた｡ゲイバーや ミス

ターレディーなど､奇抜な色物として扱われることの多かった同性愛が､学甲の場で

扱われるとい うことは大きな意味があるO｢何故同性愛になったか｣ではなく､現実

の ｢生活者としての同性愛者｣に関する今後の心理学研究の発展を期待したい｡

注1:性的指向- ｢セクシャリティ｣と同義で使われる場合も多い｡性的欲望の向く対

象が何かということであり､たとえば､狭義にはそれが同性か異性かということ｡同性で

あれば同性愛者､異性であれば異性愛者､両性であれば両性愛着である｡

注2:カミング ･アウト/カムアウト-･自分がレズビアン､ゲイであることを公表する

lI 卜･J
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こと｡自分自身で認めることも含む｡現在はセクシャル ･マイノリティ全般でも使われる｡

"coming伽tOfthedoset''から占

注 3:-テロセクシャル-性的指向が異性に向かう状態 (またはその状態にある人)0

-テロ､ノンケ (そのケがない､の意)､ストレー ト (straight)､ノーマル､ふつう､とも

いう｡後の3つは､｢異性愛は正常､他は異常｣とする社会意識を補強するとして嫌 うセ

クシャル ･マイノリティもいるQ

注4 .-1990年の東京都の処分-1柳 年､r動くゲイとレズビアンの会､アカ- 1が､東

京都の府中青年の家を宿泊利用 しようとした際､｢青少年の健全育成を目的とする青年の

家においては､たとえ夫婦といえども同室宿泊は許されない｡同性愛者は同性に対して性

的欲求を抱くものであるから､宿泊利用はできないJと､宿泊拒否をした問題｡アカー側

がこの処分を不適当として､裁判で争われたO-審(1994年 )でアカー傍が勝訴し､これ

を不服とした東京都が控訴した二審(1997年)でも､アカー側が勝訴している｡

注5:性同一性障害･･･一人の人間においてその性別と性自認とが異なり､同一性を得ら

れないことに苦痛を感じる障害｡■96年には埼玉医科大学､-97年には日本精神神経学会が､

この障害の治療手段として性転換手術が必要､という答申を発表し､埼玉医科大学におい

て日本で初めての手術が行われた｡

注6:性別-生まれつきの ｢女Jと ｢男J｡この性別と性自認が一致しない状態 (また

はその状態にある人)をトランスセクシャルという｡性別は出産後､外性器の外見に予っ

って判断され､染色体や卵巣 ･精巣などの内性器による確認は行われないため､誤った判

断が下される場合も少なくない｡

注 7:性自認･･･sexual identity の訳語で､｢自分は女である/男である｣という意識のこ

と｡
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ABSTRACT

This study examines ethnic stereotypes and the prejudice of Japanese
adults by analysing their responses to Sambo from picture books. Little Black
Sambo was a very popular picture book in Japan. Most Japanese readers
enjoyed the story and preferred the picture of Sambo with a black face, round
eyes, and thick red lips. Liking the Sambo pictured to have discriminatory
characteristics might suggest strong stereotypes and racial prejudice against
Blacks.

The experimenter asked participants (N=47) to only listen to the story of
Little Black Sambo recited by another participant, who was randomly assigned
to the role. They were required to choose the pictures of Sambo that best
matched the story from among three pictures that were used as stimuli (S1, S2,
S3). S1 was a Sambo with a black face, round eyes, red thick lips, bare feet,
and a body without any clothes. S2 was a Sambo drawn realistically without
any discriminatory alterations. S3 was the original picture of Sambo drawn by
Helen Bannerman. Participants put the three pictures of Sambo in order from
the first to the third depending upon the extent to which they attributed each of .
the fqllowing 17 traits: friendliness, having a. strong sense of responsibility,
imprudence, self-confidence, attractiveness, being civilized, being scary,
pleasantness, superiority, high motivation, affableness, being intellectual,
humorousness, being terrible, being funny, cheerfulness, and foolishness.

Most of the participants (85%) chose the picture of Sambo with
discriminatory characteristics as the one that ~atched the story the best. They
strongly attributed such traits as imprudence, humorousness, being funny,
cheerfulness, and foolishness to both S1and S3, but less attributed such
positive traits as self-confidence, having a strong sense of responsibility, being
civilized, superiority, high motivation, and being intellectual.

These results suggest that many Japanese adults have racial stereotypes
and prejudice against ethnic groups.



Introduction

This study examines .ethnic stereotypes and the prejudice of

Japanese adults by analysing their responses to Sambo from picture

books. Little Black Sambo was a very popular picture book in Japan.

. Most Japanese readers enjoyed the story and preferred the picture of

Sambo with a black face, round eyes, and thick red lips.

Aims

The purpose of the present stUdy was to clarify ethnic stereotypes

and the prejudice of Japanese adults. Liking the Sambo pictured to have

discriminatory characteristics might suggest strong stereotypes and

racial prejudice against Blacks.

Method

The experimenter asked participants (N=47) to only listen to the story

of Little Black Sambo recited by another participant, who was randomly

assigned to the role. They were required to choose the pictures of Sambo

that best matched the story from among three pictures that were used as

stimuli (51, 52, 53). 51 was a Sambo with a black face, round eyes, red

thick lips, bare feet, and a body without any clothes. 52 was a Sambo

drawn realistically without any discriminatory alterations. 53 was the

original picture of Sambo drawn by Helen Bannerman. Participants put

the three pictures of Sambo in order from the first to the third depending

upon the extent to which they attributed each of the following 17 traits:

friendliness, haVing a strong sense of responsibility, imprudence, self

confidence, attractiveness, being civilized, being scary, pleasantness,

superiority, high motivation, affableness, being intellectual,

humorousness, being terrible, being funny, cheerfulness, and
foolishness.

.or. r;;
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Results
Most of the participants (85%) chose the picture of .Sambo with

discriminatory characteristics as the one that matched the story the best. They

strongly attributed such traits as imprudence, humorousness, being funny,

cheerfulness, and foolishness to both S1 and 83, but less attributed such

positive traits as self-confidence, having a strong sense of responsibility, being

civilized, superiority, high motivation, and being intellectual. These results·

suggest that many Japanese adults have racial stereotypes and prejudice against

ethnic groups.
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紺 lE厨1-6アンダーFご凝カのお好い

資料 1

セクシャル .マイノリティに関する質問紙
私は､埼玉大学大学院の社会心理学研究室に所属 している学生ですo

修士論文のテーマ として､性意識を取りあげるに当たり､アンケー ト調査を

実施する事になりました｡

回答はすべて研究以外の目的に使用することはありませんoまた､

すべて統計的に処理されるため､プライバシーが漏れることもぁ｡鞘 ～O

どうぞ､ご協力下さい｡
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以下の質問項目にお答えください｡

1･学部･学科､または､あなたの専門分野を教えて下さい｡(
2･あなたの性別を教えて下さい｡ (男 ･女)

3･あなたの年齢を教えて下さい6 ( 歳)

4･あなたの出身地はどこですか? ( 都 ･道 ･府 ･県)

Ⅱ･次の各項目のそれぞれについて､非常にそう思うから､まったくそう思わないまで､あなたの考えに近
い選択肢を選択し､それぞれ記号に○をつけてください｡

1
2

3

4

5

6

7

8

家事は､女性の仕事だと思 う｡

家事は､男性の仕事だと思 う｡

家事は､男女平等に負担すべきだと思 う｡

家事は､男女が話し合って分担すれば良い

育児は､女性の仕事だと思う｡

育児は､男性の仕事だと思 う｡

育児は､男女平等に負担すべきだと思う｡

育児は､男女が話 し合って分担すれば良心 Anノ
忠とI

:.
:?

O+
帥

c

c

c
c

c
c
c

c

とら

と

,【ノ

か

思

的

JL

b
b

b
b
b

b
b

b

ど

は
.
え

b

い

千に那

別

a

a
a
a
a

a
a
a

h

ぅ

d.どちらかと

いえはそう思わILい

d
d

d
d
d
d
d
d

禦

e
e
e
e
e
e
e

′.ヽ

Ⅲ.

1･以下のそれぞれの人々についてどのようなイメージを持っていますか?次の各項目のそれぞれについて

全くそう思うから､全くそう思わないまで､あなたの考えに近い選択肢を選択 し､それぞれ記号に○を
つけて下さい｡

a･全く b.どちらかと昔 C. どちら d.どちらかと首 C . まった く

そう思う. えはそう思う. とも言えない. えはそう思わない. そう思わない.

(1) ｢ホモセクシャル｣(男性同性愛者)

1.なよなよしている

2.優柔不断な
3.たくましい

4.力強い

5.決断力のある

6.親 しみやすい
7.やさしい

8.頼り甲斐のある

9.暖かみのある

10.気が弱い

ll.繊細な

a
a
a
a

a
a

a
a

a
a

a

b
b
b
b
b
b
b
ち
b
b
b

J'Iナ~
_i_(IL

C

C

C

C

C

C

C

C

C

C

c

d
d
d
d
a
d
d
a
d
d
a

8
e

e
e
e
e
e
e
e
e
e

(2)｢バイセクシャル ｣(両性愛者)

1.なよなよしている--

2.優柔不断な

3.たくましい

4.力強い

5.決断力のある

6.親しみやすい

7.やさしい

8.頼り甲斐のある

9.暖かみのある

10.気が弱い

11.繊細な

(3) ｢レズビアン｣(女性同性愛者 )

1.なよなよしている

2.優柔不断な

3.たくましい

4.力強い

5.決断力のある

6.親しみやすい

7.やさしい

8.頼り甲斐のある

9.暖かみのある

10.気が弱い

11.繊細な

(4)男性異性愛着

1.なよなよしている

2.優柔不断な
3.たくましい

4.力強い
5.決断力のある

6.親しみやすい

7.やさしい

8.頼り甲斐のある

9.暖かみのある

10.気が弱い

11.繊細な

a 全く b.どちらかと盲 C･どちら d･どちらかと首 e･まったく

そう思う. えはそう思う. とも言えない･ えはそう思わない･ そう思わない･

a

a
a

a

a
a

a
a
a
a
a

a.全く

そう思う.

a
a

a

a
a
a

a
a
a

a
a

A.全く

そう思う.

a

a
a

a
a

a
a
a

a
a

a
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b
､b
b
b
ち
LU
b
b
b
LU
b

C

C

C

C

C

C

C

C

C
C

c

a
a
Ju
a
d
d
a
d
d
d
d

e
e
e

e
e

e
e

e
e
e

e

b.t･ちらかと音 C.どちら d.どちらかと首 e･まったく

えはそう思う. とも言えない. えはそう思わない. そう.EEL.>わない･

b
b
b
lD
.b
b
.b
lD
LU
tb
.b

c

c

c
c

c

C

C
C

C

C

C

a
a
a
d
a
d
a
a
d
d
d

b.どちらかと首 C.どちら d.どちらかと言

えはそう思う. とも言え1A'い. えはそう思わない.

b
b
LU
LU
b
LU
b
b
b
LU
b

c
c
C

C

C

C

C
C

C

C

C

d

a

d

d

a

d

d

a

a

a

d

e

e
e.
e
e

e

e

e

e
e
e

e

e
e
e
e

e
e

e
e

e

e



(5)女性異性愛着

1.なよなよしている

2.優柔不断な

3.たくましい

4.力強い

5.決断力のある

6.親しみやすい

7.やさしい

8.頼り甲斐のある

9.暖かみのある

10.気が弱い

ll.繊細な

･･全く b.どちらかと言 C･どちら d.どちらかと首 e,まっ1=く

そう思う･ えはそう思う･ とも言えない･ えはそう思わない. そう思わない.

a

a

a
a
a
a

a
a
a

a
a

b
b
b
b
ち
b
b
b
b
b
b

C

C

C

C

C

C

C

c

c
C

c

d
d
d
d
d
d
d
d
d
d
d

5･以下のそれぞれの言葉の意味を､かっこの中にあなたが知っている範囲で書いて下さい｡

(1)｢ホモセクシャ ル｣

(

(2)｢バイセクシャル｣

(

(3)rレ ズビアン｣

(

e
e

e
e
e
e

e

e
e
e

e

6･恋愛対象の選び方または恋愛感情の抱き方を以下のように定義するとしたら､あなたは(1)～(5)のどれ
に当てはまりますか｡あなたの性指向を､以下から一つだけ選択 して記号にOをつけて下さいO

(1)ホモセクシャル ‥男性で､男性を恋愛対象 (性的対象)とする人

(2)バイセクシャル :同性も異性も恋愛対象 (性的対象)になる人

/3)レズビアン :女性で､女性を恋愛対象 (性的対象)とする人

＼4)-テロセクシャル ‥異性のみを恋愛対象(性的対象)とする人

(5)Aセクシャル :誰に対しても､恋愛感情､性的感情をめったに持たない人

7･あなたの周りに､-テロセクシャル (異性のみを恋愛対象とする人)ではない人はいますか ?以下の選
択肢からひとっだけ選んで記号に○をつけて下さい｡

(1)いない｡

(2)はっきりとはしないが､そうではないかという人がいる｡
(3)いる｡

(4)わからない｡

(5)その他 (

.～- _､~

A L!｣

Ⅳ.

1.あなたと旦生壁友人が､r実は同性愛者である｣､とあなたに打ち明けてきたとします.

(1)その時あなたはどう感 じるやしょうか｡以下の選択肢それぞれについて､非常にあてはまるか ら全く当
てはならないまで､あなたの考えに当てはまる度合いを選択し､記号に○をつけて下さい｡

A.非耳に b.どちらかと C.どちら d･どちらかとい e･まったく

当てはまる いえは当てtは る とも言えない. えは当てはまらない 当てはまらない

(か.全く理解できないQ

②.治すべき病気だと思う｡

@.#(o

(参.気持ち悪いと思う｡

6).友達付き合いをやめる｡

⑥.ともかく話を聞く｡

⑦.より親密になると思う｡

⑧.打ち明けてくれたことに感謝する｡

a).襲われるかも､と不安に思う｡

a
a
a
a
a
a
a
a
a

,hU
,D
tD
LU
LU
ID
b
ち
b

C

C

C
C
C
C
C
C
C

a
a

d
a
d

d
d
d
d

(2)なにか言葉をかけるとしたら､どんな言葉をかけると思いますか｡自由に記述して
ください｡

(

e

e
e
e
e
e
e
e
e

2.あなたにとって盈性聖友人が､r実は同性愛者である｣､とあなたに打ち明けてきましたo

(1)その時あなたはどう感 じるでしょうか｡以下の選択肢それぞれについて､非常に当てはまるか ら全く
あてはまらないまで､あなたの考えに当てはまる度合いを選択し､記号に○をつけて下さい｡また､

その後のカッコ内に自由に記述 して下さい｡

A.罪科 こ b.どちらかと C.どちら d･どちらかとい e･まったく

当てはまる いえは当てlは る とも言えない. えは当てはまらない 当てはまらl･itい

刀.全く理解できない｡

②.治すべき病気だと思う｡

@.i(.

④.気持ち悪いと思う｡

⑤.友達付き合いをやめる｡

⑥.ともかく話を聞く｡

(丑.より親密になると思う｡

⑧.打ち明けてくれたことに感謝する｡

a
a

a
a
a
a
a
a

,D
b
,D
tU
LU
Dヽ
b

b

C
C
C

C

C

C

C

C

d
d
d
a
a
.α
d
d

e
e
e
e
e
e
e
e

(

(2)なにか言葉を か けるとした ら､どんな言葉をかけると思いますか｡自由に記述して

ください｡

(

I '-■t.
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3･あなたと旦監些友人が､｢実は自分は同性愛者で､以前からあなたのことが好きだったJ､ と打ち明け

てきたとしたら､あなたはどうす ると思いますかo以下の選択肢それぞれについて､非常に当てはまる

からまったく当てはならないまで､あなたの考えに当てはまる度合いを選択 し､記号に○をつけてくだ
さい｡また､その後のカッコ内に､自由に記述 して下さい｡

①.全く理解できない｡

②.治すべき病気だと思 う｡

③.驚く｡

④.気持ち悪いと思う｡

⑤.友達付き合いをやめる｡

⑥.ともかく話を聞く｡

⑦.より親密になると思 う｡

⑧.打ち明けてくれたことに感謝する｡

⑨･襲われるかも､と不安に思 う｡

歯.好かれた事は素直に嬉 しい｡

a.非才に b.どちらかと 亡.どちら d.どちらかとい
当てはまる いえは当てはまる とも言えない.えは当てはまらない
a. b.
a. b.

a. b.
a. b.
a. b.
a. b.
a. b.
a. b.
a. b.
a. b.

C. d.
C. d.

く
い

た
む
っ
ら

.

ま
は
e
e

I)
て当

C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.
C. d. e.

V.結婚に対する意識

あなたの結婚に対する意識についてお聞きします｡以下の文にどのくらい賛成か､それぞれについて選択 し
記号に○をつけて下さい｡

･･全く b･どちらかと首 C･どちら d.どちらかと首 C.まったく
そう患う･ えはそう思う･ とも言えILい･えはそう思わない. そう思わない.

1･同性愛者の婚姻も､法律で認めるべきだo a ち c d eC
C
C

2･同性愛者に限らず､婚姻制度そのものが必要ない｡ a b
3･異性愛者の婚姻以外は､法律で認めるべきではない｡ a ち

d e
d e

以上ですoこの結果はすべて統計的に処理 し､修士論文にまとめます｡個人的なご迷惑をおかけす ることは
ありません｡

長時間ご協力ありがとうございました｡

アンケー トを通 じて感 じたこと､改善した方が良いと思われる点などをご自由にお書き下さい｡

i i.I;-i;)

理牌 アJ/グー F･こ協 力の戯 好い

私 は埼玉大学大学院 の社会心理学研究室 に所属 している学生 です｡修 士論文のテーマ と し

て､性意識 を取 り上 げるに当た り､予備 調査 を実施す る事 にな りま した｡回答 はすべ て研

究以外の 目的には使用す る事 は有 りませ ん｡また､全 て統計的 に処理 され る為 ､プ ライ バ

シーが漏れ る事 も有 りませ ん｡ ど うぞ ご協力下 さい｡

′ 一̀~･.
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次の各質問にお答え下さい｡選択する質問は当てはまるところに○印をつけて下さい｡

(1)あなたの性別を教えてください｡()内には具体的に記入 して下さい｡

｢1.女性｣､｢2.男性｣､｢3.半陰陽｣､｢4.その他 ( )｣

(2)あなたの考える自分自身の性別 (性自認)を教えてください｡ (Oをつける)

｢1･女性｣｢2･男性｣｢3･ トランスジェンダー (異性の性役割を持ちたい人)｣

｢4･FTMTS(頭で認識 している自分の性別と､もって生まれた身体の性別が違 う人 (T S)で､

もって生まれた性別が女性だった人)｣､｢5･MTSTF(TSで､もって生まれた性別が男性だっ
た人)｣｢6.その他 ( )｣

(3)あなたのセクシャリティ (誰を恋愛対象とするか)を教えてください｡

｢1･ゲイ (男性で男性を恋愛対象とする人)｣､｢2･レズビアン (女性で女性を恋愛対象 とする人)｣､
｢3･バイセクシャル(男性も女性も恋愛対象とする人)｣､ ｢4.-テロセクシャル (異性を恋愛対象
とする人)｣､｢5･わからない｣､｢6.どれでもない ( )｣

(4)あなたの年齢を教えて下さい｡( 歳)

(5)現在の職業はなんですか｡

｢1･学生｣､｢2･会社員｣｢3.公務員｣､｢4.教員｣､｢5.自営業J､｢6.主婦｣､

｢7･パー ト｣､｢8.無職｣､｢9.その他 ( )｣

(6)未婚既婚の別

｢1･未婚｣､｢2.既婚｣､｢3.事実婚｣､｢4∴離婚｣､｢5.その他 ( )｣

(7)子どもはいますかO｢1.有 ( 人)｣､｢2.無｣

(8)①現在恋人はいますか｡

｢1･有｣､｢2.無｣､｢3.複数｣､｢4.その他 ( )｣

②恋人がいる方は､恋人について以下から選択して下さい｡

｢1･ゲイ｣｢2.レズビアンJr3.バイセクシャル (男)｣

｢4･バイセクシャル (女)｣｢5.-テロセクシャル (男)｣

｢6･-テロセクシャル(女)｣｢7.その他 ( )｣

(9)①あなたの居住地はどこですか｡( 都 ･道 ･府 ･県)

② 現在の居住地の地域性について､以下の特徴が当てはまる度合いを1-5から選択して数字に○を
つけて下さい｡

｢1･非常に当てはまる｣｢2･やや当てはまる｣｢3.どちらともいえない｣

｢4･あまり当てはまらない｣｢5.まったく当てはまらない｣

i.伝統的なしきたりを重んじる

立 . 都会的な

iii.男らしさ･女らしさが要求される

iv.結婚して家庭を持つ事が当然とされる

p
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V.長幼の序を重んじる

vi.個々人が尊重される

vii.地域ぐる車の付き合いが有る
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(10) 現在の居住形態を選択して､1つだけ○をつけて下さい｡

rl.一人暮らし｣｢2.親と同居｣｢3･恋人と｣｢4･配偶者と｣

｢5..その他 (具体的に : )｣

(ll)現在の生活に満足 していますか01つだけ○をつけて下さいo

rl.とても満足 している｣｢2.まあ満足 している｣｢3･どちらとも言えない｣

｢4.どちらかといえば不満｣｢5.非常に不満｣

:_i_I

i.カミング･アウト

(1)セクシャル ･マイノリティである可能性に気付いたのはいつですか?
( 歳頃)

(2)そ の ときあなた は､ どの よ うに感 じま したか ?感 じた事 を 自由に記述 して くだ さい o

( )

(3)自分のセクシャリティについて親にカミング･アウト(*明らかにすること)した事はありますかo(あ
る場合は話した人に○を付けて下さい)

rl.有る (父親 ･母親 ･両親)｣･｢2･ない｣･｢3･その他 ( )｣

*r有る｣と答えた方にお聞きしますo｢ない｣rその他｣と答えた方は(4)に進んで下さいo

i.その時の相手の反応はどうでしたか?番号を選択してカッコ内に数字を記入 して､その下の大き

な ( )に自由に記入 して下さい｡

rl.拒絶的｣･｢2.理解 しようと努力していた｣･｢3･理解を示した｣･｢4･反対された｣

･｢5.嘆き悲しんだ｣･｢6･病気扱いした｣･｢7･その他 ( )｣

｣掌親の反応 ‥______L t琴親の反応 ‥ -1

.( )

立.その後の経過 ･現在の様子について､カミング･アウトの及ぼした影響を教えてくださいO番号を

選択し､( )内に記入して下さい｡

rl.まったく交流がなくなったJ･r2･必要事項以外話さなくなったI.

｢3.表面上は変化無し｣･｢4･以前より親密になった｣･｢5･その他 (

)(父親と :+ ) (母親 と :

_a.qU



( )

iH･総合的に判断して､その相手にカ ミング･アウトして良かったと思いますか ?番 号 をそれ
ぞれ 1つだけ選択 し､( )内に記入 して下さい｡

｢1･非常に良かった｣･｢2･まあ良かった｣･｢3.どちらともいえない｣･

｢4･どちらかといえばよくなかった｣･｢5.しなければよかった｣

(父親に :___ ) (母親に :. __L

( )

② 自分のセクシャリティについて､接する時間も長く関係が社会的に大きな意味を持つ人 にカ ミ
ング･アウトした事がありますか ? (○をつけて下さい｡)

｢1･ある｣･｢2.ない｣･｢3.その他 ( )｣

｢1･ある｣とした方にお聞きしますo｢2･ない｣ と答えた方は､Ⅱ-進んで下さい｡

i･その相手とはどうい う関係ですか ?当てはまるところにすべて○をつけて､複数い る場合
は､最も関係が重要と思われ る人には◎をして下さい｡

｢1･友達｣･｢2･会社の上司｣･｢3･同僚｣･｢4･同級生｣･｢5.近所の人｣･
｢6･親戚｣･｢7.その他 ( )｣

ii･その時の相手 (複数いた場合は◎の人)の反応はどうで したか ?

｢1･拒絶的｣･｢2･理解しようと努力していた｣･｢3･理解を示した｣･｢4.反対された｣
｢5･嘆き悲しんだ｣･｢6･病気扱いした｣･｢7.その他 ( )｣

iL･その後の経過 ･現在の様子について､その相手との関係にカ ミング･アウトが及ぼ した影
響を教えてください｡○をつけて下さい｡

｢1･まったく交流がなくなった｣･｢2･表面上は変化無し｣･｢3･必要事項以外話さなくなった｣･

｢4･以前より親密になった｣･｢5･その他 ( )｣

jiFi:aL■J

( .).
iv.総合的に判断して､その相手 (◎の人)にカミング･アウトして良かった と思いますか ?

1つだけ○をつけて下さいム

｢1_非常に良かったJ･｢2.まあ良かった｣･｢3.どちらともいえない｣.･

｢4.どちらかといえばよくなかった｣･｢5.しなければよかった｣

Ⅱ.コミュニティー-の参加

(1)現在､あなたはセクシャル･マイノリティーの人々が集まる何らかのコミュニティー (以下コミユニ
ティーと略す)に､参加していますか?

｢1.参加 している (具体的に : )｣､｢2.参加していない｣

｢参加している｣とした方にお聞きします.r参加していない｣と答えた方は(7)-進んで下さい｡

(2)そのコミュニティーを知るきっかけについて教えてください｡ (1つだけ○をつけて下さいo)

rl.友人･知人の紹介｣､｢2.雑誌等で見て｣､｢3:その他( )｣

(3)参加する前の､そのコミユニティーに対する印象を教えてください｡ 1つだけ○をつけて下さいo
｢1.恐い｣･｢2.楽しい｣･｢3.派手｣･｢4.暗い｣･｢5･その他 ( ) ｣

(4)参加するきっかけになったのは何ですか｡I1つだけOをつけて下さい｡
｢1.知人に誘われて｣･｢2.思い立って｣･｢3.その他 (

(

(5)参加してみて､コミュニティーに対する印象はどのように変化しましたか｡1つだけ○をつけて下さ
い｡

｢1.否定的な印象が変わらず｣･｢2.否定的な印象から肯定的な印象になった｣･

｢3.肯定的な印象が変わらず｣･｢4.肯定的な印象から否定的な印象-｣･

｢5.その他 ( )｣

(6)あなた自身の生活は､どのように変化しましたか｡いくつでも○をつけて､後の( )内に自由にお書
き下さい｡

｢1.知り合いが増えて生活が楽しくなった｣･｢2.自分自身を受け入れられるようになった｣･

｢3.その他 ( )｣

A ,!ヽ
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( )
あなた自身のセクシャリティについて知っている人との人間関係と､そのことを知らない人 との人間関

係についてお聞きします｡

(7)あなたが悩みを抱えたときに､あなたのセクシャリティについて知っている人には話せるけれ ど､セク
シャリティについて知らない友達には話せない､と言う悩みの種類を以下の選択肢の中からいくつでも

′ 選んで○をつけて下さい｡

｢1,友達関係の悩み｣｢2.恋愛関係の悩み｣｢3.進路についての悩み｣｢4.仕事上の悩み｣

｢5･家族関係の悩み｣｢6･その他( )｣

(8)あなた自身のセクシャリティーについて知っている人との人間関係と､そのことについて知 らない人
との人間関係は､あなたにとってどんな違いが有ると思いますか?以下から選択し､1つだけ○をつ

けて下さい｡

｢1.たいした違いはない｣ ｢2.自分のセクシャリティーについて知っている人の中でのほうが自分

らしくいられる｣｢3.その他の場所では自分を偽っている｣｢4.自分のセクシャリティーについて知 ら

な い 人 の い る 場 所 が 自分 の 生 活 の 中 心 だ か ら本 来 の 自分 だ と思 う｣ ｢5 . そ の 他

( )｣

( . )

以上です｡この結果を元に新たに調査用紙を作成 し､セクシャリティについての理解を進める為､調査

を実施する予定ですOぜひ次の調査にもご協力してくださるよう､よろしくお願いしますO

次回の調査に協力 (出来る ･出来ない† (○をつけて下さい)0

なお､調査の結果は修士論文でまとめますが､個人的なご迷惑は一切おかけしません｡

長時間ご協力有 り難 うございました｡

アンケ一一トを通 じて感 じた事､改善した方が良いと思われる点等を自由にお書きください｡

I′~ヽ
_ち.寺､}
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葦琶 験

性BIJ,年齢についてあてはまるところにOをつけてください.

性別 ( 男 女 ) 年齢 (

1 これから 『ちびくろさんぽ』を読んでいただきますが､あなたはこの物語の内容をどのくらいよ

く知っていますか｡あてはまる選択肢をひとつ選び数字にOをつけ,さらに読んだことがあるか

ないかあてはまる方にOをつけてください｡

1･とてもよく知っている- (読んだことがある,読んだことがない)

2･だいたい知っている一一 (読んだことがある,読んだことがない)

3･少しだけ知っている一一 (読んだことがある,読んだことがない)

4･まったく知らない一一一 (読んだことがある,読んだことがない)

1 2i-3且

2 『ちびくろさんぽ』についておききします｡次の質問について自分の考えや感想にもっとも近い

選択肢を1つ選び数字にOをつけてください｡記述欄には自分の考え ･感想をお書きください｡

1. 『ちびくろさんぽ』を読んだ感想をお答えください｡

a 楽しい物語だ

まったくそう あまりそう どちらとも だいたいそう ひじJtうに

おもわない おもわfJ:い いえない おもう そうおもう

1 2 3 4 5

b ユーモアのある物語だ-- - - -----･ 1 2 3 4 5

C さびしい物語だ

d 愉快な物語だ

e 人を傷つける物語だ

f ばかばかしい物語だ

【 自由記述欄 】

1 2

1 2

1 2

1 2

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 これから3人の子どもの絵を見ていただきますC今読んだス トーリーに登場するさんばのイメー

ジにもっともよくあてはる絵はどれですか｡あなたのイメージにぴったりあてはまるさんばの絵

を1つだけ選び､アルファベットを記入してください｡

2 26Ef,



4 これから､三人の子ども (A～C)の絵を見ていただきます｡三人の子どもを見てあなたが受け

る印象をもとに､次にあげる項目の性質がもっともよくあてまる子どもを1番,次によくあては

まる子どもを2番,もっともあてはまらない子どもを3番として腰番をつけてください｡A～C

の子どもの ( )に1-3の数字を記入してください｡

IL:-Z::i-r_.i子 三 三 三 三 三 丁三 三 三 三f
'〉/LUVJH仇かIJl

ない子ども｣は ｢子どもC｣だという印象を持った人は､下の例のように記入してください｡.
｣たくましい--.子どもA ( 2 )･ 子どもB ( 1 ), 子どもC ( 3 )

1･親しみのある･- - - 子どもA (

2･責任感のある---- 子どもA (

3･軽率な･- --- -- 子どもA(

4･自信のある----- 子どもA (

5･かわいい---- -- 子どもA (

6･文化的な-- -･- - 子どもA (

7･こわい--- ---- 子どもA (

8･感じのよい-- --- 子どもA (

9･優れた- - - ･- 日 子どもA (

10･意欲的な------ 子どもA (

11･人なっっこい---- 子どもA (

12･知性的な- ----- 子どもA (

13･ユーモアのある--- 子どもA (

14･きもちわるい--- - 子どもA (

15･おもしろい---=- 子どもA (

16･ゆかいな-･･- -- ･子どもA (

17･まがぬけた--- -- 子どもA (

),子どもB (

),子どもB(

),子どもB(

),子どもB(

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB(

),子どもB(

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB(

),子どもB (

),子どもB (

),子どもB(

3

),子どもC ( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC ( )

),子どもC ( )

),子どもC ( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC ( )

),子どもC ( )

),子どもC ( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC( )

),子どもC( )

一■ー IL.
1二L.∫tj
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