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山本利一／牧野亮哉

福井県内の中学校技術・家庭科担当教師に対して，

｢情報とコンピュータ」の授業で，“どのような学習内

容を中学生に身につけさせたいか，,，“その内容をどの

程度,指導する自信があるか，,，“情報教育に関するどの

ような研修を望んでいるか,，について調査した．また，

過去にどのような研修が行われていたかについても調

査し，今後どのような研修を行うべきかを検討した．

調査の結果，新学習指導要領の「情報とコンピュー

タ」の学習内容の中で，全ての生徒に履修させる内容

については，多くの教師が中学生に身につけさせたい
●｡

と考えておﾄﾉ、選択履修の内容については身につけさ

せる必要を強く感じていないと考えていることが分か

った．また、多くの学習内容において，教師が中学生

に身につけさせたいと考えているその程度と指導する

自信の程度の間には相関が見られた．

究協力者会議第１次報告「体系的な情報教育の実施

に向けて」が出された川．その中で，これからの学校

教育の在り方と情報教育の役割について，「情報教育

の目標｣，「発達段階に応じたカリキュラム編成｣，

｢情報教育の体系｣，「情報教育と教科の枠組み」の４

項目立てで記述されている．そのことをさらに具体

化した同調査研究の「情報化進展に対応した教育環

境の実現に向けて」（最終報告）が平成10年８月に出

された121．このことを踏まえた新学習指導要領が平成

10年12月に告示され':Ⅱ，平成12年４月より移行措置が

始まった141．中学校技術・家庭科の技術分野には「情

報とコンピュータ」が設けられ，全ての中学生が履

修する学習内容となった．その内容は，現行学習指

導要領の「情報基礎」領域の学習内容に加え,<"情報

通信ネットワーク,，，“マルチメディア''１“計測と制

御”の学習内容が盛り込まれた．その中でも，“情報

モラル'，や“情報通信ネットワーク，’は，全ての中

学生が履修する新しい内容として定められている．

このような現状に対して，新しい知識や技能の指導

が求められている教師には適切な研修が必要とされ

ている'園1-[凶]・そのことに対応するため,情報教育に

関する研修が多く持たれるようになってきている．

文部省（平成13年１月からは，文部科学省に名称変更）

が行っている「学校における情報教育の実態等に関

くキーワード〉

情報とコンピュータ，学習指導要領，研修内容，指導

の自信，情報教育

１緒言

平成９年10月に,情報化の推進に対応した初等・

中等教育における情報教育の推進等に関する調査研
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教育情報研究第16巻第３号

する調査結果」Ｍでは，平成11年度までに延べ

518,909人の教員が研修を受けており，これは全国の

教員の58.9％に相当する.また，平成11年度内に研修

を受けた教員は31,3271人でⅢ全教員の35.3％に相当

し，急速なペースで研修が進んでいる．そこで，情

報教育を担当する教員の現在の力量や意識を調査し，

今後どのような研修が求められているかを検討する

手助けとなる資料を得ることを本研究の目的とした．

ｕあなたは情報教育に関して，どのような研修を

受けたいですか．次の1～14項目について受講したい

程度段階に○をつけてください．

質問項目(カッコ書きは，新学習指導要領の項目を示

す．）

1.生活の中でコンピュータがどのように利用されてい

るかについて(1)ア

2.情報モラルの必要性について(1)イ

3.コンピュータの基本的な操作方法や機能について

(2)ア

4.基本アプリケーションの操作技能について(3)アバ

5.ネットワークコンピュータによる情報伝達の特徴と

利用方法について(4)ア

6.メールを使った情報交換について(4)イ

7.マルチメディアの利用方法について(5)ア

8.webページの制作について(5)イ

9簡単なプログラムの作成について(6)ア

10.コンピュータを使用した簡単な計測や制御につい

て(6)イ

11.ネットワークの構築について

12.0ｓ関係について

13.コンピュータの内部構造について

14.コンピュータのメインテナンス‘管理について

２鬮査方法

２－１調査の時期と対象

1999年11月に福井県内の技術．家庭科担当教員の

中で，技術科の免許を所有し，平成11年度に技術．

家庭科で「情報基礎」を担当している教員33名に対

してアンケート調査を行った．この調査の中で，記

入漏れや選択肢外の回答など，有効な回答とは認め

られないものを除いて31件を調査結果とした．

２－２調査の内容

調査は３部構成となっている‘第１部は，中学生

に対して；情報教育のどのような内容を身につけさ

せる必要があるかの程度を，第Ⅱ部は，その内容を

どの程度指導する自信があるかについて，第Ⅲ部は，

情報教育に関して，どのような研修を望んでいるか

についての調査である．質問の項目は，新学習指導

要領の「情報とコンピュータ」の(1)～(6)の項目をよ

り具体的な表現に変えて提示した．提示内容を次に

示す．

Ｌあなたは，「情報とコンピュータ」の学習で，中

学生に次の1～10の項目をどの程度身につけさせたい

と考えますか．あなたが考えている程度段階に○を

つけてください．

、あなたは！「情報とコンピュータ」の学習で，中

学生に次の1～10の項目をどの程度指導する自信があ

りますか．あなたが考えている程度段階に○をつけ

てください．

３圃査結果および考察

回答結果について，次の手順で得点化し，統計処

理を施した．第１部では，「必要である」を５点，

｢少し必要である」を４点，「どちらともいえない」

を３点，「あまり必要でない」を２点，「必要でない」

を１点とした．第Ⅱ部では，「自信がある」を５点，

｢少し自信がある」を４点，「どちらともいえない」

を３点，「あまり自信がない」を２点，「自信がない」

を１点とした．第Ⅲ部では，「研修を受けたい」を５

点，「少し研修を受けたい」を４点，「どちらともい

えない」を３点，「あまり研修を受けたくない」を２

点，「研修を受けたくない」を１点とした．表１に各
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群の平均得点と標準偏差を示す。 表１調査結果

質問１ 質問２

３－１第エ部の調査結果、

第１部の調査で．教師が技術･家庭科の「情報と

コンピュータ」で中学生に対して身につけさせたい

と考えている項目の中で，平均点が４以上の高いも

のは，(1)，（2ハ(3)，(4),(5)の５項目で，新学習指導

要領における全ての生徒に履修させる内容(1)～(4)と

一致する．アンケート調査はⅢ新学習指導要領への

移行措置前であったが，教師の意識は，新学習指導

要領の趣旨に準じており，学習指導要領の改訂と教

師の意識が一致していることがうかがわれる．また，

同じ質問の中で，中学生に身につけさせる必要性を

あまり感じていない平均点の低い項目は！(7)，(8)，

(9)，(ｎであり，この学習内容は，新学習指導要領で

は選択履修する学習内容であり，ここでも教師の意

識と学習指導要領の趣旨が一致している．

I部Ⅱ部Ⅲ部Ｉ部Ⅱ部、部

Ｘ

ＳＤ

４．３５３．８７３．２９

０．６００．７５１．０５

４．７１３．６１３．３５

０．４５０．８８１．０３

丙腓

I部Ⅱ部Ⅲ部_Ｉ部Ⅱ部Ⅲ部

Ｘ

ＳＤ

４．５２４．３２２．３９

０．７３０．６９０．７５

4．２３４．０６２．８１

０．７５０．７２０．９０

質問６

I部Ⅱ部Ⅲ部Ｉ部Ⅱ部Ⅲ部

Ｘ

ＳＤ

4．１９．３．３５３．１２

０．７４０．９５０．９３

3．７１３．６８３．３９

０．６８０．８５１．０７

質問８

I部Ⅱ部Ⅲ部－１部一Ⅱ部Ⅲ部

Ｘ

ＳＤ

3．５８３．１３３．９４

０．６１０．９４１．０１

3．１０３．０６3.35

1.001.01０．９７３－２第Ⅱ部の調査結果

第Ⅱ部の調査で，教師自身がその学習内容を適切

に指導する自信があるかどうかの中で，平均点が４
●。

以上の高いものは，(3)と(4)であり，この学習内容に

ついては，指導する自信があるという結果がでた．

指導する自信がない平均点の低い学習内容としては，

(7)，(8)，(9)，⑩の項目であり，第１部の調査での，

中学生にあまり身につけさせる必要性を感じていな

い項目と同様な結果となった．

薗問9 質問1０

I部Ⅱ部Ⅲ部Ｉ部Ⅱ部

Ｘ

ＳＤ

3．１３３．３５３．１３

１．１６０．８２１．０４

３．１９２．６５３．７４
q

1．０００．９３１．０５

問11．質問1２質問1３質問1４

Ｘ

ＳＤ

3．９０

１．２０

3．５８

１．１６

3.00

1.02

3．７１

１．０８

３－３第１部と第Ⅱ部との比較

第１部と第Ⅱ部の結果を比較するために分散分析

を行った結果，(3)，(4)，(6)，(8)，(9)の項目には，有

意差は認められなかった（(3)Ｆ(Mioo＝1.14,(4)Ｆ(l剛＝

0.726,(6)Ｆ(L6o)＝0.02,(8)Ｆ(Mio)＝0.01,(9)Ｆ(1.m)＝

0.404)．この項目は，中学生に身につけさせたい学習

内容の程度と教師の指導に対する自信の程度が一致

していることを示している．しかし，(7),⑩の項目に

は10.05％の有意差が認められた((7)Ｆ(ｕｉ０Ｉ＝4.86,〈10リ

Ｆｏｍ＝4.83)．このことは中学生に身につけさせたい

という必要性は低く，それとともに指導する自信が

ない項目である.この項目は，新学習指導要領に新

たに付け加えられた選択履修の学習内容で，現場の

教師が十分に対応できていないことがうかがわれる．

さらに，(1)．(2)，(5)の３項目については10.01％の有

意差が認められた（(1)Ｆ(1ｍ＝7.62,(2)Ｆ(L60I＝37.61,(5)

Ｆ(1鋤＝14.89)．この３項目の学習内容は，前述の２
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項目とは異なり，教師は中学生に身につけさせたい

と考えているが，その指導については自信のない学

･習内容である．この３項目はⅢ新学習指導要領では

必修項目であるにもかかわらず，第１部と第Ⅱ部の

差が大きかった．他の学習内容が操作を中心とした

ものであるのに対して，この項目は理論面の指導に

大きいウエイトがあることも特徴で，教師が系統的

な研修を受ける必要性の高い項目である．

次に，第１部で調査した項目の中で低い値を示し

た(8)，(9)，⑩の項目で，「あまり必要でない」もしく

は「必要でない」を選択した教師の，第Ⅱ部調査の

同項目への指導に対する自信の程度について調べた．

表２は各群の平均得点と標準偏差を示したものであ

る．分散分析の結果，項目(8)の“webページの制作，'，

項目⑩の``計測・制御”では有意差は認められなか

った（(8)Ｆ(LIB)＝0.00,(10ＩＦ(Ｍ２)＝1.66)．この二

つは，中学生に身につけさせる必要はないと考えて

いるし，教師自身も指導する自信がない学習内容で

ある．それに対して，項目(9)の」゛プログラムの作成”

には有意差が認められた（Ｆ(1.12)＝1815,Ｐ<0.01)．

これは，中学生に身につけさせる必要性を強く感じ

ていない教師の中に，指導する自信があると答えて

いる教師がいることを意味し，前述の二項目とは異

質の結果となった．このことは，第１部の調査と第

Ⅱ部の調査の平均点を比較すると，項目(9)の“プロ

グラムの作成”のみが，第１部と第Ⅱ部の差がマイ

ナスとなっていることからも確認できる．その要因

は，“プログラムの作成”については，早い時期から

研修会が開かれており（表６参照)，その内容を適切

に指導できる教師がある程度育成されていると考え

られる．また，現行の学習指導要領でも，「プログラ

ム言語については，生徒が容易に理解できるものを

用いる．プログラムに用いる命令語については，最

小限に止め…（略)」と記されていて，プログラム

については深入りを避けるように言及した表記があ

るためと思われる．そのため，指導する自信はある

が，中学生にはプログラム学習の必要性が低いと考

えている教師が多いことがうかがわれる．

同じく第１部で調査した項目の中で，低い値を示

した(8)，(9)，(10の項目に対して，「必要がある」もし

くは「少し必要がある」と回答し，指導する必要性

を感じている教師について，第Ⅱ部調査の同項目へ

の指導についての自信の程度について調べた．表３

は各群の平均得点と標準偏差を示したものである．

分散分析の結果，項目(8)の“webページの制作.，と項

目(9)の“プログラムの作成'，には有意差は認められ

なかった（(8)Ｆ(1.22)＝､６４７，s)，（(9)Ｆ(Ｌ22)＝1.50

,s)．中学生に身につけさせたいと考えているととも

に指導する自信もあることを示している．これに対

して，項目(､)の‘'計測・制御”には有意差が認めら

れた（Ｆ(Ｌ潔)＝15.19,p<0.05)．このことは，計測・

制御について，中学生に身につけさせたいと考えて

いる教師の多くは、指導する自信がないことを示し
．◆

ている．

次に，第Ⅱ部で調査した中で，低い値を示した項

目は(7)．(8)，（10Ｉで，「あまり自信がない」もしくは

｢自信がない」を選択した教師の，第１部の調査の同

項目への中学生に対して身につけさせる必要性の程

度について調べた．表４は各群の平均得点と標準偏

差を示したものである．分散分析の結果，項目(8)の

"Webページの制作”については有意差は認められな

かった（Ｆ(1.,6)＝､363)．このことは，Webページの

制作について指導する自信がない教師は，同時に中

学生に対しても身につけさせる必要がないと答えて

いることを意味している．項目(7)，⑩には有意差が

認められた（(7)Ｆ(Mn＝56.00,Ｐ<0.01,00ＩＦ(I型〉＝

7.59,Ｐ<0.05)．この“マルチメディア,，や“計測・

制御”に関する内容は，指導する自信はないが，中

学生には身につけさせる必要性があると考えており，

適切な指導計画が必要であることを示している．

３－４第Ⅲ部の調査結果

第Ⅲ部の調査で，研修を受けたい項目の上位のも

のは，(U)``ネットワークの構築"，（７）“マルチメデイ

2４
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に対して．研修を受けたくないと考える上位は，（３）

の．､コンピュータの基本操作や機能，',(4)の“基本ア

プリケーションの操作”の項目である．この項目は，

第１部の調査では，中学生に身につけさせる必要性

を強く感じており,第Ⅱ部の調査では，指導する自

信もあり，新学習指導要領では生徒全員に履修させ

る内容である．このことから，“コンピュータの基本

操作や槻能”やⅢ‘･基本アプリケーションの操作，'に

ついては今までの研修などで十分指導する力量が

ついているので，新たに研修を受ける必要性を感じ

ていないことが明らかとなった．

表２第１部で必要性を感じていない教師の，

同項目への指導の自信の程度

(8)webページ（９）プログラム（10)計測制御

I部Ⅱ部Ｉ部Ⅱ部Ｉ部Ⅱ吾

７

１．５７

０．７３

７

１．７１

０．４５

7

3.06

０．７６

７

１．４３

０．４９

１０

１．９

０．５４

Ｎ
ｌ
ｘ
卯

１０

１．９

０．３０

表３第１部で必要性を強く感じた教師の，

同項目への指導の自信の程度

(8)webページ(9)プログラム（10)計測制御

Ⅱ

３－５１，Ⅱ，Ⅲ部間の関係

第１部から第Ⅲ部までの各項目の分散分析を行っ

たその中で有意差が認められたものについては，

多重比較ＬＳＤ法によって，各部の項目間の関係を

分析した．その結果を表５に示す．これは六つのパ

ターンに分類できた．

－つ目は第１部＝第Ⅱ部＝第Ⅲ部と，全ての観点

が一致しているものである．(6)の“メールを使った

情報交換"，(8)の“webページの制作"，(9)の“プログ

ラムの作成”の項目がこれに該当し，身につけさせ

る程度，指導する自信の程度，研修希望の度合いが

等しくなっている．

二つ目は．第１部＞第Ⅱ部＝第Ⅲ部のパターンで，

これに該当する項目は，(2)の“情報モラル，,，(5)の

``情報伝達の特徴"，の２項目で，中学生に身につけ

させたいと考えているが，指導する自信がない項目

である．しかし理論面の内容が多いためか，研修

に関してはそれほど希望が多いものではないことが

表れている．

三つ目は，第１部＝第Ⅱ部＞第Ⅲ部のパターンで，

これに該当する項目は，(3)の“コンピュータの基本

操作,，，(4)の‘､基本アプリケーションの操作９，の項目

で｢中学生に身につけさせたい学習内容で，教師が

指導する自信もあるため，改めて研修を希望してい

ない項目である．

13

4.15

１３

３．４６

０．５０

１１

４．０９

０．５１

１１

４．３６

０４８

12

4.00

0.58

Ｎ
ｌ
ｘ
印

１２

４．１７

０．３７ 0．３６

表４第Ⅱ部で指導の自信がない教師の，

同項目の中学生への学習の必要性

(7)ﾏﾙﾁﾒﾃﾞｨｱ(8)webページ（10)計測制御

I部Ⅱ部Ｉ部Ⅱ部Ｉ部Ⅱ部

１３

１．７０

０．４６

1３

２．３８

０．７４

９．９

１．７８

０．４２

９

３．４４

０．５０

Ｎ
ｌ
ｘ
印

９

Ｌ８９
Ｕ

Ｏ､３１

1．８９

０．３１

ア''１（1リ`コンピュータの管理"，（10りぃ計測・制御”

である．その中で，“ネットワークの構築”や“コン

ピュータの管理”は，コンピュータ室にネットワー

クコンピュータが導入され，その新しい環境に対応

する力をつけることを望んでいて．研修希望が多か

ったと考えられる．また，“マルチメディア”，“計

測・制御”は，第１部の調査では，中学生に身につ

けさせる必要性を強く感じていない事項であり，第

Ⅱ部の調査では，指導する自信が弱く，新学習指導

要領では選択履修の学習内容である．このことから，

"計測・制御”や“マルチメディア，,については興味

があるが，指導できないので，研修を受けて指導力

を高めたいと考えていることがうかがわれる．それ
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表５第１部から第Ⅲ部の分散分析と多重比較の結果

項目１ 項目２ 項目３．項目４ 項目５

Ｆ（2,90）

ＭＳｅ(LSD法）

3要因の関係

１２．５９＊＊

０．６７＊

１＞２＞３

２２．９８＊＊８０．７８＊＊

０．６９＊０．５３＊

１＞２＝３１＝２＞３

２８．９８＊＊

０．６５＊

１＝２＞３

１１．３６＊＊

０．７９＊

１＞２＝３

項目６ 項目７ 項目８ 項目９ 項目1０

Ｆ（2,90）

MSe<LSD法）

１．２１ｎｓ ６．４３＊＊

０．７９＊

０．７７，ｓ ０．４９，ｓ ９．１３＊＊

１．０２＊

3要因の関係１=2=３ 1＝３＞２ 1＝2＝３ 1＝２＝３ 3＞１＞２

nｓ有意差無し＋ｐ<・１０＊ｐ<､０５＊＊ｐ<､０１

四つ目の第１部＝第Ⅲ部＞第Ⅱ部のパターンで，

これに該当する項目は，(7)の“マルチメディア,，で，

身につけさせたいと考えているが，指導する自信が

ないので，研修を受けたいと考えている．

五つ目は，第Ⅲ部＞第１部＞第Ⅱ部のパターンで，

これに該当する項目は，⑩の“計測・制御，，で，学

習内容は中学生に身につけさせる必要性は強く感じ

ていないし，教師が指導する自信もない．しかし，

教師の興味・関心は高く，知識や技能を身につけた

いと考えているので，研修希望の度合が高い項目で

ある．

六つ目は’第１部＞第Ⅱ部＞第Ⅲ部のパターンで，

これに該当する項目は，(1)の“生活の中でのコンピ

ュータの利用”でありⅢ中学生に身につけさせたい

と考えているが，指導する自信がない項目である．

しかし，(2),(5)項目と同橡に理論面の内容が多いため

に，研修を特に望んでいないことがうかがわれる．

福井県教育研究所では昭和58年度に，「パーソナルコ

ンピュータ（１）」の講座名称で，１０名の教員を対象

に，BASIC言語によるプログラミングの研修をスター

トした．中学校技術・家庭科担当教員に対しては，
．●

昭和63年度よりノヤソコンの基本的操作と簡単なプロ

グラミングの内容で研修が始まった．図１は昭和５８

年度から平成12年度までの情報教育に関する研修講

座を受講した福井県の中学校担当教員の人数を示す．

表６に技術・家庭科担当者（福井県）に対する研修

内容を示す．初期の情報教育に関する研修内容は，

コンピュータをBASIC言語によって活用することが中

心であったのに対して，コンピュータの発達ととも

にアプリケーションの利用，ネットワークの活用な

どにその内容が変容しており，研修を受ける教員の

人数も増加している．

1８０

1６０

０
０
０
０
．
０

４
２
０
８
６

１
１
１

受
購
者
敗
（
人
）

４過去の研修内容と教師の意識

上記のような教員の意識は．教員が過去に受けた

研修内容とも大きく関係すると考えられる．そこで，

福井県教育研究所で過去に行った研修人数と研修内

容について調査した．

中学校担当教員に対する情報教育に関する研修は，

4０

２０ ./-.-。
5８５９６０６１６２６３１２３４５６７８９１０１１１２

年度（昭和および平成年度宝2ｍ

図１福井県の情報教育に関する研修講座の受講者数
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表６技術・家庭科担当者に対する研修内容（福井県）

６３１２３４５６７Ｂ９１０１１１２合

○０００○０６

○○○０４

４

７

○○○○○７

■■■■、、■■回・・・・
■■■■■■囿囿、5--

■■■■■■
ｍｍｍｍ■■回、■■■■回■

・回■■回ｍｍｍｍｍｍ回

「情報基礎」が必修内容の「情報とコンピュータ」

となった．どのような指導内容が加わったかを研

修する必要がある．

②指導する生徒（中学生）が，小学校である程度の

コンピュータについての知識と技能を身につけて

いるので，その内容と程度を調査し，研修受講者

に知らせる必要がある．

③高等学校では，教科「情報」を全ての生徒が学習

することになるので，中学校の段階で一定の知識

や技能を身につけさせる必要がある．

④コンピュータは，他教科の授業でも多く活用され

るので，それに必要な知識と技能を身につけさせ

ることも重要であるが，技術・家庭科ではそのし

くみや原理についてもある程度理解させる必要が

ある．

⑤教師（研修受講者）の力量に応じた内容を，いく

つかのモジュールに分けて研修を行う必要がある．

以上の討議結果から，小・中.高の連携を意識し

た情報教育の推進が重要であることが明確となった．

また，コンピュータを活用する以外にも，これから

の情報化社会の変化や情報モラルなどについても，

適切に指導する必要があるとの確認を行った．

技術・家庭科担当教員に対しての情報教育の研修

内容も，時代に即応した内容となってきたと考えら

れる．昭和58年から平成３年までの９年間は，BASIC

言語によるプログラムの作成が研修内容に含まれて

おり，ある程度長期間の研修を行ったので，（９）“プ

ログラムの作成'，に関しては，指導できる教員があ

る程度育ったと考えられる．福井県では，通信制御

の研修を比較的多く行ってきたが，近年，そこで学

習した内容が，新しいOSやネットワーク環境では動

作しないなどの問題が生じているので，教師は新た

な研修を望んでいると考えられる．

５これからの研修のあり方について

上記の教員の意識を踏まえ，2000年12月に全国の

教育センター（あるいは教育研究所）の技術・家庭

科担当者と,これからの情報教育の研修内容をどの

ように設定するかについて意見交換を行った．その

結果，今後の情報教育の研修内容を検討する場合Ⅲ

現在の情報教育を取り巻く環境の変化を確認するこ

とが重要であるという見解になった．具体的な事柄

を以下に示す．

①新学習指導要領になり，選択履修であった領域の

2７

内容、年度(昭和及び平成年度表記） 6３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 合計

コンピュータの利用(1)－ア ○ ○ ○ ○ ○ ○ ６

情報モラル(1)-イ ○ ○ ○ ○ ４

操作方法や機能について(2)-ア ○ ○ ○ ○ ４

基本アプリケーション(3)－ア，イ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ７

情報伝達の特徴と利用方法(4)-ア ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ７

メールを使った情報交換(4)－イ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ７

マルチメディアの利用方法(5)－ア ○ ０ ○ ０ ○ ５

webページの制作(5)-イ ○ ○ ○ ○ ４

簡単なプログラムの作成(6)－ア ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ７

簡単な計測や制御(6)－イ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ９
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６結雷 生に身につけさせたいと考えている程度とその指

導の自信の程度との差が大きい学習内容である．

この項目は，学習指導要領の必修項目であるにも

かかわらず，指導する自信がないと教師が考えて

いる．他の項目が操作を中心とした学習内容であ

るのに対して，この項目は，理論面のウエイトが

大きいのが特徴であり，本来なら教師が系統的な

研修を受けることによって指導できる内容である．

しかし，このような研修内容を望む教師の数は少

なく，操作技能以外の知識に対しては，研修を受

ける意識が低いという結果がでた．

このような現状を踏まえ，研修計画を立案するた

めには，情報教育を取り巻く環境の変化を把握し，

小・中・高を関連づけた情報教育を推進する必要が

ある．現状では，まだコンピュータの発達が著しく，

教員は操作を中心とした研修を望んでいるので，操
，Ｏ

作技能を修得する研修の中に，理論面に関する研修

内容も盛り込み，これからの情報環境にも対応でき

る教員の育成に努めることが重要である．

以上の中学校技術・家庭科担当教師を対象とした

｢情報とコンピュータ」に関する調査により，中学生

に身につけさせたい内容と，その指導に対する自信

の程度，希望する研修内容を明らかにすることがで

きた．本研究で得られた知見を以下の６点に整理す

る．

1.教師が中学生に身につけさせる必要があると考え

ている項目は，“コンピュータの利用方法,，，‘`情報

モラル,，，“コンピュータの基本的な操作方法１，，

“基本アプリケーションの操作',，‘`情報伝達の特徴

と利用方法''1であり,新学習指導要領においての全

ての生徒に履修させる内容(1)～(4)と一致している．

2.教師が中学生に身につけさせる必要性をあまり感

～じていない項目は，“マルチメディア"，“webペー

ジの制作１，，“簡単なプログラムの作成"，‘`計測・

制御”であり，この学習内容は新学習指導要領の

選択履修の内容(5)～(6)と一致している．

3.``プログラムの作成”は，指導する自信がある教

師の中でも，中学生に身につけさせる必要性を強

く感じていない教師の割合が比較的多く，このこ

とは，指導できないから身につけさせる必要性は

ないという消極的な考えではないといえる．

4.“コンピュータの基本操作や機能”と“基本的な

アプリケーションの操作'，の指導については,教師

は自信があり，そのため，研修を望む者は少ない．

5.研修を受けたい上位の項目は，“ネットワークの構

築０，１“マルチメディア"，“コンピュータの管理１，，

“計測・制御,'’であり，ネットワークコンピュー

タが導入され，新しい環境を使いこなすための研

修希望が多い．また“マルチメディア',，“計測・

制御'，などの新しく加えられた選択履修の学習内

容についても寸教師自身が身につけたいと考えて

いるため，研修希望が多くなっている．

６‘Ⅲコンピュータの利用方法１，，“情報モラル，，“情

報伝達の特徴と利用方法”の項目は，教師が中学
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