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本研究の目的は，中学校技術科の金属加工学習において，技能的な課題遂行時に生起する生

徒の．内省を構造的に解明することである。

「技能的課題遂行時の内省尺度」を用いて」中学生893名を対象に調査を実施した。因子分析

の結果，Ｆ１「課題解決に対する内省」因子，Ｆ２「つまずきに対する内省」因子，”「課題達成

に向けた内省」因子の３因子が抽出された。また,クラスタ分析の結果,Ｆ１には「フィードバッ

クによる解決行動」と「フィードフォワードによる解決行動｣,F2には「失敗・不安」と「状況・

不安｣，Ｆ３には「課題達成意欲」と「自己コントロール」と解釈されるクラスタがそれぞれ認

められた。

これらの構造から，技能習得過程の初期段階にある生徒は，失敗やつまずきに対する不安を

抱きつつ，課題遂行状況のモニタリングを通して達成に向けた動機づけを図り，具体的な解決

行動を展開している様相が示唆された。

キーワード：技術・家庭科，技能的課題，内省，因子分析，金属加工

ることを指摘している｡これらの考え方によれば，

生徒の技能習得は，学習結果としてのみ把握する

のではなく，技能的な課題の遂行過程で生起する

外的パフォーマンスや内省（reUection：リフレク

ション）の変容として把握することが重要である

とされる。

これまで，技術科教育における技能習得につい

ては，生徒の作業分析に関する研究4)，生徒（初

学者）と技能熟練者の作業を比較した研究6)6)，

技能を運動の制御能力と捉えた研究ｱ)8)，技能習

得過程の指導方法に着目した研究9〕'０)など，主と

して外的なパフォーマンスに焦点を当てた研究が

なされてきた。また，近年では，技能習得時の行

為とイメージの関係を検討した研究'1)，技能習得

時に形成される認知的な図式とパフォーマンスと

の関連性を検討した研究'2)，製作活動に入る前の

思考の研究'3)，製作段階での思考の変容の研究'4）

など，技能習得時の内的なプロセスに焦点を当て

た研究が行われるようになってきている．

しかし，これまでの先行研究では，技能習得時

の認知や思考，情意などの構成概念を個別的な変

数として取り扱うことが多かったため，これらを

緒言１

中学校技術・家庭科技術分野（以下，技術科）

の材料加工学習では，製作品の設計や製作を通し

て,材料の性質や加工法の知識と技能を身につけ，

それらを生活の中で実践的に活用する能力と態度

を育成することが標傍されている')。この目標を

生徒に達成させるため，材料加工学習では木材や

金属の加工を主とする技能的課題が設定され，そ

れらを効果的に組み合わせることで学習指導が営

まれている。ここで言う技能的課題とは，製作題

材を作り上げる過程で学習する，けがき，切断，

切削，接合などの基本的な要素作業を指す。

技術科で扱う技能（skin）とは，課題の遂行時

に主観的，非言語的な法則性や因果関係（いわゆ

るコツ）を無意識的に適用することであり，反復

的な練習を通して生徒の内面に形成される行動の

プログラムである。一般に技能は，そのバランス

に違いはあっても，運動技能と認知的技能という

２つの成分を含んでいる2)。また，K1ausmeierら

(1975)3)は，技能が習得された際の特徴として，

①感覚フィードバックの利用,②作業の無意識化，

③複数動作の協応化といった認知的な変容が生じ
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包含する生徒の内省全体を構造的に捉える視点か

ら十分に検討がされていない。

教育実践的な視点から見れば，教師が課題遂行

時の生徒に対して，認知，思考，情意などの個別

的な構成概念に分けて学習支援を展開することは

まれである。教師はむしろ，課題遂行時の様々な

場面や状況に依拠して，生徒の内面的な変化を総

合的に捉えつつ，認知，思考，情意などに対する

包括的な支援を展開している。このような総合

的・包括的な学習支援を効率的に展開するために

は，課題遂行時の内省を分析の対象として，その

プロセスで生起する認知，思考，情意などの変容

を総合的に把握することが重要である。

そこで本研究では，多くの生徒が技術科で初め

て経験する金属加工学習を事例に，技能的な課題

遂行時に生起する生徒の内省を構造的に把握する

ことにした。

章の意味が理解できない」と回答したため，前述

した教員３名と再度，協議し，質問項目の表現を

修正した。こうして作成した測定尺度を「技能的

課題遂行時の内省尺度」と名付け，本調査に用い

ることにした。作成した尺度を表１に示す。この

尺度は,分類カテゴリに対応して設定されており，

各項目に対する被験者の「振り返り」を問う形式

をとっている。したがって，これらの変量間の構

造を因子分析'6)およびクラスタ分析'7)を用いて解
明することで，生徒の技能的課題の遂行過程に生

起する内省を構造的に把握できると考えられる。

表１技能的課題遂行時の内省尺度

間あなたが，本日の作業を握り返って０次の質問項目の回答として一番近い
気持ちを示す記号ＡＢＣＤにＯをつけてください．「Ａ：あてはまる，Ｂ：少
しあてはまる，Ｃ：あまりあてはまらなし､。、：あてはまらない」

１：作業の進み具合を目で見ながら砿腿した

２：作業の過み具合を碗にかかる力の大きさ（反力）でﾛHZEした

３：作業の池み具合を，発生する音を聞くことで砿隠した

４：作業の趣み具合を指や手の感触（作品を触れることによってＭとどで砿隠した
５：作業がうまく通んでいるかどうかを自分なりに判断した

６：どのような結果になればＩＦ粟がうまくできたことになるか判断のポイント
を自分なりに考えた

７：作業を遜める中で危険を感じた

８；作業の逆み具合を砿田しやすいように。エ具や材料の犠子を観察する方法
を工夫した

９：加工の方法や､;(理,材料の性質などに閲する知戯が十分でないので，つま
ずきが生じた

ｌｏ：やり方は分かっているが，手や体がうまく動かせないので，つまずきが生じた
118作業をどれくらいまで銃けるかの（行うか）の判断をつけることができな
かった

１２：作粟の中に生じたつまずきの原因を自分なりに推測した

１３：作業の中で生じたつまずきを自分なりに工夫して解決した
１４：作業の中でどこが賎しい部分であるかが分かった

１５２エ兵の使い方や加工の方法などの知戯を思い出して．砿かめながら作業を
行った

１６：作業の中で何をすれば,どのような結果になるのか．それらの関係や法則
性を見つけ出した

172作業の中でなぜそのような状蛆になるのか不思麟に思った
１８：工具の使い方や作業のやり方について不思鮭に思うことがあった

１９：一つのflE業の中で，いくつかの異なる動作を一緒に（同時に）行えるよう
になった

20：特に意識したり，賎しく考えなくても、スムーズに作業が行えるようになった

21：作粟の状態を直接見ることができない時．その進み具合を自分なりに推測した
223作業の状魍や作業の手順について，自分なりにイメージを持った
２３：前に行った同じ作業の時の織子と．今の作業を比較して作業を進めた
24：前に体駁したことのある「よく似た作業」と比較しながら，今の作業を過めた
25：作業が効率的にできるよう作業方法を自分なりにエ夫した
268作業の幾０自分自身の技能を振り返って,これからのqHlEgや上逮のポイン

トを考えた

２７：うまく作粟を池めるための＝ツを，自分なりにつかむことができた
28：作業に対して，自分の技鮨の不足や加工の危険性などから，不安を感じた
29：作粟に対して，最後までがんばってやり遂げたいという意欲を感じた
30：作業中に思いがけないことが起こり，驚きを感じた
31：同じ動作や同じ湊勢の作業によって疲れを感じた
３２：作業中や作品が完成した時に．喜びやi衡足感を感じた

２研究の方法

2.1被験者

被験者を，石川県，埼玉県，福井県の公立中学

校12校，893名の生徒とした。内訳は，１年生384

名（男子201名，女子183名)，２年生209名（男子

102名，女子107名)，３年生300名（男子142名，

女子158名）である。これらの全ての生徒は，本調

査以前において金属加工学習の未履修者である。

2.2実験期間

2003年11月から2004年２月に実施した。

2.3測定尺度

筆者らは前報において，金属加工作業に対する

プロトコル分析を行い，技能的課題遂行時の生徒

の内省として５つの大別カテゴリと32項目の分類

カテゴリを抽出した'5)。本研究では，これらの分

類カテゴリに基づいて，以下の手続きにより技能

的課題遂行時の生徒の内省を把握するための測定

尺度を設定した。まず，技術科の指導経験10年以

上の教員３名と協議し，前報で作成した分類カテ

ゴリから，予備質問項目を作成した。次に，中学

生が予備質問項目の意味を理解できるかどうかを

確かめるために,事前調査を行った。事前調査は，

2003年10月に，埼玉県内の中学２年生43名に対し

て，質問項目に対する回答を求めると共に，予備

質問項目の文章の意味が分かるかどうかを，「分

かる｣，「分からない」の選択肢で回答させた。そ

の結果，３項目に対して３名以上の中学生が「文

2.4手続き

調査は，技術科の「技術とものづくり」の学習

で，金属材料を主とする製作題材を取り扱う授業

の中で実施した。調査校における製作題材は，ペ

ンスタンド，キーホルダ，ねじ回しのいずれかで

あった。作業課題は，技術科の金属加工で学習す
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る30の技能的課題の中から，技術科担当教師が学

習に必要性が高いと認識し，多くの教師が指導経

験のある課題から，生徒のつまずきの程度によっ

て抽出した１８)。具体的には，つまずきの程度が少

ない作業課題として，「サンドペーパによる研磨」

(以下，研磨課題と記す）を，つまずきの程度が

中程度の作業課題として，「ボール盤による穴あ

け」（以下，穴あけ課題と記す）を，つまずきの

程度が大きい作業課題として，「タップによるね

じ切り」（以下，ねじ切り課題と記す）をそれぞ

れ設定した。なお』これらの作業課題は前報のプ

ロトコル分析で用いた作業課題と同一であり，上

記の製作題材には３種類の課題が含まれている。

調査は，生徒が金属加工学習の製作題材を製作

する過程で，上記の作業課題が終了した時点で，

実施した。また，同一の生徒に対する調査は上記

の作業課題のうち１つのみとし，調査の慣れを防

いだ。回答は，「Ａ：あてはまる｣，「Ｂ：少しあ

てはまる｣，「Ｃ：あまりあてはまらない｣，「Ｄ：

あてはまらない」の４件法とした。

調査後，各質問項目に対する被験者の回答にそ

れぞれ４～１点の得点を与え,まずＧＰ分析を行っ

た。ＧＰ分析では,尺度得点の上位25％（上位群)，

下位25％（下位群）との平均値を比較し，ｔ検定

で質問項目の弁別性を判断した。ＧＰ分析の後，

弁別性の認められた質問項目に対して因子分析お

よびクラスタ分析を行った。

因子分析では，主因子法によって初期解を得た

後，固有値1.0以上で減衰率が比較的大きくなる

以前の因子を対象とする直交バリマックス回転を

行い，最終解を求めた]9)２０)。また，因子分析の後，

各因子軸において各変量ごとの因子負荷量をプ

ロッテイングした場合のユークリッド距離を基準

化した非類似度指標を求め，ウオード法によるク

ラスタ分析を行った21)狸)。クラスタ分析によって

得られたデンドログラム（樹状図）から，項目間

の構造を解釈した。

表２有効回答の学年・作業別内訳

研磨 穴あけねじ切り
￣￣

男子女子男子女子

合計

男子女子 男子女子全叶年
年
年

１
２
３

６
５
７

３
１
６

６
４
４

３
１
５

卵
鎚
０

氾
漉
０

鍋
０
弱

釦
０
布

、
銅
哩

、
鯛
、

346

171

252

合計１１８１０４１６６１４７１０８１２６３９２３７７７６９

3.1課題遂行時の内省を構成する因子の抽出

因子分析の結果，最終解として３因子が抽出さ

れた。因子分析の結果を表３に示す。

表３では，因子負荷量の絶対値が0.4以上の項目

を同一因子としてグルーピングしたが，0.35以上

の項目も下線で示し，因子名の解釈時に考慮する

こととした23)24)。なお，因子別にCronbachのα

係数を求めたところ，Ｆ１:α＝0.86,Ｆ2:α＝0.74,

F3:α＝0.68となった。

第１因子では，「聴覚からのフィードバックに

よる作業状態の認知｣，「腕からのフィードバック

による作業状態の認知｣の因子負荷量が大きく｢モ

ニタリングのための環境設定｣，「作業状態に対す

表３因子分析の結果

項目 F１Ｆ２Ｆ３共通性

３．聴覚からのフィードバックによる作業
状態の餌知

２．腕からのフィードバックによる作業状
想の認知

Ｂ・モニタリングのための環境放定

１６．因果関係や法則性の発見

２６．技飽に対する総括的な自己評価

２０．作業の無意Bmi化

１９．複数作業の協応

２１．作業状姐の推測

２５．効率化に向けたエ夫・改善

６．ｆ慎麹過度に対する評価基準の肢定

２４．類似体験との比較

２３．暁体験との比較

２７．作業ポイントの内面化

１５．知戯の硫鴎・活用

４・触覚からのフィードバックによる作業
状態の阻知

１３．つまずきの解決（修正行動）

’0.巧敏性不足によるつまずきの生起

２８．作業に対する不安感

９.知戚の不足によるつまずきの生起

’1．作業状姐にjHする判断不足による行為
の非運蝋

７．危険の餌知

17.ｆ償粟状旭に関する疑問の生起、

３０．作業に対する驚き

’8・因果関係や法則性に関する疑問の生起
２９．作業に対する意欲

,３２．作業に対する成就感や満足感

５．作粟状態の判断・評価

２２．作業状組・エ程のイメージイヒ

ユ・視覚からのフィードバックによる作業
状態の囲知

14,作蕊の困醸点の昭職

１２．つまずきの原因の推測

３１．ｆｌＥ業に対司rろ疲労感

0.614 0.0630.010０．３８１
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９
５
３
９
３

２
３
１
１
６
４
７
８

０
０
０
１
０
０
０
０

■
●
●
●
■
●
●
●

０
０
０
刈
幻
幻
０
刑

ｑ５３０，
０．５１５ｉ

0.4931
０．４３３

ｑ460

３結果および考察

全被験者893名のうち，回答に誤記，空白（未

記入）のあるもの，回答が全て同一回答のものな

どを除き，769名を有効回答とした（有効回答率

86％)。有効回答の内訳を，表２に示す。ＧＰ分

析の結果，３２項目全てにおいて上・下位群間に有

意差が見られ，質問項目の弁別性が認められた。

0.128

0.249

-0,040

0.109

０．３１９

０．２８７

0.387
-

0.348

0.129

固有位（パリマックス回転後）
寄与率

累積寄与率

4.56

14.216

14.2％

２．６０

ａ1％

22.4％

２．４９

７．８％

30.1％
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る評価基準の設定｣，「触覚からのフィードバック

による作業状態の認知」など，作業状態のモニタ

リングに関する項目が多く含まれている。また，

｢技能に対する総括的な自己評価｣，「作業の無意

識化｣,「複数動作の協応｣，「作業状態の推測｣，「効

率化に向けた工夫・改善｣，「類似体験との比較｣，

｢既体験との比較」などの課題状況の理解と方略

の形成に関する項目も含まれている。さらに,｢因

果関係や法則性の発見｣,｢知識の確認．活用｣,｢作

業ポイントの内面化」など，知識の形成と活用に

関する項目が，第１因子を構成している。

左田．松浦（1994)26)は，木材加工学習の「け

がき課題」を事例に，技能的な課題の遂行過程で

は，問題表象，知識転移，評価といった認知的プ

ロセスが生じることを指摘している。このうち問

題表象は，材料や工具などの知識を課題の状況と

関連づけ，適切な行動に対するイメージを形成す

るプロセスである。これは本因子における課題状

況の理解と方略の形成に関する項目と対応してい

る。また，知識転移は，作業行動を計画し，実行

する際に表象によって活性化された知識を活用す

るプロセスである。これは本因子の知識の形成．

活用に関する項目と一致している。評価は，実行

した結果を振り返り，吟味するプロセスである。

これは本因子の作業状態に対するモニタリングに

関する項目と対応している。すなわち,本因子は，

左田らが指摘する課題解決時の認知的プロセスに

対する生徒の内省であると考えることができる。

そこで，第１因子を「課題解決に対する内省」因

子と命名した。

次に，第２因子は，「巧織性不足によるつまず

きの生起｣，「知識の不足によるつまずきの生起」

の因子負荷量が大きく，「作業状態に対する判断

不可による行為の非連鎖」など，つまずきに関す

る項目が多く含まれている。また，「作業状態に

関する疑問の生起｣，「因果関係や法則性に関する

疑問の生起」などの疑問の生起に関する項目と，

｢作業に対する不安感｣，「作業に対する驚き｣，「危

険の認知｣などの作業に対する不安を示す項目が，

第２因子を構成している。これらの項目から第２

因子は,生徒が技能的な課題の遂行過程で，予期

せぬ状況に不安を抱きながら，つまずきの原因を

自己の知識や技能の不足に帰属させようとする内

省を示唆している。

谷田ら（2003)26)は，木材加エ学習の設計．製

作過程における思考活動と一般性セルフエフイカ

シーとの関連性を検討し,「失敗に対する不安」

が製作活動の内容を検討する「加エ作業検討」因

子と,加工作業を遂行する前提的な思考である｢作

業遂行前提｣因子に影響することを指摘している。

これは課題遂行時の生徒の内省に，作業の失敗を

懸念する意識が包含されうることを意味してい

る。本因子はこのような作業中の失敗，すなわち

つまずきに対する懸念が内省されたものと考える

ことができる。そこで，第２因子を「つまずきに

対する内省」因子と命名した。

第３因子は，「作業に対する意欲｣，「作業に対

する成就感や満足感」などの動機づけに関わる項

目と，「作業状態の判断・評価｣，「作業状態・工

程のイメージ化｣，「視覚からのフィードバックに

よる作業状態の認知」など，作業状態を傭敵的に

モニタリングする項目から構成されている｡また，

因子負荷量は低いものの，「作業の困難点の認識」

や，第１因子への負荷が大きい「作業ポイントの

内面化」など，作業の見通しに関する項目も認め

られる。

本因子の動機づけに関わる項目は，森山

(1995)27)が技術科の授業に対する生徒の学習意

欲として抽出した「成就感・達成感への期待」因

子と同次元であると推察される。また，本因子の

作業状態の傭敵的なモニタリングに関する項目や

作業の見通しに関する項目は，山崎ら（1993)鋼）

が技術的能力の一部として抽出した「自己コント

ロール」因子と一致している。両者について城・

安藤（1992)29)は，技術科における課題解決に際
して，自己が課題をコントロールできる見通しと

自信とを基礎とした学習意欲の傾向性が，目標を

達成しようとする志向性を形成すると指摘してい

る。このことから本因子は，生徒が課題の遂行状

況を傭敵的に把握し，自分なりの見通しを立て，

動機づけを図ろうとする課題達成に向けた内省で

あると考えることができる。そこで第３因子を，

｢課題達成に向けた内省」因子と命名した。

３２課題遂行時の内省の構造

上記に得られた各因子の構造をクラスタ分析を

用いて検討した。

(1)「課題解決に対する内省」因子の構造

Ｆ１「課題解決に対する内省」因子内のデンド

ログラムを図１に示す。本因子は，結合距離6.35

で大別される２つのクラスタ，計14項目から構成
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された。ここでは便宜的に，図中上部のクラスタ

をクラスタＡ，下部のクラスタをクラスタＢとす

る。

ワード（予測的な解決行動の制御）によって課題

を遂行する段階（開ループ)31)とが含まれること

を指摘している｡本因子でもクラスタＡは,フィー

ドバック情報を利用することで，行為と結果との

因果関係を内面化しようとするところに特徴が認

められる。一方，クラスタＢでは，既に内面化さ

れた知識や経験を内的な評価基準として利用し，

フィードフォワードによって作業の無意識化に向

かおうとするところに特徴が認められる。

そこでクラスタＡを「フィードバックによる解

決行動｣，クラスタＢを「フィードフォワードに

よる解決行動」とそれぞれ解釈した。

(2)「つまずきに対する内省」因子の構造

Ｆ２「つまずきに対する内省」因子内のデンド

ログラムを図２に示す。本因子は，結合距離5.12

で大別される２クラスタ，計８項目から構成され

た。ここでは前節と同様に，便宜的に図中上部を

クラスタＣ，下部をクラスタＤとする。

クラスタＣには，「巧級性不足によるつまずき

の生起｣,｢知識の不足によるつまずきの生起｣,｢作

業に対する不安感」が含まれている。これらの３

項目は，生徒が巧繊性や既有知識などの不足に

よって，つまずきに対して抱く不安感を示唆して

いる。一方，クラスタＤには，「作業状態に対す

る判断不可による行為の非連鎖｣，「危険の認知｣，

｢作業状態に関する疑問の生起｣，「因果関係や法

則性に関する疑問の生起｣，「作業に対する驚き」

が含まれている。これらの５項目は，生徒が刻々

と変化する作業の中で，適切に状況を把握するこ

とができないことによって抱く不安感を示唆して

いる。

クラスタｃとクラスタＤはいずれも，課題遂行

時のつまずきに対する内省として生じる｢不安感」

という点で一致している。宇野ら（1998)32)は，製

作学習における生徒の情意的意識として，製作学

習に対する不安感や恐'旅心の存在を指摘してお

り，これらは,第２因子と類似している。しかし，

クラスタｃが，顕在的に発生する「失敗」に対す

る不安感であるのに対して，クラスタＤは適切に

｢状況」が把握できないことに対する不安感であ

ることに特徴がある｡そこでクラスタＣを｢失敗・

不安｣，クラスタＤを「状況・不安」とそれぞれ

解釈した。

8.モニタリングのための陣埋溌宜

16.国二四瓜や筐ﾛﾘI生の発見

26.伎値に対する趣括的な自己呼伍

2.尻からのフィードバックによる作藁状凪の阻却

19.複蚊EMPの協応

3.Hg党からのフィードバックによる作空状IHの毘知

20.画似体咳との比收

飼.既体攻との比収

21.1噸【状佃の推測

6.作裏状姐に対する秤伍基珀の殴定

25.助平化に向けた工夫･改吾

27.作裏ポイントの内面化

15.知伍の砧田･活用

30.作哀の鳳丘虹化

0.5

図１「課題遂行に対する内省」因子の構造

クラスタＡには，「因果関係や法則性の発見｣，

｢技能に関する総括的な自己評価｣，「モニタリン

グのための環境設定｣，「腕からのフィードバック

による作業状態の認知｣，「複数動作の協応｣，「聴

覚からのフィードバックによる作業状態の認知」

が含まれている。これらの６項目は，生徒が作業

の中で，感覚的なフィードバック情報を得ながら，

複数動作の協応化を図り，自らの働きかけがどの

ような結果をもたらすかという因果関係を把握し

つつ，解決行動を展開している様相を示唆してい

る。

￣方，クラスタＢには，「作業状態の推測｣，「作

業状態に対する評価基準の設定｣，「効率化に向け

た工夫・改善｣，「作業ポイントの内面化｣，「知識

の確認・活用｣，「類似体験との比較｣，「既体験と

の比較｣，「作業の無意識化」が含まれている。こ

れらの８項目は，生徒が過去の経験や習得した知

識を活用し,作業方法をより望ましい方向へ向け

て工夫・改善しようとする解決行動を示唆してい

る。

クラスタＡとクラスタＢはいずれも，課題解決

に対する内省として，具体的な解決行動を形成す

るものである。神宮（1993)2)は，技能を伴う行動

の学習では，フィードバック情報を利用して適切

な行動の内的基準を形成する段階（閉ループ)30）

と，形成された内的基準を活用したフィードフォ
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3.3課題遂行時の内省構造における性差の影響

上記に解釈した３因子６クラスタからなる内省

構造における性差の影響を把握するために，因子

別・クラスタ別の尺度平均値を男女間で比較し

た。検定では，まずBartlett検定を行い，等分散

性が確認された場合は一元配置分散分析を，等分

散性が確認されなかった場合はKmskaLWaUis検

定を用いた。各因子・各クラスタの男女別尺度平

均値を表４に示す。

その結果，兜「課題達成に向けた内省」因子（え２

(1)＝7.512,ｐ＜0.01),クラスタＥ｢課題達成意欲」

(Ｆ（1,767)＝5.490,ｐ＜0.05)，クラスタＦ「自己

ｺﾝﾄﾛｰﾙＪ(兀2(1)=5.530,p<0.01),および

クラスタＣ「失敗・不安」（Ｆ（1,767)＝4.106,

p＜0.05）において男女間に有意な差が見られ，

いずれも男子の水準に比べて女子の水準が高くな

る傾向を示した。

これらのことから，男子に比べて女子の方が，

技能的な課題に対して，失敗に対する不安感を抱

きやすい反面，達成に向けた動機づけを図り，メ

タ認知的に自らをコントロールしようとする傾向

の強いことが示唆された。この傾向は，中村ら

(1994)33)が指摘する女子の「テンダースタイル」

(失敗を回避するために，慎重に，確実にゆっく

りと作業を進める作業スタイル)と一致している。

3.4課題遂行時の内省構造から見た各作業課題の

特徴

次に，各因子・各クラスタの作業課題間の特徴

を把握するために，3.3節と同様の検定を行った。

各因子・各クラスタの作業課題別尺度平均値を表

５に示す。

その結果，Ｆ１「課題遂行に対する内省」因子

には課題間に有意な差が見られた（Ｆ（1,766〉＝

7.898,ｐ＜0.01)。ＬＳＤ法による多重比較の結果，

研磨課題の水準が，ねじ切り課題や穴あけ課題の

水準よりも有意に高くなった（MSe＝0292)。こ

のことから研磨課題は，他の作業課題に比べて具

体的な解決行動に対する内省が深まりやすい傾向

が示唆された｡これは研磨課題が，他の作業課題

に比べて自由度が大きく，木材加工などでの類似

経験を振り返りつつ，生徒が自分なりに様々な工

夫を生かせる作業課題であるためではないかと考

えられる。

また『クラスタＣ「失敗・不安」においても，

課題間に有意な差が見られた（Ｆ（1,766)＝5.406,

10,巧低性不足によるつまず合の生起

9.知庫の不足によるつまずきの生起

28.作梁に対する不安感

11.作築状態にj制する$U断不可による行為の非迫田

7.危険の凪知

17.作業状態に関する座間の生起

18.因果囲係や法則住に関する疑問の生起

30.作巣にjMする■倉

結合距離
0.0

０．７９０．９４１．０９

図２「つまずきIこ対する内省」因子の構造

(3)「課題達成に向けた内省」因子の構造

Ｆ３Ｔ課題達成に向けた内省」因子内のデンド

ログラムを図３に示す.本因子は，結合距離4.76

で大別される２クラスタと，計５項目から構成さ

れた｡ここでは前節と同様に，便宜的に図中上部

をクラスタＥ，下部をクラスタＦとする。

クラスタＥには，「作業に対する意欲｣，「作業に

対する成就感や満足感」などの項目が含まれてい

る。これらの項目は前述した通り，森山（1995)27）
が指摘した「成就感・達成感への期待」に基づく

学習意欲を示唆するものである。一方，クラスタ

Ｆには，「視覚からのフィードバックによる作業

状態の認知｣，「作業状態の判断・評価｣，「作業状

態・工程のイメージ化」が含まれている。これら

の３項目も同様に，前述した山崎ら（1993)28)が

指摘する課題達成に向けた「自己コントロール」

と一致している。そこで，クラスタＥを「課題達

成意欲｣，クラスタＦを「自己コントロール」と

それぞれ解釈した。

290作薬に対する念欲

32112乗に対する成就感や満足感

5.作典状､固の判断･岬伍

し椹ﾘﾋｶらのﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸによる作藁状旭の囲知

22.作築状態･エ臣のイメージ化

結合ＲＥ舷
0.00．００．７２１０３２．２９1.７６

図３「課題達成'二向[ﾅた内省」因子の構造

これらの３因子６クラスタからなる構造より，

技能習得過程の初期段階にある生徒が，失敗やつ

まずきに対する不安を抱きつつ，課題遂行状況の

モニタリングを通して達成に向けた動機づけを図

り，具体的な解決行動を展開している様相が示唆

された。



7７

表４内省構造における男女間の比較

男子・女子
一－

，＝392、＝377
因子およびクラスタ 性差の検定

平均
ＳＤ．

2．８１

０．５７

2．７８

０．５２
｢課題解決に対する内省」因子

平均
S、．

2．７１

０．６６

2．６４

０，６１
｢フィードバックによる解決行動」クラスタ

平均

ＳＤ．

2．８８

０．５７

2．８８

０．５５
｢フィードフォワードによる解決行動」クラスタ

平均

ＳＤ．

2．５１

０．６２

2．５１

０．６７
｢つまずきに対する内省」因子

平均
ＳＤ．

2．５６

０．７７
Ｈ1,767)＝4.106,＊
男子く女子※１

2．６７

０．７６
｢失敗・不安」クラスタ

平均

S、．

2．４８

０．６７

2．４２

０．６７
｢状況・不安」クラスタ

平均
ＳＤ．

3．２８

０．５７

3．４０

０．４９

え2(1)＝7.715,*＊
男子く女子※２

｢課題達成に向けた内省」因子

平均
ＳＤ．

3．３４

０．７０
F(1,767)＝5.490,＊
男子く女子※１

3．４５

０．６６
｢課題達成意欲」クラスタ

平均
ＳＤ．

2．７４

０．５８

え2(1)＝5.53,＊
男子く女子※２

3．３７

０．５３
｢自己コントロール」クラスタ

性差の検定では，Bartlett検定によって等分散が砿鬮された場合は以下の※１，等分散でない場合は※2の手法を用いた。
※１－元配列分散分析

※２KruskaWVEUis検定およびScheKeの対比較

､やく0.01.p<0,05

表５内省構造における作業課題間の比較

研磨穴あけねじ切り
￣－－

，＝222、＝３１３、＝234
因子およびクラスタ 課題間の差の検定

平均
ＳＤ．

2.91

0.55

2.77

0.56
F(2,766)＝7.898,鉢
ねじ＝穴あけく研磨※１

2.71

0.50
｢課題解決に対する内省」因子

平均

ＳＤ．

2.80

0.63

266.00

0.65

2.59

0.59
｢フィードバックによる解決行動」クラスタ

｢ﾌｨｰﾄﾞﾌｫﾜｰﾄﾞによる解決行動ｸﾗｽﾀ霊
2.99

0.56

2.86

0.58

2.80

0.52

平均

ＳＤ．

2.52

0.64

2.55

0.62

2.44

0.60
｢つまずきに対する内省」因子

平均
ＳＤ．

2.55

0.82

0.72

0.75

F(2,766)＝5.406,*＊
ねじ＝研磨く穴あけ※１

2.53

0.73
｢失敗・不安」クラスタ

平均
ＳＤ．

2.45

0.63

2.50

0.72

2.39｢状況・不安」クラスタ
0.66

平均
S、．

3.41

0.52

3.31

0.57

3.32

0.50
｢課題達成に向けた内省」因子

平均
ＳＤ．

3.44

0.72

3.38

0066

3.37

0.68
｢牒題逮成意欲」クラスタ

平均

ＳＤ．

3.39

0.52

3.27

0.65

3.28

0.54
｢自己コントロール」クラスタ

課題観の差の検定では，Ｂａｪtlett検定によって等分散が砿翻された場合は以下の※１，等分散でない場合は※2の手法を用いた。
※１－元配列分散分析

※２KmskaldWauis検定およびScheHeの対比較
､やく0.01や＜0.05

p<0.01)。ＬＳＤ法による多重比較の結果，穴あけ

課題の水準は，ねじ切り課題や研磨課題の水準よ

りも有意に高くなった（ＭＳｅ＝0.587)。このこと

から穴あけ課題は１他の作業課題に比べて失敗に

対する不安感を抱きやすい傾向が示唆された。こ

れは穴あけ課題が，工作機械（ボール盤）の使用

を必要とし，強力なモーターの動力をハンドルを

通して正確にコントロールしなければならず，操

作を誤ると大きな失敗が生じてしまう作業課題で

あるためだと考えられる。これらのことから，技
能的な課題遂行時の内省構造は，各作業課題の特

徴に依存して変化することが示唆された．言い換

えれば，各作業課題の特徴を内省構造の差異とし

て捉えることで，適切な学習支援の方策が可能に
なると考えられる。

ただし，本調査では，課題によって被験者の学
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年に偏りが生じているため，上記の分析では学年

の違いを条件とせずに実施した。そのため，上記

に得られた課題間の特徴に対しては今後，学年の

違いを考慮した追試が必要である。

の検討など，より効果的な学習指導の展開が可能

になると考えられる。

今後は，上記の知見について，異なる課題を用

いた追試を行うと共に，加工学習における具体的

な学習支援の方策を構想し，その効果を実証的に

検討する必要があろう。４結言

以上，本研究では，多くの生徒が初めて体験す

る金属加工作業を事例に，技能的な課題遂行時の

内省を構造的に把握した。その結果，本実験条件

下において次の知見を得ることができた。

１）技能的な課題遂行時に生起する生徒の内省を

分析したところ，「課題解決に対する内省」因子

(｢フィードバックによる解決行動｣および｢フィー

ドフォワードによる解決行動」クラスタ)，「つま

ずきに対する内省｣因子(｢失敗・不安｣および｢状

況・不安」クラスタ)，「課題達成に向けた内省」

因子（｢課題達成意欲｣および「自己＝ントロール」

クラスタ）などの３因子６クラスタからなる構造

を見出した。この構造から,技能習得時の生徒が，

失敗やつまずきに対する不安を抱きつつ，課題遂

行状況のモニタリングを通して達成に向けた動機

づけを図り，具体的な解決行動を展開している様

相が示唆された。

２）課題遂行時の内省構造と性差との関連性を検

討したところ,｢失敗・不安」クラスタおよび「課

題達成に向けた内省」因子において男子に比べて

女子の水準が有意に高まった。このことから，女

子が技能的な課題に対して，失敗に対する不安感

を抱きやすい反面,達成に向けた動機づけを図り，

メタ認知的に自らをコントロールしようとする傾

向の強いことが示唆された。

３）課題遂行時の内省構造と作業課題の違いとの

関連性を検討したところ，研磨課題では「課題解

決に対する内省」因子の水準が，穴あけ課題では

｢失敗・不安」クラスタの水準がそれぞれ有意に

高かった。これらのことから，技能的な課題遂行

時の生徒の内省は，各作業課題の特徴に依存して

変化することが示唆された。

以上の知見は，本研究の実験条件下の技能習得

の初期段階にある生徒の内省の実態を特徴づける

ものであり，これらの実態に応じて適切な学習支

援の方略を構想することが可能になるものと期待

できる。例えば，男女間の違いを考慮に入れた授

業展開やグループ活動の工夫，個別支援時の対応

の改善，作業課題の特徴を踏まえた課題の順序性
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TheStructmcofStudents，RenectionsinSkiULearningProcessesinMetalworkC1ass
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Thepmposeofthisresea[chistomakeclearstructumUystudents，rcnectionsinthepmcessofskill

leamingmmetalworkclassesaspartofaTbchnologyEducationCourseatJuniorHighSchoolleveL

Aninvestigationwasconductedwith893juniorhighschoolstudentsusmg"areflectionscaleofskUl

leami､9.”Astheresultoffactoranalysis,threefactorswerefbund:"F1:IenectiononprCblem-solving";“F2：

reflectiononfa1sesteps"；“F3:rBflectionfOrachievement',、Ａｌｓｏ,astheresultofclusteranalysis,the

fO11owingclusterswerefOund:“pmblem-solvingbyfeedbackcontml',ａｎｄ“pmblem-solvingbyfeed-fOrward

contml";“uneasinesswithfailure,，ａｎｄ“uneasmesswithasituation";“willtocompletetasks，，ａｎｄ“self

contml"・Thesevariablesfbrmedalowerrallkstructureunderfacto[ｓＦ１,F2andF3respectively

）Bromthese,itwassuggestedthatstudentsattheearlystepoftheskilllearnmgpmcessintendto

completetasksthmughmonitoringthepmcessoftheirownwmk,andtheypeIfOnnconcr巴teactionswith

someuneaseaboutfailureandmakingfalsesteps．
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