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近代の歴史学はナショナリズムを推進する力のひとつであり，無数の記録のなかから

「われわれ(=国民)Jの記憶を選り分け，それを手段として，過去の世代と現代のそれ

とのあいだに存在する (とされる)ナショナルなアイデンティティの連続性を証明しよう

とした. 国民国家とともに誕生し成長してきたこの歴史学は，その来歴ゆえに過去の単な

る説明にとどまるものではなく，成果としての歴史叙述にある種の偏りをもたらすことと

なった.このことについてテッサ z モーリ ス=スズキは，近代の歴史叙述が， その性格に

おいては同時代のスコットやユーゴーの小説と何ら変わるところはなかったと述べるが，
(1) 
パト リック =ギアリの指摘はさらに厳しく，自らの著作のなかで彼は，近代歴史学によっ

て過去は「汚染された」と表現している.
(2) 

とはいえ，国民国家という形態をとらない前近代のネイション，あるいはその創設を目

指す 「ナショナリ ズム」運動も，ナショナル ・アイデンティティ形成の重要な手段として

歴史叙述を用いている.中世にあっては，キリスト教的世界観に基づいてキ リスト教共同

体のアイデンティティを表象する「普遍年代記Jが12-1世紀頃にその最盛期を迎えていた.

しかし続く 13世紀には，近代ネイション以前の多様な国家 (王国)のイメージが，ラテン

語もしくは俗語で記された 「王国年代記」を通じて発信されている 例えばフランス王国

では，13世紀後主主に成立する俗語散文体の王国年代記『フランス大年代記 (LesGraηdes 

Chγoniques de France 以下，GCFと略記)Jが，フランスの 「正史」として，ナショナル
(3) 

なものへの人々の帰属意識を下支えしていたのである

いわゆる言語論的転回以降の学界動向のなかで，ガブリエル=スピーゲルやベルナール

=クネは，こうした歴史叙述が，中世的匡|家観，あるいは中世的権力関係を解明する貴重
(4) 

な手がかりになると指摘している. スピーゲルによれば，前近代であれ近代であれ，ひ

とつのネイションが過去に対する記憶を刷新して新しい歴史叙述の構造を作 り出す機会は

そう多くはなく，ひとたび作られると，多少修正されることはあっても，それは数世紀に

渡ってネイションが自らの本質と発展の方向性を考える|僚のひとつの基準として機能する
(5) 

ことになるという

筆者は旧稿において， スピーゲルに代表される 1980年代以降の 1~:1 1立歴史叙述研究の動向

を概観するとともに，その研究視角を受けて， 13世紀前半のフランス王国で成立した『シャ
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(6) 
ンティイ年代記』の構成分析を試みた それはGCF成立史の前段をなすものであったが，

中世における 「フランス」という国のナシ ョナル ・アイテンティティ形成過程とその基本

桃迭は， GCFと呼ばれる王国年代記の生成 ・変容過程ならびに関連写本の分析を通 じ

て明らかにすることが可能ではないか，との結論を得たそこで本稿ではまず最初に， ス

ピーゲルが示した研究の基本的な枠組みがその後どのように継承され発展してきたのかと

いう点について， 2005年7月に連合王国レディング大学で開催された 「中世年代記に関す

る国際会議」第四回大会の内容を紹介することで確認したい. C以下 1).そこでの取り組

みと課題を踏まえて次に， wフランス大年代記』の「正史J化を考える上で重要な論点を
なすと思われる14世紀前半のGCF改訂作業について考えてみたい(以下11)

I 中世年代記研究の現況

3年ごとに聞かれているこの研究集会は，空間的には西欧だけにとどまらず， ビザンツ

やイスラーム闘も含み， 10世紀から15世紀という H寺代的範囲のなかで制作された歴史叙

述，あるいはそれに類する物語，小説，そして詩を研究の対象としている. 1996年の第1

回集会以来10年を超える共同研究の成果を踏まえ，2005年の集会では， 中|立年代記研究の

近年の全般的な傾向として次の5点を指摘している.①地域的偏差の強調，②用語に関す

る定量的定性的分析の一回の徹密化， ③テキストの改変とその意味に関する分析の定着，

④文字テク ス トと図像テクス トとの関連性に関する研究の深化， ⑤叙述史料のデジタル ・

アーカイ ブ化の進展.ここでは全22本のセッションのなかから， I時代的地域的バランスを

考慮してフロワサールの 『諸年代記』に関する 「セッション 4aJ， ビザンツの年代記に

|刻する 「セッ ション 2bJ，そしてイ スラームの年代記に関する 「セッション 6aJの3つ

をとりあげ，上記した全般的な傾向が個々のテーマに|努してどのように具体化しているか
(8) 

確認しておく.

ジャン=フロワサールの『諸年代記<Chroniques > Jlは，周知1のとお り14世紀ヨーロ ッ

パ史とりわけ百年戦争理解にと って必須の同時代文献のひとつである.1370年から1400年

までの間に執筆され， 4巻からなるこの年代記は，その叙情性あふれる文体もあってフロ

ワサールの存命中から大きな人気を博し，現存する写本数は100点を超えている 最初の

報告者であるリヴァプール大学のゴドフリード=ク ローネン CGod企iedCroenen)は，

「ジ ャン=フロワサール 『諸年代記』中における分節化とテキス ト編集Jと題する報告の

なかで，写本|笥の異同はさし当たり考慮外に置いて，ひとつの写本に含まれる130万語以

上の単語に統昔卜的分析を加え，作者であるフロワサール，惣定される読者，依願者の関係
(9) 

がどのように作品の分節化 (朱文字化)に影響を与えているかを考察している.

次のカタリナ=ナラ CKatarinaNara)の報告 「視角と言葉テクストと図像との共鳴」

は，年代記~H 巻に関する写本のうち， 1470-1475年に南ネーデルラン ドでアルジャ ント

ン領主フィリ ップ=ド=コミーヌのために制作され，写本群中で肢も多くの怖絵を含む
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BL MS. Harley 4379-80を取りあげる.この写本では全面持絵も計80葉に上るが，その作

者は 「ハーレイ =フ ロワサール親方J1コミーヌ =フロワサール親方J1イングランド年代

記親方」と呼ばれる三名に特定されること，また怖絵とテクストとの関連性を分析し，テ

クス卜に記された人的関係を表象するため紋章が有効に使用されていることを強調する.

またメ リーランド=ロヨラ大学教授で軍事技術研究の大家ケ リー= ドブリーズ (Kelly

DeVries)は，自らの報告を 「フ ロワサールとHerce:年代記の中の射手」と題し，クレシー

の戦いの時にイングランド側の長弓隊を示す言葉としてフロワサールの年代記においての

み特徴的にj和、られる<H巴rc巴>という表現が，農業用語である「鋤 (harrow/beche)Jに

由来するという見解は通説と考えて良いのか，またそれが意味するものは軍隊全体のなか

での長弓隊の配置なのか，長弓隊そのものの陣形なのか， といった点について独自の見解

を主張している噂

そして最後にシェフィールド大学のピーター=エイ ンスワース (PeterAinsworth)は，

「オンライン版フロワサール 『諸年代記』について」として， シェフィ ールド大学で進め

られている ITheJ ean Froissartプロ ジェク ト(http://www.shef.ac.uk/fr巴nch/researchl

froissartlbesancon.htm) Jのなかで， 2008年に公開が予定されている，ブザンソン公立

文書館MS.864-865を原本とするフ ロワサール年代記のデジタルテキスト化プロジェクト
日明

の進捗状況と可能性や問題点について言及している.

つぎに，ビザンツの年代記に関しては，まずハイファ大学のジャニ ン=ホロヴィッツ

(Jeannine Horowitz)が， 1ニケタス=コニアテスの年代記歴史的正確さと感情的揺れ」

と題する報告で，第四回十字軍によるコンスタンティノープル陥落の縁子を記したニケタ

ス=コニアテスの年代記は，従来はそのラテン人への反感に基づく偏向的記述のゆえに歴

史史料としての評価が高くはなかったこと， しかし同時代の西欧側あるいはビザンツ仰uの

史料との比較によ り，首都陥落に先立つコムネノス朝末期の帝国の様子を伝える一級の史

料として利用する可能性を持つこ とを指摘した.

続くクイーンス=ユニパーシティ =ベルファストのデイオン=スミス (DionSmythe) 

は， 112世紀ビザ ンツの歴史叙述。年代記か文学か?Jとして， 12世紀のピザ ンツで年代

記もしくは歴史物語的な織成を持つとされる13の作品を分析している 作品の一部には，

エリートの言語であるアッティカ方言ギリシア語で記され，作者自身が一人の登場人物と

して作中に登場するものが存在していた しかし他方で，俗語的ギリシア語で記されたい

くつかの作品の方が，内容においてはより客観的であった.ここからエリート文学のミニ

=コミ的性絡と，年代記作品の啓示的性格を対比させ，ここに一種の 「受容理論」
ム 00~ '"<-._ (reception theory)を導入する可位性を指摘する 最後九サセックス大学のベン ト=ビ

ジョルンホルト (BenteBjornholt)は， 1写本に挿絵すること ビザンツ年代記を装飾す

るー」と題して，現存する唯一のピザンツ期ギリシア語挿絵年代記写本「スキュリツェス

年代記jCMadrid，Bib.Nac.vitr.26-2)を対象とし，テクストと挿絵との関係を分析してい
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る.彼女によれば年代記中には全574点の挿絵が存在するが，その写本中のレイアウトは

きわめて多彩であり，テクストと挿絵が分業的ではなく， iiE係を保ちながら同時に生成し

ていく様子を想起させると述べている

イスラームの年代記に関するセ ッション 6arペルシアの歴史叙述Jでは，15世紀のペ
ルシアが主としてl絞りあげられている.対象とされる時期にあっては， 1405年にティムー

ル帝国が束西に分裂した後，西ティムールは巣羊トルクメニスタン人の攻撃により数年で

滅び(1410年)，束ティムールをティムールの子シャー=ルクが支配することとなった.

i波乱でペルシャ各都市は衰えたが，東西交易の要衡を抱える*ティムールは，東西交易の

要領Jとして一定の繁栄を続けていた その結果ぺルシャ文化の中心もサマルカンド(ウズ

ベキスタン東部)やへラート (アフガニスタン西部)に移り， トルコ =ジャガタイ語文学

と共にチムリッド=ルネッサンスと呼ばれる文化発展をみている こうした政治文化状況

を受けてケンブリッジ大学のチャールズ=メルヴィル (CharlesMel ville)は， rタブリー
ス (Tabriz)とへラート (Herat)の問」と題する報告で， 15世紀という政治権)Jの細分化，

政治イデオロギ一対立期にあって，ペルシアの歴史叙述が発展していく過程を分析してい

る.当時の支配者は民族的背景を色濃く有しており，ペルシア的|説家形態を外形的には示

していたとしても，その内実は部族主義的であった. しかし宮廷史家たちは，イスラーム

の宗教的諸原理に基づいて帝国的統治を正当化しようとする このl時期の歴史叙述に一定

の定型様式が見られるのか，あるいはへラートを中心とする東ティムールの康史叙述とタ

プリーズを':1-'心とするトルクメニスタンのそれとの閲にどのような迎いが見られるのか，

さらに両者の歴史叙述は，その後二つの政治勢力を受け継し、で形成される， 16世紀におけ

るイランの(シーア派系)サファヴィ一朝と， トルコの(スンニ派系)オスマン帝国にど

のように発展していくのか，この 3つがこの時期の年代記分析に|刻する主要な論点である

と彼は提示する

イスタンブール情報大学のサラ=ヌル=イルディ ー (SaraNur Yildiz)はこのうち 3

つ目の論点について 「ペルシア=モデルとオスマンの年代記:15世紀オスマンの普遍史

『パージャット =アル=タパリク くBahjatalωω円kil>Jとぺルシアにおける歴史叙述の伝

統」という報告を行っている.彼kはまず，初期オスマンの歴史叙述においては，韻文形

式の英雄的戦記，散文形式のイスラーム普遍史，オスマン刺の成立について語る物語的叙

述，スルタンの事総録などが併存もしくは混在しており，年代記というジャンルを確定す

ることは困難であると指摘した上で，締約版イスラーム普遍史である 『パージャット歴史

集成』を分析対象に取りあげる.この作品は1459年にブルサでオスマン籾の高官のために

オスマンのイスラーム学者によって叙述されたものであり，ペルシアの普遍史叙述との聞

にどのような関係が見られるか，という点に焦点をあてて分析を進め，いn等およびテクス
ト構成において13世紀ペルシアで成立した 『ニザーム歴史集成』との共通性の高さを指摘

する 他万，近隣の対立勢))，たとえばトルクメニスタンに関しては強烈に自らの歴史的
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正当性を主仮する筒所も存在しているとして. 13世紀ぺルシア歴史叙述モデルの援用は，

オスマンの政治的文化的優位性を主張するために戦略的に行われたと判断している

オハイオ大学のショ ーレ=クイン (8ho1ehQuinn)も第 3の論点に|刻して. 1501年に

タブ リーズを首都に据えて成立した後，約200{j三間に乱立ってイ ランの地を支配するサフ ァ

ヴィ一朝を取りあげ.Iサファヴィ一朝歴史叙述に|刻する概観」とする報告を行った こ

のH初日jイランにおいては，年代記，叙事詩，挿絵付物語といった歴史的作品が数多く lli!J作

されている.スンニ派が多数を占める地にあって，サファヴィ-t;UIはシーア派十二イマー

ム派を国家宗教として選択したが，この選択がムジュタヒドと呼ばれる法学者 ・神学者集

団の成長を促している 彼は，こうしたま11的エリート集団の存在が歴史叙述を発展させた
Q~ 

のではないか，と指摘している

このように，中世年代記を巡る研究は，これまでの学問的境界や地理的境界を越えて幅

広く展|刑されている.そこでは 「受容理論」への言及にも見られるように，記録 (記憶)

が生み1.1::される場，あるいは受容される場への|細心がきわめて向く，解明のための予備が]

作業として史料のデジタルアーカイブ化が進められるとともに.11R々 な分析手法が試みら
Q3) 

れている. 西欧を対象とするものであれビザンツやイスラームの年代記を取り あげたも

のであれ，一連の研究が等し く目ざすのは歴史叙述に含まれる関係性の明示化である.言

語学の話法をJFI"、ればそれは 「歴史叙述のオントロ ジーJであり， 言語論的転阿後の歴史

学界への一つの回答ともなっている ここでは史書の分析を通じて，中世における歴史認

識の枠組みを再構成することが意図されている.

もっとも.I恋史認識に織り込まれた多間的アイデンティティを.'-1:'-1立ネイションを期hと

してlリ]らかにしようとする場合には，ナショナリズム論におけるいわゆる 「近代主義か原

初主義か」といった対立，あるいは 「原初主義と近代主義の接合」といったような，これ

までもっぱら近代史研究の~lllからなされてきたアプロ ーチとは距:~Ifをおいた l人j在的な検討

が求められることになる 現在進められている叙述史料研究が，アイデンティ ティ 共同体

の形成 ・変容における精神的無意識的な部分に光を当てた点については高く評illliされなけ

ればならない.しかしこうした部分と制度的実態的な部分とをどのように結び合わせてい

くのかという点についてこれまでの研究史は必ずしも明確ではなく，両者の|量j係性への関

心は必ずしも l句くはない その結果.I王|家観や歴史認識の多様事lに言及しつつも，共同体

のカテゴリーに関しては，伝統的理解のなかで示された枠組みの存在を相変わらず前提視

している，といった問題点をそこに指摘することも可能だろう ω

記憶と記録が整理 ・編集され，ひとつの歴史叙述が成立してL、く 過程を丁寧にたどるこ

とで，歴史認識の枠組み，あるいはその微妙な嬬れを観察することが可能であるとすれば，

今回の研究集会では特に言及がなかったものの.I受容理論」の延長線上で，クリステヴァ

が言う IfM]テクス ト性」の議論にあらためて后目することも有効ではないかと思われる
彼JAが主張するのは.Iどのようなテクストも様々な引用のモザイクとして形成され，テ



26 百命 文

クス トはすべて，もう一つの別なテクス 卜の吸収と変形に他ならなLリ ということである回

しかしこの用語は，往々にしてあるテクストの 「典拠の研究」という あり きたりの意味に

うけと られてきた.ク リステヴァによれば， 1間テクスト性 (相互テクス ト性)Jという語

は，実際にはある(ないしいくつかの)記号体系からもうひとつの記号体系への転移を表

すものであ り，その意味においては，むしろ 1]伝移=扮定移行 Ctransposition) Jという
自由 巳

用語の方が相応しいとされる 過去の史蓄を一定の方針のもとに取捨選択 し，そこに追

記を施しながら編纂されていく中世の歴史叙述は，まさに 「引用のモザイ ク」である.だ

とすれば，成立した作品 (写本〕を典拠ごとに断片化していく ような写本研究ではな く，

偏差も含め一連の写本群が全体としてどのような歴史認識 (あるいはその変化)を示して

いるのかを問うことが求められる 具体的には，オリジナルの史書がどのように翻訳ある

いは翻案されているかという 内容上の問題と，いかなる順番でどの部分が引用されている

のか，という 内容構成上の問題の二つを考える必要があるだろう GCF研究に立ち返っ

て敷{汗すれば，13世紀後半の GCF成立H寺の内容そのものと並んで，その後の「正史」化

のプロセス，その中で制作された多くの続編や関連写本の分析のなかに，歴史を構成する

様々な主体が紡ぎ出す無数の歴史，多様なアイデンティティの関係性を明らかにする可能

性が含まれているように思われる

E サン=ドニ修道士リシヤールニレスコによるGCF改訂作業

II-1 フランス王国の歴代修史工房

10世紀末以降フランス王位を継承することになったカぺ一家の修史工房は，王権の中心

拠点、の移動や人的関係の推移に伴って変化していく .王権成立当初は，オルレアン近郊の

サン=ブノワ二シュ=ロワールに位置するフルーリ修道院が王権擁護の内容を持つ年代記

を生み出 しており，そこではユーグ=ド=フルー リ CHughde Fleury)のLiberqui 

Modernorum. Regum J司'rancorumcontinetactusやエモワン = ド=フルーリ CAimoinde 
。司

Fleury)のDeRegibus Francorum.などが良く知られている. その後王権の拠点がパ リに

移動すると，当初はパリのサン=ジェルマン=デ=プレ修道院がカペー王権との間に緊密

な関係を築き上げ，王国史編纂事業にも関わっていた. しかしルイ6世以降サンニ ドニ修

道院長シュジェが王国顧問や摂政として活躍し，王権とサン=ド、ニ修道院との人的紐帯が

強化された結果，サン=ドニ修道院が次第にカぺ一家の修史工房の地位を担う ことになり，
。由

そのなかて♂シュジェの VitaLudovici Grossi Regisなども生み出されていくことになる

サン=ドニ修道院が国王伝記あるいは王国年代記の編纂事業に積極的にかかわるよう に

なった12世紀後半以降， フランス王国史編纂事業にはいくつかの画期を認める ことが出来

る.先ずひとつは，フィ リップ2世治世期に行われた 『シャンティイ年代記』の編纂事業

である.この年代記は，フランク (フランス〕 王国年代記史上初めて俗語フラ ンス認で編

まれた年代記であった.編者は詳らかになっていないが，サン=ジェルマン=デ=プレ修
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道|涜に関わる諸特権への言及を内容に多く含むところから， Cサン= ドニ修道院ではなく)
当該修道院の関係者ではないか，とtffi定されている.ω

もうひとつの画期が，ルイ 9世の指示によりサン=ドニ修道院が着手したフランス語版
自由

王国年代記の編纂事業である. しかしこの年代記はルイ9世治世期には完成せず，フィ

リップ3世治世の1274年，サン= ドニ修道士プリマ CPrimat)の編により， Ir王の物語

くRornansdes Rois> Jとして完成する.これが後にGCFと呼ばれることになる王国年代記
ω.... ..-T'\ .r.:'::~-=-'I ...l- ~台の原型である. ところかの年代記はフE成からほぼl世紀間，つまり13世紀後半から

14世紀半ばまで，聖俗有力者からほとんど関心をもたれていない.むしろこの時期にあっ

ては，同じルイ 9-1立の援助を受けて制作されたヴァンサン= ド=ボーヴェ CVincentde 

B巴auvais)編の「歴史の鑑<Sp仰向削historiale>Jが広く普及しており，フランス王国の
一 ω

歴史的性格をめ ぐる公式見解はそのなかに不されていた_--1世紀後，シャルル5世(位

1364-80)の指示のもと尚喜長ピエール= ドルジュモン CPierred' Orgemont)によって

GCFは再編集され，シャルル6世治世の1380年頃，いわゆる 『シャルル5世のGCFJが

完成する.ωこれが第 3の画期であり，数多 くの写本制作によって以後この年代記が中世

国家フランスにおける 「正史」の地位を獲得する.現存する120点以上の写本の多くは，

14世紀後半から151立紀にかけて制作されたものである.当然これらの写本はシャルル5世

主導で再編されたGCFを原本としており， 15世紀末に初めて印刷されたGCFも，また20

世紀の校訂本も同様である.

したがって我々が今日 『フランス大年代記』として一般に理解しているのは14世紀後半

のGCFであって，成立当初のものではない.成立から l世紀間に制1'1'され現存する写本

の数は20点弱である.ωしかしながら，上の研究史整理でも述べたように，こうした初期
写本に含まれる多様な内容は，それぞれが農かな内容を持っており，一定の歴史観の反映

である.その写本のひとつひとつに対して，間テクスト性の議論を踏まえつつ上述した 2

つの分析視角に立って文献学的分析を加えることで，中|立国家フランスにおけるナショナ

ル・ アイデンティティの成形過程を浮かび上がらせることができるのではないかと思われ

る それは 10、くつものフランス史」が選り分けられ，たったひとつの 「正史」へと収数

していく過程である.この間， いかなる 「フランス史」が記され，そしてそれがどのよう

にして 「正史」としての 『ンャルル5世のGCFJへ収数してくるのであろうか.

具体的な検討に際しては，初期写本群のなかでも特に1350年代に成立した 『リシャー
ω 

jレ=レスコ版フランス大年代記』 に注目したい.この年代記は，サン=ドニの修道士リ

シヤール=レスコ CRichardLescot)が1274年以後も写本制作に|燦して当該修道院内外で

加筆されてきた GCFをあらためて編集し直したものであり， ①カぺ一朝からヴァロワ朝

への王朝交代期に関する記述をいち早く含んでいる， ②この後GCFの編集主体がサン=

ドニ修道院から王権に移動するためサン= ドニ修道院系の GCFとしては最終版である，

などの特徴を有している.以下，まず最初にプリマ以後のサン=ト‘ニ修道院で展開された
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史書編纂事業を概観し，その編集傾向を確認したい (ll-2) 次にギュイヨ=パシーら

の近業を参考にして， 14世紀前半のリ シヤール=レスコによる GCF改訂作業を，改訂版

の内容構成を通して明らかにし，その意味を考えたい (ll-3).ω

II -2 13世紀後半から14世紀初めまでープリマ以後のサン=ドニ修道院とGCFー

サン= ド‘ニ修道院では， フィリップ2-，並治世までを記した GCFの後，作者不詳のラテ

ン語版『ルイ 8世伝<GestaLudovia間>.1が成立している. しかしサン=ドニを代表する

歴史家としてプリマの後を継ぐのは，ギョ ーム= ド=ナンジ CGuil1aumede Nangis)で

ある.彼はまず，臼らに先行するH寺代に関して 『ルイ 9世伝<GesωLudovici1x >.1 (ラテ
ン語)ならびに『フィリップ3世伝<GestaPlulippi m >.1 (ラテン諮)をまとめている.次に
ギョームが着手したのが， r年代記<Chronicon>.1の制作活動であった ωこの年代記は，
冒頭に 「強大なるフラ ンス王の多くが眠るフランスのサン=ドニ教会を訪れる多数の人び

と， とりわけ高貴なる貴族たちが，かかる気高き一族の生まれと血統について，そして多

くの場所でフランス王について諮られ，また著わされているその偉業について知ることを

望むので・一 」ωと記されているように，12世紀末に成立したリゴール (Rigord)の年代
記同様，サン=ドニ修道院に安置された歴代国王の王墓を訪ねる者たちに向けたガイドと

しての性格を持っていた.記述は創世記から始まり紀元1300年までが彼自身の手により記

されており，その後別の人物により1340年までの加筆が行われている.

この年代記の制作とな らんでギョームは，Chronicon写本Paris，B.N.lat. 6184を原本に

したと想定されるフランス語版の 『フランス諸王年代記<Chro削quefrancaise abregee des 

Rois de France 以下CRFと略記>.1の制作にも関与していたが， ω1300年にギョーム自身

が死去したことでこちらの作業は中断してしまった この 2つの年代記，とくにそのフラ

ンス語版年代記の制作に関しては， ["余，このサン=ドニ教会の修道士であるギョーム=

ド=ナンジは，余lこ廠し、求めた良き人の求めに応じて，かつて諸王を系統樹のかたちでラ

テン語で記したところのものを，ラテン語を解することのできない者たちのために，ラテ
ω 

ン諾からフランス語へと翻訳したのである ..J と記されている ことからも分かるよう

に，医|王の指示があったことが知られており， GCFと同様の性絡を有しているように思

われる が，実際にはこれは各王治世についての簡略な解説を述ねたもので，分量は

GCFに比べはるかに短く， トロイ ア最後の王プリアモスからギョ ームが死去する1300年

までが記述されている

しかしながら， CRFについて同時代に作成された写本の数の多さから，サン二 ドニ修

道院が制作した俗語年代記のなかでは，当時はGCFよりもむしろこのCRFの方がよく利

用されていたのではないかと推測される. CRF写本鮮は多i憾な内容を含んでおり偏差が

大きいが，記述年代により，以下4グループに分けることが可能である.

まず第 1のグループ (グループA)は， 1304年3月のサ ン=卜、ニ修道院長ルノー=ジ
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自J)
ファール CRenaudGiffart)死去までを記述したものである. このグループを含め，以

後の CRF写本のいずれもがユーグ=カぺ一以降を一倍して 「シ ャルルマーニュの血統」

と捉えるスタイルをとっており，そこでは GCFの内容柄成上ひとつの特徴となっていた

フィ リップ2-1立期の 「シャルルマーニュの系統への王国の環帰<R白ditusRegni ad 

Stirpem Karoli> Jについて，具体的な言及を確認することが出来ない ωつぎのグループ
(グ ループB)は， 1316年9月のロベール=夕、ルトワのアラス行軍までを記述している.ω
この写本の記述内容は，後に GCF写本のひとつにも取り込まれている.パ リの書籍商ト

マ=ド=モブジュが関わったとされるこの GCF写本は， 1328年のカぺ一朝からヴァロワ

朝への王朝交代直後に制作されたと考えられているが，オリジナルのGCFにはなかった，

ルイ 8世治1:1:1:以降1329年までの王国史を記述していることで以前から注目されていた.ω

このうちルイ 81立治世から1316年までの記述に関して，このグループB写本の内容が引用

されている.GCFに含まれていない同時代情報が，ここではCRFによって補われている

続くグループCは，1322年初めのランカスタ伯によるイングランド王への反乱まで，ωそ
して録後にグループDは， 1381年のアンジュー公のイタリア遠征までをそれぞれ記述して

いる.

このようにサン= ドニ修道院では，プリマ以後GCFの補筆改訂作業が粛々と進められ

ていったわけではなく，むしろギョームが先鞭をつけたCRFの方が原本と して採用され，

加筆が施され，そして11舎炎していた.当時はヴァンサン=ド=ポーヴェ編の普遍年代記『歴

史の鑑』の写本も多く 制作されていた. したがって，王国史の王朝史としての独立と俗語

の使用というこつの 「先進性」ゆえにナショナル ・アイデンティティ 形成史の観点から画

期的な意味を有するGCFも，悶1時代のサン=ドニ修道院で展開された修史事業において

は，その{立品'づけは必ずしも明確ではなかったように思われる.

さらにこのCRF写本グループA-Dは，フィ リップ 2-1止の結婚とその子ルイ8世の誕

生による fC血統の)環帰<RedituS>Jに言及しないなど，プリマのGCFとは異なる性格

を示していた GCFではフィリップ2世治世の偉業，そして彼の死は常にシャルルマー
ω 

ニュとの対比で仙かれ，両者は緊密に結び合わされていた ここにはフィリップ2-1立自

身の婚姻を通じてカぺ一家とカロリング家との系譜的つながりが回復され，そのことでカ

ペーの支配は正当化されるとみなす，いわゆる権力「環百ilJの考え方がはっきりと現れて

いる GCFの縦型ともいえる 『シ ャンティイ年代記』の制作が開始されたのはまさにこ

のフィ リップ2世治世朋であり，その後13位紀後半に成立する GCFも，また少数とはい

えその初期写本lic'Fも，その内容と機式を忠実に繰り返してきていた.

しかし CRFでは， フィリップ2世の婚姻が持つ象徴性は遠景に退いている.例えば先

述したグループBに属するある写本 CParis，B.N.ms.fr.10132)では，フィ リップ2-1立治位

J切に関して， シャルルマーニュとカぺ一家とのつながりが言及されることは特になく，ル

イ8ttU台世の始まりに|探して 「ノルマンディを征服したかの尊厳王フィリップの後，彼が，
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先に述べたごとく偉大なるフランス王にしてローマ皇帝シャルルマーニュの系統であるエ

ノー伯ボードワ ンの娘イザベルとの間にもうけた彼の子ルイが，フランスを統治したJ(rl) 

と記されるのみである. GCFの成立から半世紀以上を経て，カぺ一切の廃史的性格を巡

る，つまりその支配の正当性あるいはメロヴィング ・カロリング朝期からの迎続性を問う

議論は，すでにサン=ドニの年代記作者たちの聞では解決済みであったことを，CRFの

写本鮮は伝えているように恩われる.ところがギョームの死後しばらくして， 1329年とい

う新王朝ヴァロワ朝の誕生からまもない時期に修道院に入ったリシヤール=レスコによっ

て， GCFは再び注目を集めることになる.

1I -3 14世紀前半 リシヤール=レスコによる GCF改訂作業

(1) プリマ版GCFへの加筆，フィリ ップ6世治世まで

1329年，スコットランド王国出身のリシヤール=レスコがサン= ドニ修道院に入る. 彼

の生年は1310年から20年の聞とされているから，いずれにしてもかなり若年であった. 彼

は写字生であったが，また同時に教会歴史家のひとりとして何点かの史書制作に関与 し，

1400年頃に死去したことがま口られている.そうした彼の主要業績のひとつに挙げられるの

が， GCFの改訂作業である.彼は，百年戦争さなかの1344年以降，フィリップ 2i立治世

期までを含むプリマ版 GCFの記述を引き継ぎ，そこにフィリップ 6世治世 (位1328
ω 

1350)までの出来事をラァン語で加筆している この加筆版GCFは，その後サン=ドニ

の修道士(作者不詳)の手によりフランス語版がffilJ作されたことが知られている.彼の改

訂作業がどのような方針に基づいて進められたのか，またフランス語版がどのような性格

を持つのか， 加筆部分の典拠を確認する作業を通じて考えてみたい.

まずフィ リップ2世期に続くルイ 8世，ルイ 9世，フィ リップ3世治位はサン=ド、ニ修

道士の ~)レイ 8 世伝.1，ギョーム = ド = ナンジの『ルイ 9 世伝.1 ~フィ リ ップ 3 世伝』を利

用している.その後フィリ ップ 4i立治位以降については，①CRFからの引用に終始する章，

あるいは②教会関係の出来事についてはギョームの<Chronicoη>からの引用を含む章が存
在している.すなわち，フィリップ4世治世(位1285-1314)について記した 1~76章の

うち， CRF以外の作品からの引用が確認されない章は50章と全体の 6割に上るが，ωその
他の章については，部分的に<Chronicon>からの引用が確認されている. 例えば9章では

オーセル司教位について， 12， 15章では教室セレスティヌス 5i立の選出，退位，死去につ

いて.そしてお， 26， 31章ではオルレアン司教位について記されている.

これらの引用は教会関係の出来事であり，この傾向は他王の治世に闘しでも同様で，続

くルイ101:旦治世 (位1314-1316)はCRFからの引用のみであるが，ルイ 10世の死去や教皇

ヨハネス221!1:選出(位1316-1334)について くChl'onicon>を利用 している.またフィリッ

プ5世治世 (位1316-1322) 1 ~ 7章のうち， CRFからの引用のみの章は第 5章のみで，

残りは<Chronicon>から多数引用されている シャルル 4-I!l:i台世 (位1322-1328)以降は，
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おそらく CRFグループDがまだ制作されておらずその利用が不可能であったため，ここ

では主として<c，灼'onicon>続編の記述を利用している.また補足的な史書としては 3主主

のシャルル 4-1立からスコットランド王ロベール=ブルースへの書簡，ヌヴェール伯ルイ2

世のフランス国王への臣従の場面，また 9主主におけるバイエルン公ルートヴィヒ(ルート

ヴィヒ 4世)の皇帝戴冠などに関して，ジエラール=ド =ファシェ CGeraudde 

Fachet)の『年代記<Chronicon>J Cただし，作者不明の続編部分)やサン=ヴィクト jレ

のユーゴの<Memorialehistorim官間>も使用している

さて，一連の引用からどのようなことを推察することができるであろうか. CRFは

くChronicoη>の糊訳として11;IJ作が開始されたが，実際にはプリマの俗語版GCFと同様に，
フランス王の事績に直接関わらない部分を意識的に削除していた その編集方針は普遍史

というよりはむしろ一国史的観点に立ったものであった.同じギョ ームの手になるもので

あっても，ラテン語版とフランス語版では記録すべき過去についてのずれが存在していた

のである.翻訳は単なる言葉の移し替えではなし基本的な歴史認識の違いを反映するも

のであった.ギ ョーム死後， CRF続編の作者もその方針を継承していた.ここまでの引

用の仕方を見る限り， リシヤール=レスコは基本的には普遍史的歴史観に立っているよう

に思われる. したがって彼はフランス諮ではなくラテン語の GCFを典拠とし，そこに普

遍年代記として天地創造から始まり， 皇帝千台1立を画期として叙述される <Chronico叩>に含

まれる教会関係あるいは帝国関係の出来事を書き加えるかたちで，その続編を作り上げて

いったのではないだろうか しかしリシヤールのラテン語版GCFも，ギョームの

くChronicon>同様，俗語(フランス諮)化が施されている.サン=ドニの修道士たちはす

でにラテン諾と俗語というこつの言葉を使い分ける基準と術を身につけていたといえるだ

ろうか.この点を考慮しながら，続くフィリップ6世治世期の記述について検討してみた

L 、

(2) GCFにおけるフィリ ップ 6世治世の記述と『フランドル年代記』の利用

リシヤール=レスコ版GCFのフランス語翻訳版では，興味深いことに次の四つの原本

の存在が確認されている.翻訳版はラテン語版とは異なる史蓄をそのなかに含んでいるの

である.まずtí~ーは ， もちろんラテノ諮のリシヤール=レスコ版GCFである.次に，上

で挙げた1340年までの記述をふくむくChronicon>の続編(ラテン語)と， CRFのグループ

Dがある.後者には1381年までの記述が含まれている そして最後に，フランス語で記さ

れた『フランドル年代記J<Chronique de Flandre :以下CFと11陪記> 0342年までの記述を

含む)である.最後の『フランドル年代記』は， 1340年代初めにサントメールでフランド

ル伯ルイ=ド=ヌヴェール (ルイ 2世)の主導のもとで作成されたものである.

定本と言っていい校訂版GCFを刊行したヴィアールは， GCFの構成をかなり詳細に分

析しているが，この最後のCFについては言及しておらず， GCFを到達点とする12世紀後
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半から13世紀にかけてのサン= ドニの史書編纂事業を検討したスピーゲルの著作でも，

CFについては触れられていない.この点においてギュイヨ=バシーらの研究は大きな貢
白日 ー

献をな している. この年代記の使用により， GCFの内容はとくにそのフィ リップ6t立治
世の部分に関して，プリマ版とはその性格を少し変えている この点について少し詳しく

述べておきたい.

CFの積極的な利用が確認されるのは， フィリップ4位治世耳目からである.まず第3章

のランプール (Limbourg)公領継承を巡る1288年のヴォーリンゲン (Worringen)の戦
ω 

いに関して， また第12章のナッサウ (Nassau)公アドルフの神聖ローマ帝国皇帝'選/:1::(位
@~ 

1292-1298)について， さらに第64章のハインリヒ 4世のイタリア遠征に関してはCFの

記述がもとになっている.ωCFからの引用に共通しているのは，いずれも13世紀末のヨー

ロッパ史を彩る重要な出来事であるという点であ り，それらはおそらく「フランス」王朝

史という観点からプリマ版のGCFからは除外されていたのであろう.

この傾向がもっとも明らかなのはフィリップ6世治世に関してである.ここでは例えば

1328年のフランドル人反乱で、あるカッセルの戦いに勝利するフランス王の場面が追加され

たり， 1329年にアミアンで実行された，イングランド王エドワード 3世によるフィリップ
ω 

6世へのオマージュについて，CF!こ基づいて詳述している. また， 1329年に発生したロ

ベール=タソレトワによるフィリップ6世への反乱に関しでも補足が行われている ロベー

ルの叔母アルトワ女伯が死去した後，女伯の娘にしてプルゴーニュ女伯ジャンヌ 2世への

アルトワ伯領の相続が決定していた. しかしロベール=ダルトワは伯領継7:j'l:椛を示す書簡

を偽造し， 11~1位を要求する.ところが法廷で偽造が露見すると彼はブラパント公に救いを

求め，イングランドに逃亡した後， 軍を整えてフランス王に反抗したのであるが，この一

連の出来事に関して，とくに書簡の偽造とイングランドへの逃亡について， CFが積極的

に利用されている.

一連の引用により，フィリッ プ6世j闘の叙述は， 帝国関係の記述を多く含むとともに，

フィリップ6世治|立期の王と諸侯との関係が，重複を含みながら詳述されることで，他王

に比して具体性を悦びたものとなるー結果的に GCFにおけるフィリップ 6-，山台世則は，

プリマ版のシャルルマーニュやフィリップ21立治位期の記述と並ぶ紀伝体的形式をとるこ

とになる.ここにおいてGCFは，ヴァロワ朝初代の王をフランス王朝史のなかに明確に

位置づけることに成功している.次節にみるように，この傾向はくChronicon>とCFから

の引用が難しいフィリップ6世治世1341年以降の記述に関してもー貸しており，その形式

と内容が， ~ シャルル 5 世の GCFJI にも継承されていくことになる

(3) GCFにおけるフィリ ップ6世治世1341年以降の記述

1341年でCFが終わった後， 1342年以降のGCFの記述を支えるのがCRF(グループD)

である この部分はリシヤール=レスコ自身の記述と CRFの記述が混在する形で記され
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ている.そこではギョーム自身の手になる部分だけではなく，その後修道士たちによって

書き継がれていった部分も GCFの典拠史料として積極的に活用されていた. GCFの画期

性を認めるデリースルの主張ではCRFの方がGCFをj京本としたとされていたが，実際に

は，すでに成立していた CRFをリシヤール=レスコの GCF(フランス語版〕が適宜参照

したと考える方が妥当であろう.そしてこのような CRF(グループD)からの頻繁な引

用は，デリースルやスピーゲルのこれまでの理解とは災なって，同日寺代のサン= ト、ニの修

史事業においては， CRFがGCFを上回る重要な位位にあったことをあらためて示してい

るように思われる また， 1342年以降の記述に関しては，その情報源として CRF以外の

史書も利用していること，あるいはおそらくリシヤール=レスコ自身がコメントを追記し

ている部分を指摘することができる 例えば，ガンで反仏暴動を主導したジャック=ファ

ン=アルテフェルデ (Jacquesvan Artevelde)の死去に際して， CRFのグループDから

の引用に続いて，この暴動の経過に|錯して，①フランドル諸都市は当初はフランス王似uに

立つ予定であったが，②イングランド側のジャック =ファン=アルトヴェルデがガン，ブ

ルージュ，イープルの三都市それぞれに対して，残り二都市はインクランド側であるとす

るI肢の情報を提供して動揺を誘い， ③イングランドとの同盟関係を結ばせようとしたこ

と，④しかし策111告は認見し， 怒った市民によって捕われたジャックが公衆の岡市Iで殺害さ

れたこと，などが~J硝11かに記されており，現時点では確言は難しいが，この部分はおそら

く 『パ リ一市民の日記<journaLd'un Bourgeois de Pa川 >Jのような何らかの者11市記録に基
U~ 

づいて詳細に記述していると思われる.

またこの時期に関しては，いずれの史書にも拠らず，同時代人として様々な出来事に対

して編者リシヤール=レスコ自身が詳細なコメントを記入している箇所も確認できる 例

えば1346年にイングランド王と対附したフィリップ6世について，イングランド王がノマリ

のすぐ近くまで軍勢を率いてきたことを CRF(グループD)からの引用によって記した

後で，①サン= ドニ修道院の所領リ ュエイユもまたイングラン ド王の支配下にあること，

②「後継者たちに真実を記す<afinque je escriv巴veritea nos sucesseur> Jとして，イ

ングラン ド王の軍勢はまさにフランス 「王領のまっただ中<principaulzdomiciles> Jに

いること，③これはフランス王国にとって大いなる不名誉であるとともに，諸侯たちの大

いなる袈切りであること，④イングランド王は，フランス王の葡萄酒をはじめとしてその

財を浪費していること，⑤国<pays>を守るべき砦や橋をイングランド王はすでに越えて
ω 

きてしまっていること，などが記されているが， これらの部分はおそらく編者自身の筆

によるものと思われる また1338年のアミアン遠征については，イングランド軍の上陸を

受けて大規模な遠征軍を編成したものの，結局国王自身はパリに戻ってしまったことを，

CRF (グループD)からの引用で示した後で， ①フランス王軍の規模を数字を挙げて具体

的に記述し，②また徴兵の方法について，全ての人に等し く従来の 2倍の負担を諜すとい

う方法は， 51)1*的ではなく改善の余地があったと厳しく批判しているが，これも典拠は確
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仰
認できず，おそ らく 彼自身の言葉によるものと思われる

様々な史料からの詳細な追記，あるいは編者自身の率直なコメン トは， リシヤール=レ

スコあるいはその俗語版を作成したサン=ドニの修道士にとって同時代であったフィ

リップ6世期の 「王と諸候のフランスJが，外部の王侯との関係において直面する危機に

ついての具体的なイメ ージを読者に提供し，GCHを 「愛国的」な作品として印象づける

効果を有している

むすびにかえて ープリマ版GCFからりシヤール=レスコ版GCFへ，変化と継承ー

以上の検討からl明らかになったことを整理すれば以下のようになるだろう. 先ず第ー

に， 13-1立紀後半から14世紀前半にかけてのサ ン=ドニ修道院における修史活動は，

< Chronicon >から CRF，そして CRFの続編へ，といった流れが主流であり，ギョーム=

ドニナンジのラテン語著作を取11に展開されていた プリマの GCFは，その 「先進性」ゆ

えにサン=ドニ修道院内部においても同時代における史書編纂事業の核にはなりえなかっ

たのである.第二に， リシヤール=レスコ版 GCFは，王朝交代を含む13世紀後半から14

世紀前半期を 「王と諸侯の物語」である GCFの枠組みのなかで叙述しながらも，こうし

たサン= ドニの伝統を踏まえ，叙述の範囲ならびに叙述スタ イルにおいてプリマ版 GCF

との相違を見せている. r歴史の鏡』の流行に倣うかのように普通年代記の記述
( <Chronicon>なと)を多 く取り込むことで，あるいは複数の史料を幅広く 参照すること

で， リシヤール二レスコ版はプリマ版に比べ，より「国際的」で「物言昔的」 な性絡を持っ

ていたともいえる 第三に， リシヤール=レスコによる改訂作業を経ることでフィリップ

6位治世を織り込んだ GCFは，カペ一朝とヴァロワ朝という二つの王朝の 「正史」と し

ての形式と内容を備えるに至った リシヤール=レスコは，ヴァロワ朝期の学識者たちの

なかでサリカ法典に初めて言及した人物として知られている ω改訂作業の背景にはヴァ

ロワ朝の正当性を榔談しようとする彼の強い意志が存在していたように思われる この後

GCFの制作主体はサン= ドニ修道院から王室に移動するものの，改訂版の内容ががその

まま 『シャルル 51止のGCFJIの第一部を構成し，広範囲に普及することとなる

とはいえGCFは依然として 「王と諸侯のフランス史」に終始している したがって我々

は，キ リスト教的世界観からナショナルな存在を切り取って特別な存在へと位置づけてい

く， I普通年代記」から「王国年代記」へ，といった歴史認識の変化とともに， I王と諸侯

の」フランス史から「フランス国民の」フランス史へと変わっていく 国家観国民観の変容

についても考える必要があるだろう アイデンティティ形成を主導する主権が，いつ，ど

のようにして I(フランス)国民」を 「発見」し， 動員の具体的な手段として歴史を用い

るようになるのか，その時期と背景の解明が次の諜題として設定されることになる この点
ω 

に関して興味深いのは， I公論<OpinionPubliC> J観の成立を巡る最近の議論である.

通説的には， フランス史にあってー集団の意見や判断を示すものとして <Opinion
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public>という表現が用いられ，さらにそれが 「この世界の女王」と呼ばれて重視される

ようになるのは，パスカルやラ=フォンテーヌが活躍する17世紀以降のこととされてい

る.ベルナール=グネの盤迎に従えば，その後18世紀半ばには 「公論」は一集団を超える

「特定の社会において」優勢な感情や意見と位置づけられ，革命後の1802年にまとめられ

たアカデミー=フランセーズの辞書のなかで，I(公論とは)公衆 (public)がある問題に

ついて抱く意見であり，公論は尊重されなければならなL、」とはっきり定義されることに

なる

しかし近年このグネなどにより，14世紀末のサン=ト、ニの歴史家の著作のなかに 「公論」

観の萌芽を指摘する見解が示される サン=ドニの修道士ミ シェル=パントワン (Michel

Pintoin)の14世紀末の著作 『シ ャルル 6世の年代記 <LaChronique de Charles VI > J 

の中には， I民意<opinion>Jの具体的内容について，かなり意識的な言及が見られると

いう ω少なくとも14世紀前半段階のリ シヤール=レスコ版GCFの中に 「公論」意識を
見ることは困難である しかしフランスとは何か，という問いの次に来るのは，フランス

人とは誰か， という問題である パン トワ ンに先立つ141世紀後半のパリでは，支配エリー

トの定義と範囲を巡って，サン=ドニ修道院の修道士だけではなく， 大学人たちも巻き込

んだ熱L、議論が展開されていたのである
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ては，ハンス=ロベルト=ヤウス(轡回収訳)r挑発としての文学史』岩波;'Wi，1976 (1999，2001)年 ウォルフ

ガング=イーザー(轡岡収択)r行為としての説;日』岩波1'Hs，199811'.スタンリー=フイツンュ(小林自夫訳)rこ
のクラスにテクストはありますか 解釈共同体の徹威』みすず;t}!iJ，1992年など

ω 代表的な研究として， QUINN Sholeh Alysia， Historical J引'ritil1gDuring tl1e Reigl1 0/ Shah Abbas: ld，叩logy，Imilatiol1， 
and Legitimacy Ut S，ψ山 dCI1rollicles， Univ of Utah Pr， 2000 

031 現在のマーケティングで活J1Jされているテクスト ・マイニノグの可能性などに言及する報告もあった

ω このような傾向は例えば，フラノス史にl認して段近我が国で著された福井窓彦編，綾部恒雄政修 r7ソシアンオ

ンで読み解くフランス史JI~Jll 出版社， 2006年や谷川陰/渡辺和行編著 『近代フランスの歴史』 ミネルヴァ書房

2006年においても無縁ではないよ うに忠われる

。日 ジュリ 7=クリステヴァ(原田邦夫訳)r記号の解体学 セメイオチケ lせりかjl}1J}. 1983年， 60・61頁
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。団 ジュリア=クリステヴァ(1京間邦夫訳H詩的言語の革命』動車古房， 1991年， 55・56頁 しかしいずれにせよ， 1間

テクスト」論を近代以前のテクス卜分析に適用することへの異論もある 佐藤彰一 『肢史告を読む 「歴史十告J

のテクス卜科学JIlJ川出版社， 2004年， 156-157頁

間 71レー ')修道院における史白編纂事業も基本的にはサン=ドニ修道院のそれと変わらず， 前代までの史むの集

成，編集，加筆によって進められていた ユーグ=カベー即位i時の修道院長であったアポン=ド=7ノレーリ(Abbon

de Fleurylは当初は必ずしもカペ 家を支持していたわけではなかったが，史3に示されたその歴史観は10世紀末

のカベ-1iIJ初期より親カベー的で，ユ グ=ド=フル リのくHisfo円。Fヤ"ClNcon.t問 Seuonemis>では，カベ一家によ
る王位継承の正当性がいち早く主訴されている 後にサン=ゾエノレマン=デ=プレ修道院や サンニドニ修道院が王

国史を編纂する際に，71レ リで生み出された史告は典拠として非常に重要な役訓を演じることになる その結巣

71レーリ修道院の史告には多くの写本が存在しているが，ユーグとエモワノのf'1品は，ともにWAITZ，Georgeの手

によって強裂されMGH， Scrittores， 91こ収められている

。自 修史'JJ業を巡る力ベー王朝!と修道院との関係について，フルーリからサンニドニに歪るその変造を妓も手際よく

整問している文献としてSPIEGELGabrieUe M.， The chronicle iraditiml 01 Sain.t-Dellis， a Slt叩り， Leyde， 1978シュジェ

の 11レイ 61止伝」の 日本語訳として， シュ νェ ル (森洋訳1rサン ・ドニ修道院長ンユンエーノレーノレイ六世伝， 1レ
イヒ世伝，定め1{L 献賞記，統治記』中央公論美術出版， 2002年

(旧1) 11フラノス史」の誕生J50貰 その後のサン=ドニにおける史書編纂事業ーと りわけGCF編纂に際しては， rシャ
ンティイ年代記』からの影響が明白であるにもかかわらず，その存在は-11して艇視されており，ここに岡修道院

間の強烈なライハル関係を:思起することができる サノ=ドニ修道院における GCFに先行するラテン諮史告の編

纂事業については， de WAILLY Natally， Examan de quelque questions relatives a l' origine des chroniques de 

Saint-Denis， A1enwI'r四 dej'Justilul royal de Frauce. Academie des luscrittiOtIS et Belles LeUres， t. 17， 1847， pp.405-407 

ω プリマの GCFがフラ ノス請で制作されたこ とは当時においては画期的であった.しかしその 「先進性」が同時

代における不人気の理由のひとつであったこともまた疑いない フランス王国にとって俗語フランス諮の持つ意味

が若しく高まるのは141世紀，とりわけンャルル 5世治|山田にあたる世紀後半のことであった 主の強力な俊助によ

り1 フランス語への翻訳 (translationl活動は以後国家的事業として展開されていくことになるが，それはフランス

王国が，教権 (sacerdotiu111)と帝依 Gmperium)との関係性において，自らを学椴の移転 (t1'anslatiol先として自己

規定していたことによる この時期に翻訳活動の中核を札lったフラノスの学識者集団については，鈴木道也「中世

末即lフランス王国の学識者J'1防局博和・小野普gg・阪本浩編著 『ソンアビリテのl陸史的諸相』南窓社， 2008年 (刊

行予定l，149-[64頁

ω 最もオリジナルに近いとされている写本がParis，Bibl. Sa凹 te-Genevi色ve，ms. 782である GCFの榊成および内

容については.この写本を主として用いたヴィ アールによる以下の刊本に依拠する VlARDJule5 (ed.l， Les 

Crandes ChroJliques de FmJ1印， !o voI5.， Paris， 1920-1953 

az そこではフランス王とその玉肉の!佳史を，キリスト教(1'，世界を構成するー有力結侯とその地域史に位世づけ， 王

初的正統性を皇帝シャ Jレノレマーニュとの系譜関係から証すことに力占が置かれていた 『庇史の鑑』の基本的性格

について蹴倒したものとして，鈴木道也 「中世フランス王国の歴史 ・国家 ・世界観ー 『歴史の鑑』と 『フラノス大

年代記』ー」森田武教授i且官記念会編 『近世 ・近代日本社会の発展と社会議科学の現在J2007年，新泉社， 475-495 

員

ωPari5， B. N. m5. f1'. 2813 

ω 初則年代記写本のうち，カべ からヴァロワへの王i;剖交代別に作成された写本 Paris，B. N. m5. fr. 10132の成立
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背景を分析したものとして，鈴木道也 rrフランス大年代記』の普及とフランス・アイデンティティーパリ国立図。

館写本企10132を巡ってーJr崎玉大学紀要 (教育学部)・人文討会科学編J2005年，第54巻，第2号， 17-27頁

ω Pa1'is， s. N. ms. f1'. 12270 

白血 GUYOT-BACHY Isabelle， MOEGLIN Jean-Ma1'ie， Comment ont ete continu白sles Grandes Chroniques de 

France dans la premi白eIlloitie du XIVe siecle， Biblioll!eque de /' Eco/e des charles， t. 163， 2005， 1'1'.385-433 

I!/) Paris， B. N. ms. lat. 6184 

oP <POl1l' ce que moult de gent et meismement li haut homme et li noble qui scuvent viennent en J' eglise 

monsignour saint Dyonix de France， ou grant partie de vaillans roys de France gisent en sepouture， desirent 

cognoistre et savoir la naissance et la descendue de lour tres haute generacion et les merveillous faiz qui sunt 

raconte et publie par maintes terres des devant diz 1'0】sde France. > Guillaume de Nangis， Chronique 

francaise abregee des rois de France， DAUNOU Pierre-Claude-Fl'ancois (品dJ，Recueil des Hisfonens des Gaules et 

de/oAγ'ance (以下， RHGFと附記)， t. 20， p.647 

ω Paris， B. N. 111S. fr. 2615 

ω <Je， f'rere Guillaume dizs de Nangis， moine de 1a devant dite eglise de Saint Dyonise， ay translate de latin 

en f】an早ois，a la reques七edes bonnes gens qui m' en ont p町長etrequis， ce que j' avoie autrefois fait en latin 

sel011 la [01'111e d' un arbre de la generacion desdis叩 ys，pour ce que cil qui latin n' entendent .... > RHGF， t. 20， 

1'.647 

OO Paris， B. N. ms. f1'. 10133， f1'. 6463， f1'. 2603， Berne 323 

ω 「ここに，どのようにして王ユーグ=カベ が偉大なるシャルルマーニュの系統に属するかを理解する ことがで
きるであろう」くIcipo¥'ez entenru'e comment h rois Hue Chapet pot estre c1u lignage Challemaine le grant> 

[Paris， B. N. ms仕 10133fol. 17v-181 

ω Pa1'is， B. N. ms. fr. 10132， Rouen， Bibl. mun. Y56 

ω 鈴木道也rrフランス大年代記』の普及とフランス ・アイデンティティJ19頁

cl<l Paris， B. N. ms. f... 5702， Bruxelle， BR 5， Grenoble， Bibl.mul1. 1004， Castre， Bibl. 111un. 75 

ω 鈴木道也rrフランス史」 の誕生J55-56頁

的 <Apl'esle roy Phelippe distAuguste， qui conquist Norma削Jie，regna en France Loys 8011 filz qu' il avoit 

engendre en la l'oyne Ysabel fille le conte Baudoin de Hennm.Jt， q山田toitdescendue de la ligniee Charlemagne， 

1e grant jadis 1'01 de France et emperiel'e de Rome， si come nous avons dit dessus .. > [Paris， B. N. ms. f1'. 10133 

fol. 32v1 

自由 この年代記については， リY ヤール=レスコ以外のサノ=ドニ修道士によるJm筆部分も含めて，次の刊本が知ら

れており，本稿もこの刊本の内容に依拠する LEM01NE Jean (ed.)， Chronique de Richard Lescot，' religieu;丸山So附 1-

D印 is，1328-1344 suivie de la continuatio1l de cette chrollique， 1344-1364， la SocI品tede l' histoire de France， Paris， 1896， 

264p 

ω2，5，8， 10， 11，13， 14， 16-22， 24， 25， 27-30， 32-36， 38， 39， 4ト53，55，58，60，62，64，65，73-76章

削日 GUYO'I'-BACHYI sabelle， MOEGLIN Jean-Mal'ie， ot. cit.， p.400 

制。以下 rフランドル年代記 (CF)Jに関しては、 LETTENHOVEJoseph Kel'vynにより刊行された lsloreel 

Chroniques de Flandr，目"Bnt.xelles， 1880， 2 volsによる 3章の記述は， CF， v. 1， pp.189-190に見られる

ø~ CF， v. 1， pp.198-99 
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~ CF, v. 1,1'1'.256-57. 

M Jd"fo:> 5 1111 "1", ::f '-"Y 7 f<l'Ii CF~' GO:>'JIJft, 1;y ') 'Y 71i ') '-';- -)V = V A:J 0:> '7 T /iffi GCF~' GO:>'l llll llM} 

< Comme nt le roy cl ' Angleterre se Illi st en mer p OUl' ven ir en la ci t é cl' Am iens faire ho mm age a u l'oy de 

Fra nce de l a duché d'Aqui taine et de la conté de Pon t ieu co mm e hom me du l'oy de France. I.:an degrace mil 

CCCXXIX, le roy d'Angleterre entra en met le dymenche après la Triuité et passa a Bou loige. Quant le l'oy de France sot 

la ven ue du dit l'oy d'Angleterre, si vin t a grant foi son de ses barons, IHelas et autres a Amiens, et envoia a l' 

encontTe dud it l'oy d'A ngleterre des plus grans de son li gnage, qu i moul t noble ment et h onnor ablement r 
admene l'ent en la cité cl' Amiens, en laquele le l'oy de France attendait ledit l'oy d'Angleterre qui li venait faire 

hommage de la d uché d'Aquitaine et de Pontieu, si comme dessus est dit. Quant les deux roy s'en t revirent, s i 

firent moult grant feste r un a l' autre; et après ce commencierent a parler, eulz et leur conseil , de moul t de 

choses, et par especia l S Ul' la matie re pour quoy ilz estoient asse mblez, et li fi st requerir[e roy de France qu ' il 

feist son devoir par devers Juy de ladite duchié d'Aquitaine et de la co nté de Pontieu. Lorsfu resp01ulu de pm'Ie 

1'Oy d'Angleterre et en sa presence etfu dit Que messi1'e Charles de Valois, pel"e du dit roy PheliPpe, avait despoillié le roy d' 

Allglete1-rem en graut prejudice de li et de son royaume, d'une grau! partie de la terre de la duché d'Aquitaine, et l 'avait aPPliquee 

au royau'me de France tnOil1s justement qu'il ne deus!. Pour laquelle cause ledit roy d'Angleterre n'estait tenu audit honnnage 

faire ... . Adonc lui fist le roy d' Engleterre hom-mage en la fourne et maniere Qui par devant est acordé. C'est asavoir 

que [e roy d' Eng[eterre lui fi st hommage de tout ce qu ' il tenoit en la duch.ié d' Aquita.ine et de la conté de Pon tieu. 

Lors fu re nt les joustes com menciees et moult be les et moult gl'ans, e t fu ilecques le roy d'Angleterre moul t 

gra nJdement honnoré. Et apr és ce que ces choses furent ains i faites et aeompli es, les II roys pris trellt congié l' 

un a l'autre, et s'eu retourna le roy de France a Biauvais, et le roy d'Angleterre s'en retourn.a lautost en Angleterre.> [GCF, 

IX, pp.99-104] 

~ <L'au de grace mi! CCC XLV. environ la Pentllecousle, les Gascoins et les Bourdelois commencierent a brisier les [rives en 

faisa nt plusseurs courses sur le royaume et les gens de Frallce. Mais environ la Nativité saint fellau Baptiste, le Tay d'Angleterre 

envoia leltres au. pape, disant que le roy de France avait rompues les lrives el que pour ce 11 le deffïoil, lesquelles lettres, quant le 

pape les ot teues, il les euvoia au roy de France afin qu'ü les {eust. Dès lors il s 'aP1'esta pou.r garder le pays et les frontiers du 

royaume, elfist sa semouse par let/l'es aus no-bles en mandant a tOHZ qu.e hastivemenl, atn'és quinzaine de la Mogdalaine, il 

com.parussent pe1'soJlJwlment el eH armes a Arras. Et en celui temps que ces choses se faisaien t en France, le roy d'Angleterre, 

atout graut 'multitude de gens, entra en mer et viut a ['Esculse en Flandres, en es peran ce de recevoit l ' ommage que les 

Flame ns, par l' instigacion de Jacques Artevelle, avoient pOUl'pensé pi eça de li fa ire; mais il ne pat'Est mie ce 

qu'il cuidoit, ainçois avint tou t au t rement, car ou moys de juillet, qua nt il vint a la cognoissanee de ceulz de 

Gan t que ledit Jacques Al' tevelle, capitaine des Flamens, se portoit tra ît reusement et fa ussement enver s ceulz 

de Gant, d' Ypre e t de Bruges, en tant que quan t il ve noit a Gant, il leur donnoit a en tendre que ceulz de 

Bruges, et d' Ypre es toient a aeor t de fair e homm age au roys d'Angle te rre, e t quant il ve noit a Ypre il leur 

di soit s amblable ment de ceulz de Gant et de Br uges , et parloit a ceulz de Bruges par semblable ma ni ere de 

ceulz de Gant et dYpre. 

Et ke XVe jour de ju ill e t , qu a n t s i gl'an t trai'son fu aperce ue, il fu c ité a Ga n t personne]ment au mardi 

ensu iv ant; lequ el vin t a Gant le XVII jour du juillet, di menche, en viron souper. E t quant il vit le peuple si 

troublé contre lLd , il se bou ta en sa maison le plus tost qu ' il pot,et ceu]z de Ga nt le s uirent assambleement e t 
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entrerent en sa ma ison efforcieemen t . Finablemen t. si com me il fu iait de sa maison , il fu suivi du peuple et fu 

occis moult vi a inement environ soleil secoussan t. Et combien que r en l' eust enterré en une abba'ie de nonains 

BU dehors de Gant, toute voies pa r aprés il fu gi ttié a estre mengié et devoré des oys iaux. 

Quant le rD)' d'Angleterre Dy ces choses. il se parti de l'Esc/use el re/oum a en Angleterre. et envoia gens d'onnes et sergans GUS 

arches de Bordiaux pou.r estre a l'encontre et au devant du. duc de Normandie, f ilz du roys de France, lequel aveques gral1 1 

compaignie de comba/eurs avoit esté envoié en Gascoiglle de par le roy. En celi ail, ou l1loys d'flous!, jehan de Bretaigne, conte de 

Mon/orl, oveques la Plus granl armée qu. 'il pot assambler, vint ell Bretaigne et mis! le siege devanlla cité de Quimpercoreulin. > 

[GCF, IX, pp. 254 - 255. 11 1) 'Y 7 li CRF (:1 )~ - 7' Dl J'J''; 0) '!l1II J r ,{ 1) - rlj13:; O) B ilêJ 1: -") ~ '-C li, TUETE 

Alexandre 'fu ele (e d .), ]OItr1lOl d'ull Bourgeois de Paris, 1405-1449, Paris, 188 1 (J 975) ; BEAUNE Colette (éd.), 

]oumal d'un bourgeois de Paris: de 1405 à 1449, Paris, 1989. J;Ii!~~- r ,{;.- c,.l, C' -j iIliO) lpl!t J J;U~{!Jm, 200711'. 

00 <A.prés ce,vinl a Po;ssi le samedi XlI jour d'aous!, et lOIlZ jours le roy de France le poursuioil conlùwemellt de l'aulre partie 

du fleuve de Sa;lIe, tellement que ell pillsseurs heux et par plussertrs foiz, l'osl de l'U Il pooit veoir l'autre. Et par l' espace de 

VI jours que le roys d'Angleterrefu a Poissi et que son fil z a uss i estoit a Saint Ger ma in en Lays, les cou.reurs qui 

aloünt devanl boutereu' fesfeux en loufes les villes d'ellviroll. meismemelli jusques a Saint Clost pres de Patis, tellement que 

ceutz de Paris pooielll veoir cleremellt de Paris meisme (es feux et les f umees, de quoy il esloien/moult effroiez et non mie sanz 

cause. Et combien que en nostre ma ison de Rueil , laquelle Charles le Cha u ve l'oy et emperere donna a nost re 

eglise, il bou tasse nt le feu pa r plusseurs foi z y tou tes voies pa r les merites de monseigneur sa int Denis ,si 

comme nous croions en bonne foy, e lle demoura sanz estre poÎJ1t dommagiee. Et a finque je escrive verité a nos 

successeurs, les lieux ou le roy d'Angleterre et son filz estaient, si estoient lors tenuz et reputez les principaulz 

domÎciles et s ingulie rs soulaz du roy de France; par quoy c' estait plus gra nt dshonneur au royaume de Fra nce 

e t aussi comme t raïson evident. comme nuJz des no-bles de France ne bou ta hors le l'oy C! ' Angle terre estant et 

resident pal' r espace de V1 jours es propres ma isons du roy, et a ussi comme ou milieu de France, s i comme est 

Poissi, Sa int Germ a in e t Raye e t Monjoie, ou il dissipoit , gastoit et. despendoit les vins du roys e t ses autre 

biens. Et a utre chose encore plus merveilleuse, car les nobles fa isoien t affonder les ba tiaux et rompre les pons 

par touz les lieux ou le roys d'Angleterre passoit, comme il deus sent tout au contraire passer a lui par dessus 

les pons et parmi les ba t iaux pour la deffense du pays. > lGCF,IX,pp.275-276. 1:; 1) 'y 'J 1;1: CRF (7' )~- 7' D) 

J'J> ';0) ')[11] J 

~7) <En celuy an, le ro)' d'Angleterre a grau! effort, sur la fiance qu'il avo;1 du du c de Baviere el des Ahlla/ts et de aucuns 

chevaliers de Breban qui estoieut aliez a lui, passa la mer et vint eu Breban a tt1le ville appellee Auvers, qui est ung bon port de 

mer .. el pour ce que le l'Dy de France pensa qu ';1 deusl venir enyajir le ro)'aulme de France, il s 'esmut a si grant ost Que mroeilles 

fi t pour lui aller a l 'encontre et viuf eu armes avec bien XXIlnM hom mes de cheva l e t bien n eM hommes de pié, e t 

fi st savoir au duc d e Bew ba n e t au con t e de H e na ut , ne pve u dudi t l'oy, qu ' illu y d es pl ai soit b ie n qu ' il z 

donnoient faveur encontre lui audi t roy d'Angleterre , s i comme on lui avoit rapporté ; si s'en vibdl"ent excuser 

et pour ce que le roy d'Angleterre Jailly a l'aide desi.z Almalls, combien qu'il eust grandement acheiee et ne s'esmul aiJlplus, le roy 

de France, laissez geus d'armes esfrolltieres, s'en retounza a Paris el domza congé a SOl1 osl. Et pour ces te asse mblee il 

tailla durement son peu ple car il leur fist pa ier subside a double du subs ide qu ' ilz avoient pa ié r an devant et 

desoient les imposite urs que c' es toit pour J' a rrere ban qu ' il avoit fa it crie r des le comm encement d'esté, 

comb ien qu e en verité il ne peu s t estre dit a rrer e ban ca r nul os t n ' es to it a lé devant; e t ou ltl'e celle ta ill e 
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commune t' en fist fere a chascun du peuple monstree en al'mes; si merctoit l' en sus a山口cheshommes qu' ilz 

ne s' estoient pas monstreez souffisamment， si convenoit qu' ilz finassent. [Paris， B， N. rns. f1". 6464， fo1. 99v-lOol 

イタリックはCRF(グループD)からの引川]

ω ヴァロワ家の王位継承を正当化する恨拠として 女系相続人の排除を定めるサリカ法典の規定を「発見」したの
はリゾヤール=レスコと言われている 彼は1358年，国王ジャン 21ttの顧問を務める了ンソ=コカールの求めに応

じて，ナヴアール王νャルJレのフランス王位継承織を否定する論文を作成したが，そのなかで1328年のヴァロワ朝l

成立以来初めてサリカ法の制定に言及した. その後のヴァロワ耶lによるサリカ法典の利用については，一定の研究

史が存在す る BEAUNE Colette， Histoir‘e et pol山qlle，La recherche de la loi salique de 1350 a 1450， Actes du 

104e cOllgres 1'latioHal des Societes so叩 utes(Bordeaux 1979)， Paris， 1981， pp. 25 -35; TAYLOR Cl'aig， The Salic law and 
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ω たとえば1386年，シャJレjレ61止のイングランド述征の中止に隙して，rある者 (l1onnullilは事ぴ (gaudium)，多

くのもの (pleriqlle)は全ての準備が用いられなかったことを大きく (dolorl悔やんだ。彼らは自 らの出資が充分に

補償されていないと考え，フランスの地にあって再び略奪に手を染める 軍のなかには， 11'l習も歳も生まれも逃
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