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モデルづくり及びスケッチによる観察の効果についての比較研究
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This research compares the effects of making a model for the purpose of increasing a student's observational abilities to

the effects of sketching. In this case, each student had previously sketched a leaf arrangement to observe how the leaves

were attached to a stem. By making a model, students could point out many more details about how the leaves were

attached and were much more descriptive in their observations of leaf arrangements both during and after model-making.

As a result, students not only learned more from model-making than sketching, but retained more information when

tested two months later for example, by being able to describe how sunlight affects leaf arrangement. Thus, model-making

was found to be more effective than sketching in two important ways: 1 students observed more details, and 2 students) )

retained more information about what they were studying. Model-making, then, can be said to be a more effective way of

enhancing the observation and retention of details and information than sketching.
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Ⅰ．はじめに

観察力を育成することは，理科学習での重要な活動

の一つである．自然を認識する手段として，生物の観

察ではスケッチと観察文の併用が多く用いられてき

た．古谷（ ）は，観察力を養うためには，ただ観1978

察するだけではなく，必ず観察事項をその場で記録さ

せることであると述べる．また，スケッチという行為

を行わなければ高度な観察眼を持たせることは不可能

であると述べている．

観察を記録との関わりにおいて調べた先行研究を見

ると，観察中にメモすることの観察結果に及ぼす効果

を分析した高野（ ，スケッチの効果と観察事実1964）

の認識との間の関係を調べた田村・高野（ ，児1984）

童のイメージ記憶に対するメモ及びスケッチの教育効

果について調べた西川・川上（ ，イメージ記憶1996）

及び言語記憶に対するメモ及びスケッチの効果を調べ

た西川・古市（ ）の研究を見ることができる．1997

一方，自然の事物・現象を理解したり，説明するた

． （ ）めにはモデルが重要であるとされてきた 庭野 1993

は，モデルは自然の事物・現象を単に説明し，理解す

るために有用であるばかりではなく，新しい問題を発

見し，将来の予測をする際に力を発揮すると述べてい

る．しかしながら，これまでの研究にはモデルづくり

を通して観察力が育成されるかを調べた研究は少な

． （ ）い 小学校３年生の観察スキルを調べた平野ら 1997

は，児童は直接目に見えない諸現象を観察したとき，

経験などをもとに推論やモデル化を行い現象を説明し
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ていたとする．しかし，平野らの研究は観察力を持た

せるためにモデルが有効であるかを検証したものでは

ない．小学校１年生のアサガオの観察指導場面でモデ

ル導入を行った馬場（ ）は，児童の興味・関心を1986

喚起しイメージ化に役立ったとする．しかし，この指

導事例はモデル使用の効果を探っているが観察力の育

成に有効であったかどうかを検証していない．

そこで，本研究では，モデルをつくりながらの観察

が観察力の育成に有効であるか，スケッチをしながら

の観察方法と比較しながら検討することにした．

Ⅱ．調査の目的

モデルづくりを通しての観察とスケッチによる観察

（ ） ，のどちらに児童の気付き 観察事実の指摘 が多いか

小学校６年生を対象にした葉序が互生の植物の葉のつ

き方の学習の場合について明らかにする．

なお，本研究で使用するモデルは，庭野（ ）が1993

自然科学で用いられるモデルを単純化モデル，構成モ

デル，同型モデル，相似モデルの４つに分類した中の

単純化モデル（対象を単純化したモデル）に属する．

Ⅲ．調査の方法

１．調査対象

調査を目的とした授業は，埼玉県内の公立小学校３

校で実施した．Ａ小学校は筆者，Ｂ小学校は 歳代40

前半の教師，Ｃ小学校は 歳代後半の教師によって30

受け持たれた．なお，Ｂ・Ｃの学校の教師は共に埼玉

県の長期研修教員等の研修を終了した理科を専門とす

る教師である．調査対象児童に対し，授業及び質問紙

調査を以下の要領で実施した．

( ) 調査対象1

小学校６年生，公立小学校３校の各２学級，計６

学級で調査を実施した．

( ) 調査人数2

① 葉のつき方をモデルづくりをしながら観察する

群（以下，モデルづくり群という）

各学校から１学級 男 人，女 人 計 人48 41 89

なお，２ヶ月後の調査では欠席者が２人いたため

調査人数は 人である．87

② スケッチをしながら観察する群（以下，スケッ

チ群という）

各学校から１学級 男 人，女 人 計 人51 43 94

なお，２ヶ月後の調査では欠席者が１人いたため

調査人数は 人である．93

( ) 調査時期3

， ． ，授業は ３校共に 年７月に実施した また2002

同一児童に対し，授業を実施してから２ヶ月後の

年９月に質問紙調査を実施した．2002

２．授業の概要

授業は，前時に行った日光を受けた葉はデンプンを

つくっていることを確認した後，ア～エの流れに沿っ

て学習を進めた．

ア．課題の確認をする．

「植物は，日光を受けやすいように，どのように葉

をつけているのだろうか 」と教師から課題を提示．

し 「日光」と「葉の付き方」との関係を学習する，

ことを明確にした．

． ．イ 予想を自分の言葉と図でワークシートに記述する

ウ．友達の代表的ないくつかの予想を聞き，自分の考

えと比べる．

エ．観察の方法について確認し，観察をする．

＊共通の説明

・互生の草本（ヒメジョオン，セイタカアワダチソ

ウ，ヒメムカシヨモギ，シロザ，オオイヌタデ，

クワクサ）の中から２種類選び，観察する．観察

時間は 分とする．20

＜モデルづくり群＞

・植物を横から見たり，上から見たりしながら茎に

見立てたポリエチレンフォームでできた丸棒（直

径 ）に紙で作成した葉（葉の形をした厚紙23mm

に，葉柄に見立てた楊枝をつけたもの）をさして

いく．

・できあがったモデルから気付いたことをワークシ

ートにメモをとる．

・葉の大きさを変えたい場合は，大きさを変えて良

い（ハサミの用意 ．）

＜スケッチ群＞

・植物を観察し，横から見た図，上から見た図をワ

ークシートにスケッチし，スケッチをしていて気

付いたことはメモをとる．

なお，スケッチにメモを併用させた理由は，西

川・川上（ ）が高学年ではメモを観察に併用1996

することが有効であるとする報告を踏まえてのも

のである．

オ．まとめをする．

＜モデルづくり群＞
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・葉のつき方にどんなきまりがあるか，つくったモ

デルとメモをもとに気付いたことをワークシート

にまとめ，記述する．

＜スケッチ群＞

・葉のつき方にどんなきまりがあるか，スケッチと

メモをもとに気付いたことをワークシートにまと

め，記述する．

その後，両群ともに観察によって得られた児童の

代表的な気付きを発表させ，学習のまとめとした．

３．授業時間と活動場所

調査を目的とした授業は 調査対象校の授業時間 １， （

単位時間） 分で実施した．また， 分間では児童45 45

が野外に出て植物を自ら探し，葉のつき方の観察をす

ることは時間的に難しいと考え，事前に教師が校地内

で採集した植物を使って教室の中で実施した．

しかし，野外でないと気付きにくい葉のつき方の規

則性もあるため，授業時間と教室内で観察することの

是非を探る目的で事前調査を行った．

事前調査を目的とした授業は， 年７月に埼玉2001

県内の公立小学校６年生２クラス各 人に対し，同33

一の教師により実施した．授業は，２．授業の概要で

示したと同じ流れで実施した．本調査の授業と異なる

点は，授業時間が 分であること，葉のつき方の観90

察を教室内ではなく野外（校地内）で実施し，植物も

野外の植物の中から児童に２種類採集させたことであ

る．なお，児童が植物を採集する際の留意点として，

直立型で葉序が互生の草本を２種類選ぶとした．植物

を選んだ後の実質の観察時間及びまとめの時間は，本

調査の授業と同じ時間とした．

事前調査の結果は，モデルづくり群では葉の重なり

方に関する記述が 個，葉面の向きに関する記述が25

個，葉の大きさに関する記述が 個，葉の間隔と13 10

密度に関する記述が４個，光が当たる方に葉が多いと

， ． ，いう記述が２個 その他の記述が３個であった また

スケッチ群では葉の重なり方に関する記述が 個，21

葉面の向きに関する記述が 個，葉の大きさに関す10

る記述が７個，光が当たる方に葉が多いという記述が

， ． ，１個 その他の記述が３個であった この結果からは

「光が当たる方に葉が多い」といった野外での観察で

ないと気付くことが困難な記述は両群ともにごく少数

であることが分かった．また，児童が指摘した葉の重

なり方，葉の大きさ，葉面の向き，葉の間隔と密度な

どは室内でも観察可能な内容であることが分かった．

教室内の観察でも野外での観察と大きく違わない観察

結果を得ることができると判断できる．むしろ，野外

での観察では，多くの児童が指示された２種類の植物

をなかなか探せず教師からの支援が必要であったこ

と，日光が降り注ぐ野外では観察を目的として採集し

た場合植物が観察中に見る間にしおれて観察しにくい

等の問題点が見られた．一方，野外での観察のために

要した時間を除くと，２．授業の概要で示した授業の

流れに要した時間は 分間の範囲内であった．45

以上の事前調査の結果から，授業時間は 分間で45

実施し，教師が採集した植物を使って教室内で授業を

行うことは，モデルづくり及びスケッチによる観察の

効果の調査には大きな問題がないと判断した．

４．調査方法

( ) ２つのグループの等質性1

葉のつき方のきまりについてどれだけ正しい予想を

書くことができるか，ワークシートに言葉と図で記述

された予想をもとに比較した．

( ) モデルづくりを通しての観察とスケッチによる観2

察の効果

観察の結果，ワークシートのまとめに記述された児

童の記述内容と記述数を比較した．

モデルづくり群のワークシートのまとめの指示は，

「葉のつき方にどんなきまりがありましたか？つくっ

たモデルを見ながら，気付いたことをたくさん書いて

ね 」というものである．また，スケッチ群のワーク．

シートのまとめの指示は 「葉のつき方にどんなきま，

りがありましたか？スケッチを見ながら，気付いたこ

とをたくさん書いてね 」というものである．．

( ) ２ヶ月後の学習の保持3

学習２ヶ月後の児童の学習の保持の様子を調査し

た．調査は，両群ともに質問紙に記述させ，記述内容

を比較した．質問紙の内容は 「葉のつき方について，

勉強しましたが，つき方にきまりはありましたか．き

まりがあるとする人もきまりがないとする人も植物の

葉のつき方を書いてください 」というものである．．

Ⅳ．結果とその分析

１．予想での記述数

葉のつき方のきまりについてワークシートに書かれ

た記述数（複数回答）は，表１に示したようにモデル

づくり群では合計 個，スケッチ群では合計 個の93 96

記述が見られた．
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表１ 予想時の記述数

モデルづくり群 スケッチ群

葉の重なり方 位置 ( ) ( )（ ） 44 49.4 45 46.9

葉の大きさ ( ) ( )13 14.6 16 17.0

葉面の向き（角度） ( ) ( )7 7.9 9 9.6

葉の間隔と密度 ( ) ( )0 0 1 1.1

葉柄の長さ ( ) ( )6 6.7 0 0

70 N=66 71 N=69小 計 ， ，

日に当たりやすく ( ) ( )7 7.9 11 11.7

規則性はない ( ) ( )8 8.9 8 8.5

関係のない記述 ( ) ( )6 6.7 5 5.3

記述なし ( ) ( )2 2.2 1 1.1

23 N=23 25 N=25小 計 ， ，

93 N=89 96 N=94合 計 ， ，

注．単位は個数 （ ）内の数字は，各群の調査対象．

者の総数に対する比率％を示す．

児童の記述内容は，両群とも日光と葉のつき方につ

いて具体的に記述された内容と「日に当たりやすく」

といった漠然とした記述や「規則性はない」といった

日光と葉のつき方について関連が見られない記述の２

つに大きく分けることができた．日光と葉のつき方に

ついて具体的に記述された内容をカテゴリー分けする

， 「 （ ）」と 葉が交互につくといった 葉の重なり方 位置

について書かれたもの，茎の下の方の葉が大きいとい

った「葉の大きさ」について書かれたもの，葉の表面

が太陽に向いているといった「葉面の向き（角度 」）

について書かれたもの 下の葉柄ほど長いといった 葉， 「

柄の長さ」について書かれたもの，茎の上の方は葉が

多く下の方では葉がまばらにつくや葉と葉の間隔が上

の方がせまいといった「葉の間隔と密度」について書

かれたものの５種類に分けることができた．

児童が予想した各カテゴリーと記述数の割合の関係

を示したものが図１である．

モデルづくり群とスケッチ群を比較すると，書かれ

た各記述数の間には大きな差はないといえる．

また，日光と関連した葉のつき方を予想できた児童

は，モデルづくり群では 人（ ％）で合計 個66 74.2 70

の記述，スケッチ群では 人（ ％）で合計 個69 73.4 71

の記述が見られた．２群間で葉の付き方を予想できた

児童・予想できなかった児童の割合を直接確率計算で

比較すると有意な差は見られない（両側検定：

．p=.9999）

図１ 児童の予想

葉のつき方のきまりを予想した人数の割合及び記述

数には，モデルづくり群とスケッチ群との間に大きな

差は見ることができず，学習前の両群はほぼ等質の集

団と考えることができる．

２．観察後の記述数

両群のワークシートに書かれた記述数（複数回答）

219は，表２に示したようにモデルづくり群では合計

個，スケッチ群では合計 個の記述が見られた．147

表２ 観察後の記述数

モデルづくり群 スケッチ群

葉の重なり方 位置 ( ) ( )（ ） 83 93.2 66 70.2

葉の大きさ ( ) ( )57 64.0 44 46.8

葉面の向き（角度） ( ) ( )47 52.8 16 17.2

葉の間隔と密度 ( ) ( )28 31.5 9 9.6

葉柄の長さ ( ) ( )2 2.2 0 0

光が当たる方に多い ( ) ( )1 1.1 0 0

218 N=88 135 N=82小 計 ， ，

日に当たりやすく ( ) ( )1 1.1 0 0

規則性はない ( ) ( )0 0 8 8.5

関係のない記述 ( ) ( )0 0 2 2.1

記述なし ( ) ( )0 0 2 2.1

1 N= 1 12 N=12小 計 ， ，

219 N=89 147 N=94合 計 ， ，

注．単位は個数 （ ）内の数字は，各群の調査対象．

者の総数に対する比率％を示す．

日光と関連した葉のつき方について指摘できた児童

88 98.9 218は，モデルづくり群では 人（ ％）で合計

82 87.2 135個の記述 スケッチ群では 人 ％ で合計， （ ）

個の記述が見られた．モデルづくり群では，日光と関

連した葉のつき方について指摘できた児童の割合が多
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い．２群間で指摘できた児童・指摘できなかった児童

の割合を直接確率計算で比較すると統計的に有意な差

が見られた（両側検定： ．p=.0025）

観察前後の児童が日光との関連から気付いたきまり

の記述数の変化を児童１人当たりの気付いた個数で表

したものが図２である．

図２ 気付いた個数の変化

どちらの群も観察を通して児童に多くの気付きが見

られることが分かるが，１人当たりの平均の記述数で

見ると，モデルづくりを通して観察させた群の方が

個とスケッチ群の 個に比べ１個ほど多く，2.45 1.44

日光と関連した葉のつき方のきまりにより多く気付い

ていることが分かる．

日に当たりやすくといった漠然とした表記でなく，

日光と関連した葉のつき方に注目して書かれた記述を

その内容から分けると，モデルづくり群では葉の重な

り方（位置 ，葉の大きさ，葉面の向き（角度 ，葉） ）

の間隔と密度，葉柄の長さ，光が当たる方に葉が多い

の６種類の内容に，スケッチ群では葉の重なり方（位

置 ，葉の大きさ，葉面の向き（角度 ，葉の間隔と） ）

密度の４種類の内容に分けることができた．両者に共

通した記述内容の４つを比較してみると図３のように

なった．

図３ 葉のつき方の規則性の気付き
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葉の重なり方，葉の大きさ，葉面の向き，葉の間隔

と密度のいずれもモデルづくり群の方がスケッチ群に

比べ指摘できた割合が多いことが分かる．２群間で各

カテゴリーごとに指摘できた児童・指摘できなかった

児童の割合を直接確率計算で比較すると，葉の重なり

方（両側検定： ，葉の大きさ（両側検定：p=.0000）

，葉面の向き（両側検定： ，葉の間p=.0255 p=.0000） ）

隔と密度（両側検定： ）といずれのカテゴリp=.0002

ーも統計的に有意な差が見られた．

また，葉の重なり方の記述内容をさらに詳細に見る

と，モデルづくり群では，らせん状についているとい

った記述や一つの葉がついてからしばらく間をあけて

からその上に葉がつくといった葉の開度への気付きを

思わせる記述が 人（ ％）見られ，スケッチ群に16 26

見られる同様の記述の４人（６％）に対し質的により

深い気付きが見られた人数も多かった．

さらに，葉の付き方について指摘できていない記述

をみると，予想時に比べ観察後は日に当たりやすくや

葉の付き方に関係のない記述が両郡ともに減少してい

るが，規則性はないとする記述はモデル群では０にな

っているがスケッチ群では変化が見られなかったこと

が分かる．

３．２ヶ月後の学習の保持

学習により気付いたきまりを児童が２ヶ月後にどの

程度保持しているかを調べた．両群のワークシートに

書かれた記述数（複数回答）は，表３に示したように

モデルづくり群では合計 個，スケッチ群では合計123

個の記述が見られた．106

日光と関連した葉のつき方について指摘できた児童

71 81.6 102は，モデルづくり群では 人（ ％）で合計

55 59.1 66個の記述，スケッチ群では 人（ ％）で合計

個の記述が見られた．観察後と同様に，モデルづくり

群が，日光と関連した葉のつき方について指摘できた

児童の割合が多い．２群間で指摘できた児童・指摘で

きなかった児童の割合を直接確率計算で比較すると統

計的に有意な差が見られた（両側検定： ．p=.0011）

また，葉の重なり方，葉面の向きでモデルづくり群

の方がスケッチ群に比べ指摘できた割合が多いことが

分かる．２群間で各カテゴリーごとに指摘できた児童

・指摘できなかった児童の割合を直接確率計算で比較

すると，葉の重なり方（両側検定： ，葉面のp=.0013）

向き（両側検定： ）で統計的に有意な差が見p=.0005
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表３ ２ヶ月後の記述数

モデルづくり群 スケッチ群

葉の重なり方 位置 ( ) ( )（ ） 63 72.4 45 48.4

葉の大きさ ( ) ( )16 18.4 12 12.9

葉面の向き（角度） ( ) ( )17 19.5 3 3.2

葉の間隔と密度 ( ) ( )4 4.6 3 3.2

葉柄の長さ ( ) ( )2 2.3 1 1.1

光が当たる方に多い ( ) ( )0 0 2 2.2

102 N=71 66 N=55小 計 ， ，

日に当たりやすく ( ) ( )6 6.9 9 9.7

規則性はない ( ) ( )6 6.9 13 14.0

関係のない記述 ( ) ( )8 9.2 16 17.2

記述なし ( ) ( )1 1.1 2 2.2

21 N=16 40 N=38小 計 ， ，

123 N=87 106 N=93合 計 ， ，

注．単位は個数 （ ）内の数字は，各群の調査対象．

者の総数に対する比率％を示す．

られた．

一方，日光と関連した葉のつき方について記述をし

た児童数がモデルづくり群，スケッチ群ともに学習後

に比べ減少しているだけでなく，スケッチ群では予想

時に比べても減少している．モデルづくり群の規則性

はないと回答した児童の記述を見ると 「いろいろな，

植物があるから 「すべての植物につき方にきまり」，

があるとは考えられない 「植物によってタンポポ」，

やチューリップのように葉の付き方が違う植物がある

から」といった理由も付して書かれた記述が３人見ら

れた．スケッチ群でも同様な記述が４人見られた．今

回の質問紙の結果からは，その内実まで詳細に踏み込

むことができないが，規則性はないと回答した児童の

中には，学習後に多くの植物を観察し，葉の付き方の

規則性と多様性に気付き，考えを広く植物一般に置き

換えた児童がいたということも考えられる．

Ⅴ．結果の考察

本研究では，観察力を育成するためにモデルづくり

を通して植物の葉を観察させ，従来から行われてきた

スケッチによる方法と比較しながらその効果を調べ

た．

その結果，観察後に日光と関連した葉のつき方を具

体的に指摘できた児童数はモデルづくり群がスケッチ

群に比べ多く見られた．また，記述数においてもモデ

ルづくり群がスケッチ群に比べ記述数で上回っている

ことが分かった．さらに，指摘できた記述内容を比較

してみると，葉面の向きや葉の間隔と密度でモデルづ

くり群がスケッチ群に比べて多く見られた．予想時と

比較すると観察後では，１人当たりの記述数を見ると

モデルづくり群では 個から 個へと増加して0.79 2.45

おり，スケッチ群の 個から 個の増加より多0.74 1.44

い．また，各カテゴリーごとに観察後と予想時の記述

数の割合の差をモデルづくり群とスケッチ群で比較し

ても，モデルづくり群が葉面の向きで ％，葉の37.3

間隔と密度で ％，葉の重なり方で ％，葉の23.0 20.5

大きさで ％，葉のつき方について指摘できた児19.6

童の割合が多く見られた．２ヶ月後の児童の学習の保

持を見ても，日光と関連した葉のつき方について記述

をした児童の割合は，モデルづくり群の児童数の方が

スケッチ群に比べ多く，葉の重なり方や葉面の向きで

もモデルづくり群の記述数の方が多く見られた．

以上の結果からは，モデルづくりを通して観察する

ことは，スケッチを通しての観察に比べ，観察後も学

習後時間が経過しても，より多くの児童が葉のつき方

のきまりを具体的により多く指摘できるといえる．

また，人数は少ないが，規則性はないとする児童が

観察後，モデル群では全員が規則性があるとしている

のに対し，スケッチ群では変化が見られなかったこと

から，モデルづくりを通して観察することは規則性の

発見にも効果が認められる．

Ⅵ．まとめ

本研究からは，葉のつき方のきまりを調べる学習で

は，児童にモデルづくりを通して観察をさせると，ス

ケッチにより観察させるよりも多くの規則性を発見で

． ，きることが分かった モデルづくりを通しての観察は

観察力を高める上で有効な方法の一つであるといえ

る．また，小学校学習指導要領解説理科編（文部省，

） ，「 」 ，1999 では 物質とエネルギー の指導に当たって

ものづくりを充実したとあるが，生物領域の学習にお

いてもものづくりを通して学習することが有効である

ことが示唆される．

高野（ ）は，観察は現象のありのままの把握，1960

いいかえれば記述的観察を基礎としながら，現象の中

にひそむ法則的なものの発見に到達してこそ，その機

能を十分に果たすことになるとする．本研究で得られ

た知見の一つは，葉のつき方といった３次元のものを
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モデルづくりといった作業を通して観察することは，

２次元で表すスケッチや言葉で表現しながら観察する

といった頭の中で思考の枠組みをつくりながら観察す

ることに比べ具体的であるため，現象の中にひそむ法

則的なものに，容易に気付くことができるという点で

あろう．また，参与観察の結果では，モデルづくり群

の児童はスケッチ群の児童に比べ，隣の児童とできあ

がったモデルを見合い，会話をしている様子を多く認

めることができた．今回の調査では，児童のプロトコ

ルをとっていないので明確なことがいえないが，モデ

ルというより具体的な外化物があるため児童同士の学

び合いが生じ，モデルづくり群の児童が葉のつき方の

きまりに気付いていった可能性も考えることができ

る．

一方，葉柄の長さについてはスケッチ群と同様にモ

デルづくり群でも観察後に指摘できた児童が少ない．

理由として，今回使用した葉のモデルが葉柄の長さを

自由に変えにくい構造であることが原因している可能

性もある．教師が児童に与えたモデルには，こうした

問題も含まれていると考える．また，本研究ではモデ

ルを通して観察することの有効性を，記述内容の数的

比較から論じたが，モデルとメモ，スケッチとメモの

併用に習熟していない児童は気付きのすべてを記述し

ていない可能性も考えられる．今後の課題としたい．
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Enhansing Observation : A Comparative Study of the Effects of Model-Making vs. Sketching

Makoto SHIMIZU

Faculty of Education, Saitama University

This research compares the effects of making a model for the purpose of increasing a student's observational abilities to

the effects of sketching. In this case, each student had previously sketched a leaf arrangement to observe how the leaves

were attached to a stem. By making a model, students could point out many more details about how the leaves were

attached and were much more descriptive in their observations of leaf arrangements both during and after model-making.

As a result, students not only learned more from model-making than sketching, but retained more information when

tested two months later for example, by being able to describe how sunlight affects leaf arrangement. Thus, model-making

was found to be more effective than sketching in two important ways: 1 students observed more details, and 2 students) )

retained more information about what they were studying. Model-making, then, can be said to be a more effective way of

enhancing the observation and retention of details and information than sketching.

Key words Observation Model-Making Sketch Leaf arrangement Elementary school： ， ， ， ，

モデルづくり及びスケッチによる観察の効果についての比較研究

本研究は，観察力を育成するために，モデルづくりを通して植物の葉を観察することの効果を調べるものであ

る．授業は，従来から行われてきたスケッチによる方法と比較しながら実施した．

その結果，観察後に日光と関連した葉のつき方を指摘できた児童数はモデルづくり群がスケッチ群に比べ多く

見られた．また，記述数においてもモデルづくり群がスケッチ群に比べ記述数で上回っていることが分かった．

予想時と比較してみると観察後では，モデルづくり群がスケッチ群に比べ記述数が多い．また，各カテゴリーご

とに見ても，葉のつき方について指摘できた児童の割合が多かった．２ヶ月後の児童の学習の保持では，日光と

関連した葉のつき方について記述をした児童の割合は，モデルづくり群の児童数の方がスケッチ群に比べ多い．

以上の結果からは，モデルづくりを通して観察することは，スケッチを通しての観察に比べ，観察後も学習時

間が経過しても，より多くの児童が葉の付き方のきまりを、より多く具体的に指摘できる．といえる．

モデルづくりを通しての観察は，観察力を高める上で有効な指導方法の一つであることが示唆される．

観察力，モデルづくり，スケッチ，葉のつき方，小学校［キーワード］


