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本稿 の目的は､ ドイツ初期 ロマン主義者 の一

人であり､特にその批評活動 ･理論的活動の側

面でこの派 を代表 したフリー ドリヒ ･シュレー

ゲル (1772-1829)について､彼がその活動の

最初の時期 (1794-,95)①においていかなる問

題意識のもとにその思想的歩み を開始 したかを

探 り､ あわせてその意味について考察 を加える

ことである｡

周知 のように､初期 ロマ ン主義者連はいずれ

もその活動の最初期において古代文学に深 く憤

頭 したとい う共通 の特 徴を持 っているが､ この

点でもフリー トリヒ ･シュレーゲルは典型的 な

歩みを示 している｡ へルターが ｢ヴィソケルマ

ソが遠方から美術に関 してギ リシア人の秘密を

説き明か してくれた ように我 々にギ リシアの知

恵と詩の神殿を開いてくれ る一人の トイソ人の

ヴィソケルマンは ･ どこにいるのであろうか｡

美術に関するヴィンケルマ ンはただ ローマでの

み開花 することができた｡ しか し詩人に関する

ゥィソケルマ ンは トイツにも出現 しうる｣② と

述べて トイソに対 して ｢詩人に関す るヴ ヤソケ

ルマ ン｣の出現 を呼びかけたのはL767年のこと

であったが､ フリー トリヒは兄のウィルへ/L,ム

とともにこのヘルダーの呼びかけに応ずべ くそ

の大学生活 (1790-'93)時 代以後研究 を零ね

て きていた③｡彼は『キ リノア文学の謂流派に

っいて』④という論文 をもって179挿 以降公的

(四) 古代文学 の本質

(五) 美的 革命

(六) 歴 史意 識

活動に入るが､翌年の95年に至 るまでのその最

初期の問に発表 された論文 はほとん どが古代学

に関するものであった｡ この期問は､従 って､

後年 ロマ./主義者 としてTEノセしい論陣を張 った

彼が､ むしろそれとは敵対的 な立場に立 ってい

た時代であ ったともいえよ う｡

そこで､本稿では､彼のこの ｢ギリシア狂｣⑤

の時代 における問題意識は何 であったのかを､

特にその歴史意識を中心に､探ることに したい｡

その際研究の主対象 とするのは 『ギ リシア文学

の研究について 』⑤ という論文である｡ この論

文は1795年に書き上げ られ､1797年に発表 され

たものであるが､ これを主対 象 として選ぶ理由

は､ この期の多 くの論文⑦ が特殊な専門的論文

であるのに対 し､この論文 が 最 も包括 的内容

を持 ち､ またこの期の彼の問題意識を最 もよく

ぅかがわせて くれるものだか らである⑧｡

(二)近代文学 (diemOdernePoesle)と古代

文学 (dleantlkePoesle)

フリー ドリヒ ･シュレーゲルのこの期の問題

意識の中で最 も根本的なものは近代的 なものと

古代的なものとの対立､及びそれらの総合 とい

うことであった｡ その事 をまず我 々は確認 して

おかなければならないであろう｡彼はか って兄

のヴィルヘルムに次のように書いていた｡｢我

々の文学の問題は､本質的に近代的 なもの(das

wesentllCh-Modeme)と本質的 に古代的なも
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の(dasWesentlich-Antlke)との総合という

ことであると思われる｡全 く新 しい芸術の時代

の最初の人であるゲーテがこの目的 に至 る出発

点 となったと付 け加 えるならば､君は多分私の

言 う事を理解 して くれるだろう｡君が ダンテや､

また多分 シェイクス ピアの精神を研究する--

ならば私が前に本質的 に近代的なものと名づけ

たものや､私がとりわけこれら二人に見出した

ものを容易に知 るようになるだろ う｡｣⑨ (1794

年 2月27日付 )

私が研究の主対象 として選んだ ｢ギ リシア文

学研究について｣ とい う論文は､実は上の手紙

で語 られていた問題 をより詳細に展開 したもの

に他ならない｡ ここではギ リシア文学研究の今

日的意義 を語 るとい う形 をとりつつ､近代的本

質 と古代的本質の対立 ･総合 とい うことについ

ての彼の見解が提示されているのである｡従 っ

てここでは単なる文学上の問題が検討 されるの

ではなくて､近代 と古代 という二つの時代が検

討 されることになる｡即ち歴史そのものが検討

されることになるのである｡

(≡)近代文学の本質

古代 と対比されるものとしての近代または古

代文学に対比 されるものとしての近代文学 を考

察する場合､ まず出発点 として要請 されるのは

近代そのものが､近代文学そのものが全体 とし

て一定 の性格的特質 を持つ事である｡ ところが

この近代文学⑬が示す最大の外見上の特質はそ

の多種多様性､異種 のものの混合とい うことで

ぁる@. そこではイタリア､ フランス､イギ リ

ス等々国民性の相違によって様々な文学 があ り､

またその国民的性格 も絶 えず変化 している｡ そ

こでは一定の性格､共通の法則 といったものは

何 もないように見える｡ ｢近代文学の唯一の性

格は性格喪失性であ り､全体 の共通性は紛糾 と

い うことにあり､その歴史の精神は法則喪失性

をもち､その理論の結果は懐疑主義であるよう

に思われる｣ (S91)のである｡

そこでまず彼は近代文学 のこの外見上の多様

性 ･折衷性 ･性格喪失性 ･等々の中に潜む共通

の特質の探究をもってその議論 を開始する｡探

究結果 として示される近代文学 の共通の性格の

第-点はその歴史的基盤 の共通性である｡即ち

｢ヨーロッパ諸国民体系｣ (S.93)という歴史

的基盤に於ける共通性である｡この体系は言語 ･

制度 ･慣習等々に於いて一つの共通する精神に

基づいてお り､ またキ リス ト教 という同一の宗

教を有 している｡ それは歴史的 には中世初期 の

｢国民的な差違性が全体 の同質性の中にほとん

ど埋没 していた｣ (S･94)状態から出発 しちo

｢その時代の性格はより単純 ･より画一的であ

った｡ しかしなが ら一つの全体的革命を通 じて

ヨーロッパ世界 の形態は一変 してしまった｡そ

して第三身分の勃興 とともに様 々な国民的性格

がより多様性を拡大 し､ またより大きく分裂す

ることにもなった｡ しかしなおそれにも拘わ ら

ず非常に多 くの類似性が残存 しているのである｡｣

(S.94)

このような歴史的基盤の共通性の上に立つ ヨ

ーロッパ近代文学は､従って内的原理に於いて

も ｢非常に多 くの類似性｣を持つことになる.

これ らの内的原理上の共通点 として彼が注 目す

るのは､ まず､ ヨーロッパ諸国民全てが ｢古代

芸術の模倣｣ (S.94)に絶えず立ち帰 り､そ し

てそこから新たな文学的活動 の道 を導き出して

きているとい うこと､ また一般公衆のみでなく

芸術家 自身までが自己の要求の解明や芸術の法

則､ 目的､構造､発展方向等々の解明に関 して

それ を芸術そのものに求めるのではなくて科学

に求めるとい う､ ･｢理論と実践の関係｣(S.94)

の独得なあ り方､ ｢下級芸術 と上級芸術の鋭い

対立｣(S.94′)､ ｢さらに近代文学全体､ とり

わけ後期におけるそれの性格的 なもの､個性的

なもの､興味的 なものの完全な優越(dastotale

UebergewIChtdesCharakterlStischen,Indl一
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vidueHen,undlnteressanten)｣ (S.95)

｢最後に新 しいもの､刺激的なもの､寄抜 なも

め-の不断の飽 くことなき努力､ しかもなお憧

憶は満たされぬままである｣ (S.95)こと､以

上である｡

以上のように彼は一つの統一体としてのヨー

ロッパ近代文学が持つ内的原理の諸特徴をとら

えた訳であるが､これらの一見相互に無関係に

見 える諸特質についてそれらを統一的に把える

努力が次になされることになる｡

そのために彼が行った事は二種類 の教養の概

念的な区別 ということであった｡彼によれば､

人間の教養には自然的 (naturllCh)な教養と人

為的 (kunstlich)なそれの二種の区別がなり立

っという⑫｡前著は自然を､後者は自由を教養

の方向や発展法則､ 目標を定める第一の規定的

動因として持ってお り､ ｢前者に於いては行為

の本源的動因は不定の欲望であ り､後者におい

てはそれは一定 の目的である｡前者 で は悟 性

(Verstand)は･-･高々助手･-にすぎず､総体

として統合された本能 (Trleb)が教養の絶対的

立法者であ りかつ指導者である｡後者では動因

となりまた影響力を持つのはなお本能であると

はいえ､ それに反 して､教導的立法的権力は悟

性､即 ち盲 目の力を教導しその方向を決定 しそ

の意志によって個別的部分 を分離 ･結合すると

ころのこらの最高の指導的原理なのである｡｣

(S97)

ところで自然的教養はその本性上必然的に限

界を持 ち､ やがて自己崩壊 をとげるであろう｡

というのは ｢本能とい うものはなるほ ど威力な

動因ではあるが､ しかし盲目の教導者なのであ

るから｡｣ (S.97) ｢これに対 して人為的教義

は少なくとも適正な立法 ･持続的改善 ･究極的

で完全な満足-と導 くことができる｡ というの

は全休の目的 を規定 していると同一の力がここ

ではまた同時に発展方向を決'jtL個別的諸部分

の教導と秩序化を行 っているからである｡｣

(S97′)このようにして ｢自然の次にのみ人工

(Kunst)が続 くように､ 自然的教養のあとにの

み人為的教養が続 くのである｡｣(S.97)

以上のように彼は二種の教養 を質的 ･段階的

に区別 したのであるが､ この区別はそもそも近

代文学の､従 って古代文学 の特質 の解明のため

になされたものなのであって決 して超歴史的概

念にとど去るものではない｡彼のこのような態

度､即 ち具体的 ･現実的歴史過程 と密接に関係

させつつ自己の概念及び論理 を組織立てていこ

うとする態度は本論文全体に通ずる特色の-つ

となってお りそこに筆者自身注 目しているので

あるが､今やこれら二種の教養が各々古代文学

と近代文学に対応 させ られていくのである｡近

代文学に対応するのは､ 言 うまでもなく､人為

的教養であるO｢ヨー ロッ/くの教養の最初期か

らすでに近代文学 の持つ人為的根源の明確な足

跡が見出される｡力や素材 はなるほど自然によ

り与 えられてはいるが､美的教養の教導原理は

本能ではなくて一定 の教導的概念だったのであ

る｡｣(S.98)ここで言われている｢教導的概念｣

とはもとより悟性の教導 ということの別の表現

にすぎないO. そ して ｢このような悟性の支配

から､このような人為性からこそ我々の美的教

養は全て解明されるし､また近代文学 の最も特

異な特質も完全に解明されるのである｡｣(S.101､

傍点筆者 )

このように して近代文学の根本的特質をその

人為性､またそれに対する悟性 (-概念 )の支

配に求めた彼は､ これを基礎 としてさらに近代

文学の特質の全体的解明にむか うことになる｡

近代文学の上の特質を表現する言葉 として彼は

これを ｢叙述的芸術｣ (dle dal･Stellende

Kunst)と呼び古代の ｢美的芸術｣(dleSCl-x)ne

Kunst)に対置 しているが (S.103)その理由は

後者が美を目的 としているのに対 し前者の目的
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は決 して美そのものではないか らである｡近代

文学が悟性によって教導されるがゆえに､それ

が追求するものは ｢哲学 的 に興味的 なもの｣

(S.105)た らざるを得ないからである｡即ちこ

こか ら近代文学における≪興味的なもの≫の支

配とい う特質が発生 してくることになる｡そし

てそれは一つの単独 の概念 と意図によって規定

されるものであるがゆえに≪個性的 なもの≫､

≪性格的なもの≫､≪哲学的 なもの≫の支配 と

いう特質 としても把 えることができる@.

この≪興味的なもの≫の追求は彼の時代にお

いては≪新 しいもの≫､≪刺激的なもの≫､≪寄

抜なもの≫ を求める不断の努力 という､いわば

腐敗 した現状 を産み出す ことにもなった｡ しか

し近代文学は同時に≪哲学的 なもの≫の支配を

うけるものであ り､この意味に於いて｢理念性｣

の追求をその性格的特質 として本来的に具有 し

ている⑮｡彼は近代文学 のこの側面 を代表する

文学 を特に ｢教訓的文学｣(S.105)と名付け､

この教訓的文学 こそ ｢近代文学の誇 りであ り栄

誉であって､それは近代文学の最 も独創的産物｣

(Eben血)とこれ を高 く評 価する｡ この教訓的

文学はその内的発展の結果 としての ｢哲学的悲

劇｣(diephllosophlSCheTrag6dieSl106)@に

於いてその完成 をみるのであるが､それは古代

文学の完成段階 として現 われ る ｢実的 悲劇 ｣

(diesch6neTragodie,Ebenda)と対立す る｡

というのは ｢後者が美的文学の完成 であり純粋

な行情的諸要素か ら成 り立ち､その最終的結果

が至高の調和であるのに対 して､前者は教訓的

文学の完成であり純粋な性格的諸要素から成 り

立ち､またその最終的結果が至高の不調和だか

らである｡｣(Ebenda)

この近代文学に最も独自的な≪哲学的悲劇≫

の典型 として彼が提出するのは 『-ムレット』

である｡彼によれば-ムレットの性格の叙述は

ど哲学的悲劇の対象である不調和の完全な叙述

はない｡ /､ムレッ トの ｢全ての勝れた力は悟性

に圧縮され､行動力は全 く皆無とされている｡｣

(S.107)この結果 ｢思考力 と行動力の無限の

不調和｣(Eben血)がこの作品に於 いて典型的に

叙述 されることになるのである｡ こうした-ム

レッ ト像は､それはそれで実は彼 自身の個人的

資質-の自己反省 とも結合 しているのではある

が⑰､ しか しそれは同時に以上のような近代文

学 の基本的性格 の論理的帰結 としても彼には思

われたのである｡そ して このよ うな彼の 『-ム

レット』評価は シェイクス ピアに対する極めて

高い評価に当然結合 していくことになる｡ ｢人

は彼 を誇張ではなしに､近代文学の頂点である

ということができる｡｣(S.108)⑬その理由は､

彼の劇のいづれも決 してギ リシアのそれのよう

に ｢美 しくはないし､また全体 の秩序 を美が決

定 している訳でもない｣(Ebenda)からであ り､

さらに､客観的な純粋な真実に我々を導 く訳で

もなくて ｢彼が我 々に与 えるのは､ たとえそれ

が最 も豊かであ りまた抱括的 であるとはいえ､

ただその純粋な真実についての一面的見解のみ｣

であ り､かつ ｢彼の叙述は決 して客観的ではな

くて､む しろ徹頭徹尾技巧的 (manlerlrt)であ

る｣(S.109)か らである⑬｡

さて､近代文学 を上のよ うに≪哲学的に興味

的なもの≫ を追求するものとして把 えその文学

の頂点を≪哲学的悲劇≫､ シェイクスピアにシ

ュレ-ゲルは見たわけであるが､ この認識は同

時にまた彼に近代文学 の限界をも認識 させるこ

とになった｡ というのは､≪興味的なもの≫の

支配は近代文学 の憧憶 を決 して満足せ しめ得な

いものなのである｡≪興味的なもの≫には決 し

て限度 というものがないのであって､しかも｢人

間性に基づ く完全なる充足-の要求が､芸術が

今 日までもっぱ らそれらの叙述にむかっていた

ところの個別的なもの､変化す るものによって

欺 かれることが多ければ多かっただけ､それだ

けますますその要求は苛烈で不断のものとなる
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のである｡｣(S.110)このような近代文学の根

本的性格 からくる矛盾を､ しかもそれはそれ自

身の力では決 して解決 し得ない｡ なぜなら､そ

れが自己の性格Jに忠実で ある限 り絶 えずよ り

≪興味的なもの≫､ より≪個性的なもの≫等 々

の追求によって ｢完全なる充足｣を実現 しよう

と努力する以外にないのであって､ しかもその

結果はよ ら ｢苛烈で不断｣の要求を産み出すだ

けなのであるから｡彼の認識によれば､このよ

うな近代文学の限界性が最も露わになったのが

彼の時代であり､その腐敗的現象が最大限に連 し

て ｢美的無政府状態｣(S.92)が当時現出して

いたのである｡

しかし ｢無政府状態 は有益な革命の母 となっ

たものである｡｣(Ebenda)従 ってまた彼の ｢時

代の美的無政府状態が同 じような幸運なる破局

を期待できぬものであろうか?J(Ebenda)彼は

勿論 この ｢幸運なる破局｣の到来を予言する｡

というのは近代文学はやがてその不断の努力の

中で ｢普遍的 なもの､不変のもの､そ して必然

的なもののみが- 即ち客観点なもののみがこ

の大きな裂け目を埋めることができ､美のみが

この熱い健保 を鎮めることができる｣(S.110)

ことを認識するに至るからである｡ ｢個性的な

ものの過剰は､かくして自ら客観的なものにむ

か うものであり､興味的なものは美の露払いな

のであって近代文学の最終的な目的は他 ならぬ

至高の美即ち至高の美的完全性 となるのであも｣

(Ebenda) ｢興味的なものの支配は趣味の全く

一時的な危機に他ならないのであって-I･その

支配は結局は自己自身を消滅させる｣(Ebenda)

ものなのである｡

このように近代文学はやがて自己 の限界 を

≪客観的なもの≫､≪美≫にその目的 を転換す

ることによっては じめて乗 り越 えることができ

るものなのであるが､このような可能性は､彼

によれば､現実にすでに近代文学そのものの中

か ら発生 していた｡既に先に彼の手紙の中でも

述べ られていたように､ この近代文学に新 しい

時代の可能性 を示 している老 こそゲーテに他な

らない｡｢ゲーテの文学は真の芸術､純粋な美

の曙光である｡｣(S･114)『ファウス ト』が完成

すればそれは『-ムレット』をも凌 ぐものとも

なろう｡｢彼は興味的なものと美との､また技

巧的なもの と客観的なものとの中間に立ってい

る｡｣(S.115)彼の諸作品はあるものは前著の

側にあるものは後者の側に立 っていると判断さ

れるからである｡ しか し全体 として ｢この偉 大

な芸術家は美的教養の全く新 しい一段階-の展

望 を切 り開いた｡彼の作品は客観的なものが可

能であり､ 美-の希望が決 して理性の空虚な錯

覚ではないことの証左である｡客観的なものは

ここでは現実に既 に達成 されてお り､本能の必

然的強制力があ らゆるより強力 な美的力を興味

的 なものの危機 からそこ-と導 く筈 であるから､

従 って客観的 なものはまもなくよ り一般的にな

り､ また公的に認められ至る所 で支配的になる

であろう｡｣(S.116)こうして､さらに彼はゲー

テの開いてくれた新 しい時代-の展望を行 って

いる ;やがて≪客観的なもの≫の支配が実現す

るならば､そこで一つの決定的な｢道徳的革命｣

(Eben血)をむかえることになろう｡そこでは

自由が自然に慶越 し教養の発展及び美的力の方

向も人間性 という目的及び法則によって決定さ

れるようになるであろ う｡また ｢芸術の自由と

趣味の共同性｣(S174)を通 じて芸術と教養が

公的なものにな り芸術の二元的分裂や芸術家 と

公衆との分裂といった現状も克服 されるであろ

う｡

以上のように近代文学の展望或は最終的課題

を明らかに したシュレーゲルは､次いでそこに

至る道程を近代文学に対 して解明 していくこと

になる｡そこで問題 となるのは､悟性に よって､

従 ってモ観性によって教導 されてきた近代文学

が､それと対在的な客観的な文学にいかにして
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転換 しうるかということであろ う｡彼によれば

そもそも ｢興味的なもの､性格的 なもの､技巧

的 なものの支配 ということは美的文学 における

全 くの美的他律｣(S.121)なのであって､この

他律が極 まっているのが現状なのであった｡ そ

してまたそ うした≪美的無政府状態≫ のなかで

この他律の状態 を克服する展望についてもすで

にゲーテにその萌芽が認められていた｡従って美的

自律をこの萌芽に依 りつつ発展させていくにあた

って ｢欠けているのはただ正 しい方針と正 しい輿

論だけなのである｡｣(Ebenda)

それではこの ｢正 しい方針と正 しい輿論｣は

何によって獲得 され うるのであろうか?彼はこ

の問いに対 してはそれは理論によってであると

答 える｡彼によればいまや≪客観的なもの≫の

支配する時代 を実現すべき｢美的革命｣(S.121)

の時をむかえつつあるのだが､ この美的革命に

際 してまず ｢完全な美 的立法 が最 初 の機 関｣

(S.122′)となるのであってその実的立法 を行

うものこそ理論に他 な らなかった｡ ｢というの

は悟性 こそが最初から近代人の教養の教導的原

理 だったのであるか ら｡｣(S.123)即 ち悟性 を

指導的原理 として教養 を形成するヨー ロッパの

近代人においては､美的立法においてもまたこ

の悟性の力によって､従 って理論によ ってこれ

を行 う以外にはないのである｡そして､実はこ

こに於いて近代文学 に於けるかの独得な ｢理論

と実践の関係｣､即ち科学 の芸術に対する指導

的地位もまた理解 され うるのである｡

ただ し､彼によれば､科学 (-理論 )が真に

芸術を指導するためには､科学は一定 の要件 を

満足 しなければならない｡即 ち ｢科学 が完全な

歴史と結合 した場合にのみ芸術の本性及びその

様態を知悉す るに至るであろう｡科学 は､ それ

ゆえ､その様態に於いて全 く完全な実例であり､

特にその特殊な歴史が同時に芸術の一般 自然史

をなすような芸術の経験 を必要 とするのである｡｣

(S.123)科学が法則を発見 しその理論が実践的

指針 とな り得 るためには ｢至 高 の美的 典型｣

(Urblld)｣(S.124)を必要 とするのである｡科

学はこのような対象と結合 しては じめて芸術に

対する真に実践的な理論 を提示 しうるのである

が､ここで要請された ｢美的典型｣ こそ実は古

代文学 (-ギ リシア文学 )に他ならないのであ

る｡

そこで以下ではシュレーゲルの古代文学の意

味及び具体的分析をみてみたい｡

(四)古代文学の本質

彼 は美を定義 して次のように言 う; ｢美とは

-一つの無私 な満足の普遍妥当な対象であって､

それは必要或るいは法則の強制から独立しており､

自由でありつつなおかつ必然的であり全 く無 目

的でありなが らなお無条件に合 目的的である｡｣.

(S,110)そ して彼にとってはこのような美こそ

真の芸術の目的 なのであ り､ かかる美を追求す

る≪美的芸術≫ こそ真に芸術の名に価するもの

なのであった⑳｡ この≪美的芸 術≫ は近代 の

≪叙述的芸術≫ とはもちろん性格 を異にするも

のである｡ なぜなら既に見たようにそれは美そ

のものを追求するものではなかったからである｡

他方彼によれば人間の全教養過程-歴史過程 は

自然的教養と人為的教養 との対立によって規定

されているが､ その場合近代文学はこの後者 に

基づいているのであってそこで追求されるもの

も決 して美そのものではなかった｡ ところがこ

れに対 して ｢ギ リシア人に於 いてのみ芸術は必

要の強制 と悟性 の支配から常に自由であったし､

ギ リシアの教養 の開始からその終蔦に至るまで

･ギ リシア人にとって美的遊戯は聖なるもので

あった｡ この美的遊戯の聖なること及び叙述的

芸術の自由とが真のギリシア性の本質的特質で

ぁる｡全てのバノし∴ロイに於いては､ これに対

し､ 実はそれ自体では決 して善 くはなかったの

である｡｣(S.125)即 ち美そのものが､近代文学

の場合とは違 って､ ギ リシア文学の追求 目標 と
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なっていた訳である｡そしてこのようにして美

はギ リシアに於いて最 も完全な展開を示す こと

になり､従って ｢ギ リシアの文芸の歴史は文芸

の一つの普遍的 自然史であ り､一つの完全な､

かつ立法的観念でもある｣(Ebenda)のである@.
ギリシア文学はかくして ｢一つの至高の美的典

型｣として近代文学の美的革命にとって必要な

美的立法にその規範を与えてくれるものとなる

のである｡

次にそのようなものとしてのギ リシア文学 を

具体的にシュレーゲルがどう見ていたかを整理

しておきたい｡彼は先にあげたその処女論文で

はギリシア文学の諸流派についてこれをイオニ

ア派､ ドー リア派､ アテネ派､ アレクサン ドリ

ア派の四類型にまとめ､同時にこれらを四つの

歴史的段階としても位置づけていたが⑳､それ

に対 して本論文では彼はこれを三段階に区別 し

ている.叙事詩の段階､拓情詩の段階､悲劇の

段階がそれである｡ これ らはそれぞれ1794年の

段階でのイオニア派及び ドー リア派､ アテネ派

に相当するものであって､結局アレクサンドリ

ア派が省かれていることになる｡多分これは7

L/クサ./トーリ7派においては ｢芸術が芸術の目

的 となり美の代 りに伎価が目的｣⑳ となってお

り､従 って近代文学にとって≪美的典型≫た り

得ないためであると思われる｡

叙事詩の時代 とは言 うまでもなくホーマーの

時代を指すのであるが､彼によればギリシア文

学 はこの ｢幼児期においてすでに偶然的なもの

ではなく本質的なもの 必然的なものを叙述 し､

個別的なものではなく普遍的なものを追求する

という高い任務 を志 していた｡｣(S.126)それは

またギ リシアの神話にも源流 をもつが､ この神

話においては神々が絶えず人間と様 々な機会 を

通 じて直接の交渉を持 ってお り､その宗教にお

ける ｢噂崇の対象は英の神性すなわち兵の人間

性｣(S.126)に他ならなか った｡ こうして神話

的源流そのものか らも叙事詩は≪真の人間性≫

或は≪普遍的なもの≫の叙述にむかう方向づけ

を受け取 ることになったのである｡従ってホー

マーの英雄達はアキ レウスやディオメデス等 い

づれもその完全性､均衡､ 自由な人間性､道徳

的美 しさ､美 しい社交性等々によってまさに≪真

の人間性≫の叙述を我々に与 えてくれるのであ

る. ただし､ ｢ホーマ-の詩に於いては道徳的

力と道徳的充溢とが優越 しており､道徳的統一

性 と道徳的持続性 とはそれ らが見出されるとこ

ろでは決 して心情の独立の作用ではなくしてた

だ教導的自然の一つの幸運な産物 にすぎないの

である｡｣(S.128)即 ちホーマーの詩 はそれが ど

んなに個別的な対象に沈潜 していようと≪客観

的なもの≫≪普遍的 なもの≫を叙述し､純粋な

人間性を叙述するとはいえ､ しか しながらそれ

はあくまで自己の教養の基礎 をなす≪自然≫に

よって決定的に規定 されているのであって､ そ

れはただこの｢教導的自然の一つの幸運な産物｣

としての特殊な性格 を持つのである｡｢この未

熟な文芸は､ まだ激化 された詩の存在 しない時

代に､ また､･･･神々の人間性や神々の英雄 との

交流 とが一般的な民衆的信仰であるような時代

においてのみ存在する｣ (S.159′)のであって､

従 ってこのような特殊な条件 の存在 しない近代

にあっては決 して新 しいホ-7-は出現 しない

であろうし､従ってまた この段階 のギリシア文

学 は<:美的典型≫ としての条件 を備えていない

のである｡

拝借詩の段階 は上のような≪ 自然≫の決定的

支配からの一定 の解放が実現 した段階である｡

｢運命はギ リシア人 をして単に自然の息子がな

りうる最高のものたらしめたのみではなく､ そ

れはまたギ リシアの教義が独立 して成年に達 し

外からの援助も教導も必要 としなくなるや否や

その母の後見を排除 してくれたのである｡ この､

自由が自然に対 して優越 を獲得するとい う決定

的歩み とともに人は難物 の全 く新 しい秩序に踏
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み込むことになった｡人は今や彼の天分を内的

な彼の心情の法則に従 って形成するようになる｡

芸術の美はもはや恵み深 き自然 の賜物 ではなく

彼の心情 の独 自の作品､ その創造物 となる｡彼

は独立的 に彼の趣味 を決定 しまた叙述 を秩序づ

ける｡彼はもはや単 に与 えられたものを所有す

るのではなく､ 自発的 に美を創造するのである｡

-叙事詩的段階は他の諸民族文学にも対応する

ものを示すことができるが､ しかし押情詩の段

階に踏み込んだのはギ リシア文学のみであり､

またそれのみが全体 として独立性 とい う教養段

階に達 し､そこに於いてのみ理念的美が公共の

ものにな ったのであった｡｣(S.131)このように

して教養の一定の独立 と対応 して ｢理念的美｣

がギ リシアのポ リス市民全体のものとして､近

代におけるような個人的 なものとしてではなく

｢公共 のもの｣ として､芸術家個人のものとし

てでなく公衆全体 のものとして享受 され るに至

ったのである｡

悲劇の段階 は行情詩 の段階から開始 された

≪ 自然≫ からの解放が頂点に達 し､またギ リシ

アの美的芸術が最高度に完成 された時期でもあ

る｡ ｢初期のギ リシアの文芸 は一部は神話的時

代の叙事詩のようにそれ自身未だ未熟な教養の

不完全な試みであったり､ また一部は行情詩の

時代の様々な流派のように完全な美を分解 して

いわば自分連の問に分配 したところの一面的に

限定された諸流派であった｡ ギ リシアの文芸の

中で最もす ぐれているのはアγティカ悲劇であ

るb以前の諸様式や時代､流派の中に個別的 に

存 した完全性がこの悲劇 を規定 し､純化 し､高

め､統一 し､かつ秩序だてて一つの新 しい総体

になし遂げているのである｡｣(S.139)そのよ

うなもの として ソフォク レスが ｢悲劇 を完成

しギ リシ7文学の最高目標 を達成 した｡幸運に

も彼はアテネの公的趣味の最高潮時にも遭遇 し

た｡ ･彼は完成 した趣味と完全な形式の利点 と

を同時代人 と分かちあ った｡ 天才的力量に於

いては彼はアイスキュロスにもアリス ト7ァネ

スにも劣 らない し完成 と平静さにかけては彼は

ホメロスにもピソダロスにも等 しい｡優美さに

かけては彼は全ての先駆者にもまた後継者にも

勝 っている｡｣(S.139)このように悲劇 の段階､

とりわけ ソフォクレスに於いて ｢ギ リシア文学

は現実にこの芸術 と趣味 との自然的教養の最終

的極限に､ 自由な美の至高の頂点に到達 したの

である｡｣(S.133)ここに於いてギ リシ7文学は

｢完成｣(Ebenda)し｢黄金期｣(Ebenda)を迎え

えることになった｡そこで実現 したのは ｢至高

の美｣であって､ ｢それ以上のものが考 えられ

ぬ という意味での美ではなくして到達不可能な

理念 の完全な実例が即ち芸術 と趣味との典型が

ここでは言わば 目に見 えるものとして存在 して

いるのである｡｣(Ebemda)そしてこのようにこ

こで実現 されているのが相対的に高度な美では

な く絶対的な美であるがゆえにこそギリシア文

学 は近代文学に対 しても ｢典型｣ として意味を

持つのである｡

こうして悲劇の段階においてギ リシア文学は

最高度の完成 に到達するのであるが､ただしそ

こで注意 されなければな らない事はここで達成

された ｢至高の美｣は近代文学にとってはあく

まで ｢典型｣にすぎないということである｡或るい

は到達不可能なものだという事である｡｢とい

うのは､至高の美が可能であるのは､ ただ芸術

と趣味 とが均衡 を保 って発展 し･完成をみると

ころ､即 ち自然的教養においてのみである｡人

為的教養 のもとではこの均衡は教導的悟性の悪

意的な分離 ･混合によって再現不可能な形で失

われている｡･かの至高の美は一つの生成 した､

有機的に形成 された総体 なのであってそれは趨

小部分の分離によっても分解 され､ ほんの僅か

の均衡の狂いによっても粉砕 されて しま うもの

なのである｡教導的悟性の人為的機構 は教導的

自然の芸術の黄金期が持つ合法則性は所有する
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ことができるが､ しかしその均衡は決 して完全

に再建することはできない｡一度分解 された基

本諸要素が再組織されることは決 してないので

ある｡ 自然的教養の頂点は､従 って､全時代に■

とって芸術的進歩の高い典型た り続けるのであ

る｡｣(S.136′)

このように ｢典型｣に学 びそれを再度実現す

ることは極めて困難なことである｡ しかしなが

ら ｢希望がどんなに少なくとも企てることが必

要なのである./｣(S.111)その際､かの均衡は

再現できぬにしても ｢合法則性は所有すること

ができる｣ということが肝要なのであって近代

文学はそこに突破口を見出す ことができるであ

ろう｡ そ してその突破口を示しその前進のため

の道筋を解明すること､即ち近代文学に対 して

芸術の法則を提示することこそが科学-理論ま

たは哲学の任務に他ならなかった｡従 って科学-

理論はまず何よりもこのギ リシア文学を研究し､

そこにおける特殊的要素を分離して法則的なも

の ･普遍的なものを抽出するよう努力せねばな

らないのである｡

か くして近代文学 はギ リシア文学 に立 ち

かえり ｢古代芸術の模倣｣か ら再度新たな文学

的活動 を開始することを要請されることになっ

た｡ シュレーゲルによれば､近代文学はこの場

合の模倣に関 しては決 して従来のような一面的

理解に基づいてそれを行わぬよう厳に償まねば

ならない｡従来の模倣が何も産み出さなかった

か らといっても ｢罪がギリシア人にあるのでは

なくて模倣の手法 ･方法にこそ罪があるのであ

って､ 国民的主観性が支配し人がただ興味的な

もののみを追求 しているかぎ りその手法 ･方法

は一面的た らざるを得ないのである｡｣(S.159)

従 ってまず何よりもギリシア文学 を全面的にと

らえ､≪興味的な≫態度 を捨てて全体の客観的

観察を通 じて法則性､完全な形式等 々をそこか

ら導き出すべきなのであるO そして彼はここで

ヘ レニズム以来のギリシア史学にはけ る理論の

一面性を強 く批判 し､そしてその批判 をアリスト

テレス自身にまで働 りつつ⑳何よりもまず全体

像を追求することを今後の課題 として力をこめ

て提起 している｡客観的 ･法則的 なものがギ リ

シア文学から抽出されることは近代文学に於け

る釆たるべき変革にとって不可欠の要素なのだ

か らである｡

(五)美的革命

シュレーゲルは近代文学の本質､ それに対立

し､かつ ｢典型｣として釆たるべき近代文学 の

変革 - 美的革命 - に大きな役割 を果 たすも

のとしての古代 (-ギリシア)文学の本質 を明

らかにした｡ そこでその上にた って来たるべき

美的革命を展望 して論文 を終えている｡

彼は､ まず､近代文学 をその中での主観的な

ものと客観的 なものとの間の関係の変化を基準

として三段階に時代区分する⑳｡

第一期は ｢一面的な国民的性格が美的教養全

体の中で決定的な意味を持ち､ただあちこちで

ほんの僅かな個別的な美的概念の支配及び古代

-の傾 斜 との痕跡 が現 われ るのみであ る｣

(S.171)ような時期である｡明確 な年代的規定

は与 えられていないがダンテ以降の時代 を指し

ていることは確かであって中世中期以前は除外

されている⑳｡

第二期は ｢理論 と古代の模倣 とが全体のうち

多 くの部分 を占めるが､ しか しまだ主観的本性

があまりに強力であって客観的法則に完全に従

うことができなかった｡ -模倣 と理論とは､ そ

してそれとともに趣味と芸術自身も一面的であ

りかつ国民的なものに止っていた｡｣(Ebenda)

この段階は17世紀のフランス古典主義 を中心 と

する文学的状況を指 していると思われる｡

そ してこのような時代に続 く ｢全ゆる個人的

手法の､全ゆる主観的理論のそして様々な古代

の模倣の無政府状態 と､ さらに一面的国民性の

消失 ･根絶 とは第二期から第三期-の過渡的危

-165-



磯である｡｣(S.171′)

近代文学はこれら ｢二つの教養の段階 をすで

に後に し､そ して現在はその第三期 の開始期に

立 っている｡｣(S.172)この ｢第三期においては､

少なくとも全体 のうちの個別的部分においては

客観的なものが､即 ち客観的論理､客観的模倣､

客観的芸術､客観的趣味が達成され てい る｡｣

(Ebenda)この第三期 こそ､ ゲーテによって開

始 された近代文学の新 しい段階に他ならない｡

シュレーゲルは､以上のように近代文学を三

期に区分 しつつさらに次のように付言す る｡

｢第二期は全体 のうちの一部門に於いてのみ､

第三期の開始は全体 のうちの個別的諸点におい

てのみ見 られるのであって大部分は今だに第-

の段階に止まってお り今 だに全文芸の目的は興

味的 ･国民的生活の忠実な叙述に他ならない｡｣

(S.172)即ち全体 としてみれば ヨー ロッパの近

代文学は全般的なカオスの状態にあるのである｡

このような全般的≪無政府状態≫のなかでシ

ュレーゲルが注 目し､期待 を寄せるのは ドイツ

である｡そこにはなるほ ど否定的側面 も存在し

ている｡ ドイツの近代文学はイタリアや フラソ

ス､ イギ リス等々と比較 して国民性に乏 しく､

その結果文学のあらゆる要素を取 り込んでいる｡

ドイツは ｢全時代全世界の全ての国民的性格 の

殆んど完全な地理学的博物標本室の観があ り､

ドイツ的 な もののみ が欠 けて いるといえる｣

(S.91)位であって ｢美的小売店｣(S.91)を通

じて ドイツ人はあらゆる文学を入手 し得 る｡ し

かも ｢政治的不手際｣(S.174)によって ドイツ

では人間の自由が束縛 されてお り教養の普遍化

が妨げられ､かくて芸術家と公衆の結合や天才

の出現 といったことが妨げられている｡ しか し

こうした否定的諸条件にも拘わ らず ドイツで新

たな近代文学の発展-の胎動が開始 されたこと

もまた重大な事実である｡ ゲーテの文学がそれ

である｡否文学の場においてのみではない｡文

学に対 して指導的立場に立つべき理論 の側面で

は ｢フィヒテによって批判哲学 の基礎が発見 さ

れて以来､ カントの実践哲学 の綱要 を補正 し補

完 ･完成するための確実な原理が存在する｡そ

して実践的 ･理論的な美学のこらの客観的体系

の可能性についてはもはや根拠ある疑問 といっ

たものは存在 し得ないのである｡｣(S.173)さら

に ｢i･リ･i,7研究一般､特にギ リシア文学の研

究においても-重大な段階-の境界に立 ってい

る｡｣(Ebenda)ギ リシア文学の研究は近代文学

の変革に必須の要件だが､ ここでも今や ｢全体

を客観的原理に従って秩序づける｣(EbeJlda)と

いうギ リシア研究の過程での最終段階にさしか

か って いるのであ る｡

こ うして ｢ドイ ツ において､そして ドイツに

於いてのみ美学 とギ リシア研究 とが完全な文芸

と趣味の変革を必然的に生起せ しめずにおかぬ

高みに達 した｡｣(S.176)近代文学は､ ドイツを

先陣 として大きな変革期にさしかかっている｡

｢美的教養 の重要な革命に対 して時は満ちてい

る｡現在はただ推測することができることを､

人は未来においては明瞭に知ることであろ う｡

-･恐 らく今後の時代は熱狂的崇拝 をもってして

ではないにしても､ しか し今 日の時代に対する

満足なしには回顧 はな し得 ないで あろ う｡｣

(S.172)

彼のこの予言は一部は外れ一部は当 った｡即

ち彼がやがて ロマン主義 を主張 した時､そこで

は≪古代の模倣≫ ということや≪客観的なもの≫

の支配 という内容 は取 り下げられていたからで

あ り､ しか しそれにも拘わらずその時代は今 日

に至るまで､ ｢満足｣をもってか否かについて

は別として､ ｢回顧｣ され続 けているからであ

る｡

(六)歴史意識

シュレ-ゲルが ｢古代文学｣研究 の意義につ

いて論ずるという形式 をとりつつ､ その過程に
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おいて深 く古代 と近代 との本質的差位の探求を

行ったという点については以上で十分であろう｡

ここではこうした過程で示 された彼の歴史意識

の意味について考察 しておきたい｡

〔das-wesentl.ch-Model-ne〕

'.d】e ktlnStllChe Blldung

(ve‡-Stand,Begrlff)

･ale darstellende Kunst

(

dasphllosophischInteressanLe
dasManlerlrte

dlephllosophLSCheTragod-e

･derZwleSpalt desGeschmacks

これらの諸概念は､特に近代のそれについては

さらに様々な言い替 えがなされているので収録

しきれないが､ この時期 (1795年まで )のシュ

L,-ゲルに於いてはこのうちの ｢本質的 に古代

的なもの｣の側に重点があり､そしてそこに重

点を置きつつこれらの ｢本質的に古代的なもの｣

と ｢本質的に近代的なもの｣の結合という ｢美

的革命｣が目指されていたということが言える

であろう｡

こうした対立概念の根源については､一つは

彼の個人的資質があげられよ う｡すでに指摘 し

たように彼はその青年時代 を通 じて悟性の過剰

と実行力の皆無 という不調和に苦悩 し､或は自

己のうちの悟性 と自然 との不調和に苦悩した経

験 をもっていた｡ しかしこのような ｢自然的統

一の喪失感情｣や ｢自己分裂｣という現象は､

他方彼一人のみの特性であるとはいえないであ

ろ う｡むしろこの苦脳 は宗教改革 やデカル ト

の二元論以来 ヨーロッパ近代人が背負った宿命

的 な問題であったと言 えると考えられるO従っ

てこの二元的分裂 ･対立 を示す対概念は当時の

人々にはある程度共通するものであったと見る

ことができる｡事実シラーも時を同 じくしてほ

ぼ類似の対概念 を形成 していたのである⑳｡

このようにこうした対概念そのものは決 して

彼に特殊 なものではないとすればそれでは彼に

於ける独自的なものは何か- それは彼の歴史

意識であると私は考える｡彼の独自な点は､そ

れがいかに時代的通念 と結びついていたもので

あったにせよその諸概念を歴史的に展開 した点

彼は古代と近代 とを対比 させつつ論考 を進め

たが､その中で様 々な対概念が提出されている｡

今ここで一応 まとめると凡そ次のようになるで

あろう｡

(dasWesentlich-Antlke]

die llatLIrllClle Blldung

(Natur,Trleb)

dle SChone kLInSt

(

dasSch6ne

dasObjektlVe

dle SChbneTrag6dle

dleGemelllSChaftdesGeschmacks

にある｡後年 には激 しい対立関係に立ったシュ

レーゲルとシラーとの分岐点も､一つはここに

あったと考 える｡即 ちシラーの場合には ｢素朴

文学｣及び ｢情感文学｣という超歴史的範噂 を

歴史の中から抽出し､両者の同等 の存在理由を

示すということに重点が置かれたと考 えられる

のに対 し､ シュレーゲルの場合はむ しろ諸概念

を具体的歴史的過程そのものの中で展開 し､位

置づけているからである｡そこでは彼は古代の

文学 を一つの自然史 として､一つの有機的統一

体としてまず把える｡そしてそこに於ける≪美≫

の発展を歴史的 に跡付ける｡実的芸術の完成期

はこうしてまた古代民主政完成期 に対応 して把

えられることになる｡近代 を彼が一つの有機的

統一体とは見ていないことは事実である｡有機

的統一体はもはや近代的教養では回復できず､

ただ目的にむかっての ｢永遠の接近｣(S.111)

以外にないといっているからである｡ しかしこ

の近代についても彼はまず悟性の支配とい う点

で古代 と質的に区別 し､それが統一体としての

ヨーロッパの具体的な歴史過程 とどう結合 して

当時の無政府状態に行きついたかを段階づけ､

そ してそれに対 して､例 えば ドイツでは ｢政治

的不手際｣という歴史的状況が対応させられてい

る｡或るいは趣味が分裂 し芸術家 と公衆 との問に

分裂がおこり､芸術家が ｢時代 と民衆のまった

だ中で孤立 したエゴイス トとして｣(S･102)し

てしか存在 し得ない時代 と対応 して語 られる｡

従って来たるべき≪実的革命≫ も､また､ もは

や単なる近代 の延長ではないのであろう｡ それ
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自体は近代文学が古代文学 という≪美的典型≫

を模倣するという内容 を持つとはいえ､決 して

悟性を放棄もしなければ美の追求を放棄もしな

い以上そこでの革命は両特質の≪総合≫ という

形 をとらざるを得ず､従 って一言で言 えば近代

と古代 の総合たらざるを得 ないのであろう｡そ

してそれについてはまた新たな時代､社会が対

応せしめられる｡ なぜなら彼は同時に道徳的革

命についてもそこで語っているか らである｡

このように彼は自己の概念 を歴史過程と結合

させて組織立てていくとい う彼独自の意識を通

じて大規模な､ヘーゲルの≪弁証法≫ を思わせ

る歴史哲学に近づいている@.

<社会組織> <非キ リス ト教徒>

Ⅰ 天地創造 (世界紀元 1年 )

国民 も王国も

存在せず

八大支配諸国

Ⅱ 諸国民の形成 (1809)

アッシリア人(1874)

ベルシア人(3425)

ローマ人(3838-3939)

パルティ7人(3808-3845)

ベルシ7人(A.D.226)

民又は八大征

服体制 Ⅲ 民族大移動 (5世紀 )

ゲル17ソ人とスラグ人(5一郎 己)

アラブ人(622)

モノゴノし人 とタタール人

(1209-1369)

Ⅳ アメリカ発見 (1492)

同盟体制又は

征服体制

ここではさすが四世界帝国論が影を潜めている

が､ しかし天地創造 を世界紀元 1年として以後

の人類史を叙述 しようとする構想はまさに中世

的構造を基本的に跨弟 したものであるといえる

だろ う｡ 皿の民族大移動以後の叙述に関 しては

もっとも彼 自身それ以上思想を展開 してはい

ないし､この論文の主題は決 して歴史哲学的 なも

のではなかっfL. ただここで最後につけ加 えて

おきたいのは彼のこの意識が当時の ドイツにつ

いて持 っていた意味についてである｡それにつ

いては例 えばガタラー(1727-1791)を一例 と

してあげたい｡ 彼は ｢ゲッティンゲソ大学にお

いて1760年代から70年代にかけてシゝ レーツァー

とともに最 も有名な歴史家であった｣⑳人 であ

るが､彼は ｢旧約聖書 と新約聖書が人類史の段

階づけに対 して現実的構造を提供するという信

念｣⑳ を持 ち､その世界史の構想 として次のよ

ぅな図表 を示 している⑳｡

<キ リス ト教徒> <知識形態>

アダムの堕落(1)

諸技術 (900-1000)

大洪水(1656)

偶像崇拝

分散

キ リスト生誕 (3983)

教皇 (6世紀 )

十字軍 (1069-1291)

印刷術 (1440)

コソスタンチノープル陥落 (1453)

学問の再生

神話 と啓示の時

代

書物による伝達
と古典的歴史の
時代

年代記 と手写本

の時代

宗教改革 (1517) 収集家､批評家､

トリエソト宗教会議 (1545-1563)美学者､ プラグ

勢力均衡 (16世紀 ) マティス トの時

ウエストフアリア条約 (1648) 代

新哲学 (16-17世紀 )

中世的な大枠の中での合理化 とでも言えばよい

であろ うか｡

次のもう一例はヴ7 ツクラーの1793年に出た『文

芋史試論 』の目次である
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第 2章 ノアよりモーゼまで

第 Ⅱ巻第 1章モーゼよ りア レクサ ン ドロス

まで

第 2牽 アレクサ ソ ドロスよりキ リス

トまで

シュレ-ゲルがこの論文 を書いた1795年という

時点は文学においてはゲーテ､ シラーの親交が

成立 し ｢古典主義文学｣が開始されて間 もない

時点であり､哲学ではカン トが≡大批判を完成

し(1790)フィテが 『全知識学の基礎 』を発表

した翌年 にあたっている｡ このように当時の ド

イ ツは知的な高揚期 を迎 えていた｡ しか しなが

ら他方､歴史学の分野では必ず しも同様 に事態

が進んでいたとはいえぬ状況であったとい うこ

とは先の例でも考 えられることであろう｡ ｢こ

の世紀半ば頃には1720年以前に生 を受けた歴史

家 のなかにまだ歴史はキ リス トの言葉の真実 を

証明するということを示 したがる慎向があった｣⑳

のであって､宗教 と歴史学は ドイツに於いて特

に強 く結合 していたのであった

そ してこのような情況 をふ まえて再度 シュレ

ーゲルの歴史意識 をふ りかえるな らば､質的区

別の上 に立 って時代 を区分 し､それぞれの時代

に特殊 な内的原理 を追求 し､ さらにその内的原

理 の様 々な展 開過程を相互 連関的に認識すると

いう彼の根本的態度のなかに⑳､ 土ゐ海鳥に於

いてすでに､啓蒙主義的進歩史観 を克服するに

あたって大きな役割 を果たす理論 - 発展段階

論 ～ の萌芽が芽生えてきていると認めること

ができるように思われる｡ ここに ｢この時点｣

というのは ｢彼の出発点｣の謂であ り同時にま

た ｢ドイツのこの時点｣の謂でもある｡そ して

このような出発点を彼に与えたものこそ彼 に独

自の歴史感覚であ りそ して歴史意識 に他ならな

かったのである｡

勿論 これはまだ ｢出発点｣であ り ｢萌芽｣に

すぎない｡ これをいかに育てていくかは≪美的

革命≫ を目指す今後の彼の歩みにかかっている

のであって､ それについては今後 の研究課題 と

したい｡

註

① フリードリヒ･シュレーゲルが自己をロマソ主義

者として明確に意識しまたそれを公表したのは1798

年､雑誌『アテネーウム』(Fra 97nente,Nr.116)

においてであった｡しかしそこに至る歩みはすでに

1796年に開始されていたとするのが今日の定説的

理解といえよう｡Haymのようにそれをゲーテの影

響に上るとする場合(Haym,R.,DierO7naTLtLSehe

SchuJe3.Aufl.(1920)S 286ff)にしろ

Lovejoyのようにシラーの影響によるとする

(Lovejoy,A.0.,Essaysm theHl∫tOry

ofIdeas(1960)p.203･)場合にしろ同様である｡

従ってここで彼の活動の ｢最初期｣という場合は､

1794年に彼が公的活動を開始してから1795年ま

での､即ちロマソ主義者への決定的歩みを開始する

以前の時代を指すのである｡

② Herder,最 e,dL… euereDeutscheL,ド

teratur(1767)in,HerdersWerke,hrsg.

V.HansLambe13-1S.152f

③ Haym.a.a 0.S.196.

なお､彼が学んだゲッティソゲソ大学は当時のドイ

ツ古代学の中心地であり､彼がその教えをうけた/､

イネは､またゲーテやフソボルト兄弟等にも大きな

影響を与えている｡(ゲーテ『詩と真実』第 3部第

12章参照 )

④ Schlegel,Fr.,YondenScA払Jender

GriechenPoes乙e(1794).

6) Schlller,Fr.,XenLen

｢フラソス狂の冷静な熱狂が去るや否や､ギリシア

狂の激烈な熱狂が始まる｡｣

これはフリードリヒ･シュレーゲルのギリシア崇拝

を皮肉ったものである｡

(Haym,a a.0.S.238)

⑥ schlegel.Fr.,tiberdもeStud-7nder

GrLeehも∫ChenPoesもβ(1797)0
(診 この期の彼の論文集には以下のものがある｡

Fr乙edrもC･hSchJePe11794-1802･Seine

Prosaischen Juge,Ldschrlften,hrsg･vI

JakobMinor.Bd I●Zurgriechischen

Literaturgeschichte,Wlen(1882);BdⅡ:

ZurdeutschenLltera亡urundPhilosophie,
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wien(1882)0(以下MLnOrと略記 )

なお､以下では鵡 )の論文からの引用は単に真数の

みを記すが､それはMinor(1)の頁数である.

上記の他に彼の著作集が現在刊行されつつある｡

KritもSCheFrtgdrioh-SchJegeJIAufgabc,

hrsg.V.ErnstBehlerunterMItWlrkung

von Jean-Jacques Anstett und ‖ans

Eichner. Mtinchen/ Paderborn/Wien:

Sch6ningh(seit1962zugleichZurich:

Thomas)1958ff.(以下仔.A.と略記 )

(む Huge,E･,PoesL¢andR¢fZexもOn もnder

AsletikdesfriihenFrもedrもChScんiegeZ

(1971)S.ll.

⑨ Haym,a･a･0･S 197f

⑲ ｢近代｣という用語がシュt,-ゲルにおいてどこ

にその開始の時点を持つものとされているかについ

ては､ダソテについての叙述の中で ｢ダンテの偉大

な作品は･--最古の近代文学の技巧的性格に関する

一つの新たな証拠文書である｣(S.98)とあり､ほ

ぼダソテ以降の時代を指すものといえよう｡それ以

上の説明は本論文ではなされていない｡

なお､ここで一言付言すれば､この論文の中にはじ

めてromantischという用語が出現するのであるが､

彼はこの論文の中ではこの用語に後の時代のように

特定の意味をまだこめてはいない｡それはむしろ中

世～近代全体を指す｢普通の歴史僻 司｣(Lovejoy,

op.C乙t.P.193)として使用されているにすぎず､

その意味でmodernよりは長い射程を持つ歴史的形

容詞として意識されていたと言える｡

⑫ ｢とりわけ目立って対照的なのは､ギリシア文学

全体の持つ単純な同質性 と近代文学の持つ多様性及

び異種なものの混合ということである｡｣(S.143)

⑫ この二種の教養は､｢神性と獣性の統一体である｣

(S.96)という人間性の本性に基づいているものと

されている｡

⑬ ｢分析的悟性の傾向は一定の目的にむかうもので

ある｡｣従ってこのような悟性により教導される文学

は ｢一つの単独の概念と意図によって規定される｣

ことになる｡ (S.98)

⑭ ｢近代文学の美的教養の人為性を明らかにし､ま

た確証するものとしては近代文学における個性的な

もの､性格的なもの､哲学的なものの大きな優位以

上のものはない｡｣(S.103)

⑬ ｢美的芸術に特殊的な性格は一定の目的を持たぬ

自由な遊戯であり､叙述的芸術のそれは一般に叙述

の理念性である｡｣(S.103)

⑬ ｢その目的が哲学的に興味的であるような理念的

文学を私は教訓的文学(diedidaktlSChePoesie)

と名付ける｡｣(S.105) この教訓的文学は ｢性格的

文学｣ (Ebenda)から ｢哲学的文学｣(S.106)へ

と発展 し ｢哲学的文学の自然の発展 ･進歩は性格的

文学を哲学的悲劇へと導く｡｣(Ebenda)

㊨ ｢彼は自己の本質の理想像を-ムレットのうちに

みた｡｣(Much,良.,DteRo77LaTLtもk.BJiLtezeもt,

AlムSbreもtung払ndVerfaZZ.Tubingen,Ralner

WunderlLChVcrlagHer･mannLalnS,(0.I,),

(E川mallgeSonderausgabeBand112inder

RelhettDieBiicherderNeunzehn"),S.21.

北通文訳『独逸浪漫派 』,岩波書店 ,昭和 8年 ,

19貢｡

こうした ｢悟性の過剰｣と皆無の ｢行動力｣の問の

シュレーゲルに於ける ｢不調和｣については彼自身

後年『ルチソデ』に叙述することになるが､それは

また全ての研究家も一致 して強調するところでもあ

る｡例えば､Haym,a.a.0.S.188.Endels,

K･,FrledrLChSchZe9eZ,Leipzlg(1913)S･

28･BehLer,E･,Fr乙edrlChScんJegeZ(1966)

S.lLI等参照｡

⑬ 別のところではまた次のようにも言っている｡彼

は ｢全ての芸術家の中で近代文学の精神をそもそも

最も完全にそして最も卓抜に性格づけた人である｡

彼に於いてロマソ的幻想の最も魅力的な花とゴシッ

クの英雄時代の巨大な偉大さとが近代の社交性の最

も勝れた特徴及び最も深くまた豊富な文学的哲学と

結合している｡｣(S 107)

⑲ 彼はここでシェイクスピアのManierが歴史上最

も隆大であり､彼の個性は最も≪興味的なもの≫を

示 していると指摘して彼を最大のマニエ リス トと位

置づけている｡この場合彼は､ ｢Manlerという概

念のもとで私が理解 しているのは､芸術において理

念的であるべき叙述の中に現われるところの､精神

の一つの個性的傾向と感性の一つの個性的情調とで

ある｡｣(S.109)と定義 しており､これは今日的なマ

ニエリスムの概念と(Hauser,A.,Sozza198-

schlCんtederKLLnSttLndLLteratZLr(1969)

S.377-387.高橋義孝訳『芸術 と文学の社会史』

平凡社 (1970)2.423-434貢参照 )共通してい

る｡ここから正当にも､ホッケは ｢フリードリヒ ･
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シュL/-ゲルは -- - ゲーテと並んで- 亜流の

マこう巌 謎 封 まげしく弾劾しつつは前 巌 <高度の意

味におけるマニエ リスム>を認識 しかつ承認したの

であった｡｣(傍点筆者 )と位置づけている｡

(ホッケ ,G.著種村季弘訳『文学におけるマニエ

リスム』現代思潮社(1977)第 1巻211頁 )

⑳ Huge.a.a.0.S.51参照

⑳ また;｢ギ.)シア文学においては哀痛あ有感由轟

展の全過程が含まれ､かつ完成されている｡そして

美の可能性が最も自由かつ完全に表現されることの

できた芸術の最高潮期の時点は趣味の完成段階をも

含んでいる｡･･･それは趣味と芸術の一つの永遠の自

然史である｡｣(S.146)

㊨ ｢ギリシア文学の発展は以下のようなものであっ

たといえよう｡それは自然から出発 し(イオニア派)､

教養 (ドーリア派 )を通じて美に逢 した (アテネ

派 )｡｣アテネ派は ｢崇高｣ (アイスキュロス)から

｢完成｣ (ソフォクレス)へと発展してここで頂点

に逢して後は ｢曹惨｣ (-ウリピデス ,アリストフ

ァネス)へ､次いで ｢優雅｣ (新喜劇 )へと没落し

た｡このようにして ｢美がもはや存在 しなくなって

後､芸術は技巧品となり(アレクサソドリア派 )つ

いにはバ/レバロイの中に自己を没することになった

のであるO｣(MLMr(T)S.10)

シュレーゲルがギリシア文学を一つの ｢自然史｣と

して把えるという場合はこのようなその生成 ･展開

没落の ｢有機的発展の全過程｣を念頭に置いていた

のであろう｡

⑳ M… or,(I)S.9

⑳ アリストテレスに対する強い批判は以後もずっと

彼は持ち続けていく.(Haym,a･a.0.S 220)

⑳ ｢近代文学の教養史が示しているのは主観的資質

と美的能力の客観的憤向との問の不断の闘争であり､

また後者の前者に対する漸次的優越ということに他

ならない｡主観的なものと客観的なものとの関係の

本質的変化ごとに新 しい教養の段糟がはじまる｡｣

(S.171)

⑳ 註10参照｡

中世については本論文では ｢古典古代と近代の教

養の中間の時期を占める大きな野蛮な間奏曲｣(S.

99)として否定的にしか位置づけていない｡この点

1796年以降のシュレーゲルと相異している｡彼が

この中世と近代との強い連続性を意識 し､中世-近

代を一つの時代としてこれを古代に対置するように

なるのは-/レダーについての評論が契機の一つとな

った.(DieRC2.eTLS… T" OnHerdersHzLmant左-

tsbr乙ef¢n(1796)､ inK.A.(Il)S.47-55)彼

はこの評論の中で中世-近代全体の統一性の中核を

なすものとしてキリス ト教に注目し中世開始以来の

ヨーロッ/くに ｢絶対的完全性 ･無限｣への努力を認

めている｡ (且.A.(Ⅱ)S.49)このように中世-近

代を全体として一つのものととらえ､これと古代を

対立せしめる考え方はやがて彼の後のロマン主義の

段階で明確にな■るものであって､それに至る歩みの

出発点がここに認められる｡従ってこの意味からも

(中世に対する軽視とならんで )1795年までの段

階のシュL/-ゲルを啓蒙主義の徒 としてとらえるこ

とができるであろう｡(Huge.a.a.0.S.27参照 )

⑳ schzller,F.,ilberna乙ひCand sentもm en-

tartscheDwhtun9(1795)

この論について次のような対概念をLovejoyカ年旨摘

している｡

KlassischeKunst moderneKunst

NaturlicheDichtung - k也nstliche Bildung

Vorstellenden Verm6gen strebendesVermdgen

System desKreislaufes- System der unendlichen Forschreitung

(LoveJoy,optCもt･P･215)

なお､この論文をシュレーゲルが読んだのは彼自身

の論文を完成 し出版社に発送 した一ケ月後のことで

あった.(Behler,K.A.(Ⅱ)S.XH)従ってシュL,

-ゲルはシラーとは別個にほぼ同様な概念構成を形

成していたことになる｡

@ Huge,a a.0.S.54

⑳ ReiLl,P.H.,TheGerTnanEnJ乙ghtmeTLt

aTLd theR" eofH" torL CもSLm(1975)･P･228

⑳ 乙b乙d･P･78･

⑳ 乙bid P 80･

⑫ 彼の盛衰主義由な ｢合理化｣の別の例として､例

えば人間の寿命に関する彼の説があげられよう｡彼

によると天地創造以来の人燐の寿命に関しては次の

6つの段階があるという｡
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第一段階

第二段階

第三段階

第四段階

第五段階

第六段階

1 900-969歳

2/ 3 600i

1/ 2 450歳

I/ 4 239歳

1/ 8 _: 120歳

1/12 70-80歳

このように人間の寿命が次第に短縮してきたのは､

アダムの原罪以後地球が不完全さを増大させ現在の

ような不完全さになるまでに一定の時間を要 したか

らだという｡つまり最初の時期ほど完全性に近く､

従って空気もきれいで健康的であり地球もより豊か

で肥沃であり果物や野菜もより大きく発毛も豊富で

あったからである./そこから地球上の人口は大洪水

以前がそれ以後のどの時代より大きかったとも推定

する｡ (tbld.p.78f)

⑳ LudwigWachler,Versuch e… er aZlge-

7'Leもnen G¢schtChtederLもterattLr,(1793)

(Behler,K.A.Ⅵ,S.XXXItfから採ったもの

だがここには他の例もあげてヴアックラーの著作は

当時としては特殊なものではなかったことが示され

ている｡

@ Reill,op･citp.41

⑳ カソトが『世界公民的見地に於ける一般史考』

大洪水 (A.M.1656)まで

大洪水直後

アルバクサデ等

バベルの塔建設

モーゼ時代 (A.M 2493)

ダビデ時代 (A.M 2696)以降

(Idle Zu ClneT a〃9G7ne… en GeschlC･んte

もnWeZtbiLugerJもCherAbstcht,(1784))で歴

史学に対 し人間の進歩を叙述するよう要求したのも

このような情況に対 して哲学の側から発言する必要

を彼が当時つよく感 じたからなのであろう｡

㊨ ｢科学的な人間の歴史学の諸時代は適当な外的誘

因やそこから結果する注意すべき外的変革によって

ではなくて､内的発展の必然的な諸段階によって区

分 しなければならないのである｡｣(Schlegel,F.,

(Uber)Esgu- Sed'uTLtab∠eatLhl∫tOTlque

des pro9r占sdei/e叩 rLtんtL,nan. (1795)

且.A･(Ⅶ)S.5傍点筆者 )

この評言はコソドル七の時代区分を批判しているの

であって､彼はここでは進歩史観を受容しつつも､

その進歩の内的 ･質的発展を重視する立場からこう

言っているのである｡
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