
初期 ロマ ン主義の社会的位置

『ルチ ンデ 』(1899)をめぐって

H はじめに

E) 『ルチンデ』の成立

日 『ルチンデ』と愛の宗教

四 ｢初期ロマン主義｣と社会

(-) は じめに

ドイツにおいてロマン主義が一つの｢思想｣と

して登場したのは1798年のことであった｡ この年､

シュレ-ゲル兄弟を中心 としてシュライ-ルマッ

ヒェル､ノダ7-リス､ティーク､シェリングな

どのいわゆる｢ドイツ初期ロマン主義｣グループ

が結集して機関紙『アテネーウム』(179811800)

を発刊し､そこで自ら一つの思想運動としてのロ

マン主義の成立を宣言したのである｡彼らはイエ

ナに於ける共同生活を基盤として緊密な｢共同思

考｣を推進すると同時に､また個性的で多様な主

張を展開していった｡この運動自体は､しかし､

その影響の大きさとは対照的に魔めて短命であっ

た｡1800年8月には『アテネーウム 』が廃刊され､

次いでノヴァ-リスの死 (1801年)､フリー ドリ

ヒ-シュレーゲルのフランス旅行-の出発(1802

午 )､カロリーネ-シュレ-ゲルのアウダスト-

ヴィル-ルム-シュレ-ゲルとの離婚､さらにシ

ェリソグとの結婚によるヴェルツブルクへの移住

(1803年)､そして1804年にはティークとアウダ

スト-ヴィル-ルム-シュレ-ゲルがイエナを去

って､ここにグループも完全に解体してしまうの

岡 崎 勝 世

である｡

この極めて短命に終った｢初期ロマン主義｣の運

動が当時の ドイツ社会に於いて有した意味につい

ては､その多様な内容のどの側面を重視するかに

応 じて従来様々な評価がなされてきた｡これらの

評価は､倭めて単純化すれば､今日次の四種に分

けることができようO-つはこれを中世の復活を

はかるものとして ドイツ貴族のイデオロギーとす

るものP他は ドイツ市民階級のイデオ｡ギーとす

るもの- これは､さらにその進歩的側面を代表

するとするも男と逆にその反動的側面を示すとす
③

るものとに二分される丁-そして最後に ドイツ小

市民のイデオ｡ギ撃 と評価するものであるo

こうした互いに相反する位置づけが生じた原因

の一つは｢初期ロマン主義｣の主張の多様性と同

時にその非政治性､抽象性にある｡彼らはこの時
⑤

代には政治的､社会的発言を意識的に控えており

これはこれで一つの政治的 ･社会的態度表明では

あるにしても､そのことによって当時の具体的 ･

歴史的 ドイツ社会におけるその思想の位置づけが

困難となることは明らかだからであるoO しかも､

イギリス産業革命とフランス革命という外圧によ

って当時の ドイツは否応なく近代化を迫られてい

たが､この課題に対する ドイツ諸階級の利害は様

々に相対立 しつつも､かつまた複雑に絡み合って

もいたのである｡かくして｢初期ロマン主義｣の

多様性と非政治性､抽象性はそれぞれの立場の評

価に一定の根拠を与えるものとなっていくのであ

る｡

さらに｢初期ロマン主義｣形成者たちのグルー

プ解体後の思想的変遷もこうした様々な位置づけ

-19-



の原因となった｡ナポレオンによる ドイツ支配､

解放戦争を経てヴィ-ソ体制に至る激動した ドイ

ツ史の歩みの中で､例えばフリー ドリヒ-シュレ

-ゲルはまず民族主義者として参戦し､やがてい

わゆる｢政治的ロマン主義者 ｣としてメッテルニ

ヒのイデオローグに転化してゆく｡また､解放政

争時にはロマソ主義の第二世代により｢後期ロマ

ン主義｣が形成されてもくる｡こうした思想的変

遷や民族主義的保守的傾向の強い｢後期ロマン主

義｣に対する評価を｢初期ロマソ主義 ｣にまで湖

らせることによっても､また､上の様々な位置づ
⑧

けが行われることになる｡

最後に､各々の評価はそれぞれの研究者の彼自

身の時代に対する態度決定とも結びついていた｡

近年における東西両ドイツにおけるロマン主義再評

価に至るまでロマン主義の評価は同時に同時代-

の態度表明でもあり､そうした意味ではこの評価

の歴史それ自体がまた ドイツ思想史の一部を形成

していると言えよう｡ こうしてその時々の歴史的

状況に対する研究者の姿勢によっても種々の位置
@

づけが生じてきたのである｡

ロマン主義思想の正しい歴史的位置づけを求め

るためには上述のような研究者の政治的志向の直

接的投影を自制することは勿論必要である｡ しか

しさらに必要なことは｢ロマソ主義｣という概念

そのものの内容を､自己にひきつけてではなく､

その形成者､主張者にそくしてより厳密に捉えな

おすことであろう｡そしてそのためには､まさに

フリー ドリヒ-シ,.レ-ゲル自身が創始した｢特

性描写｣の方法を厳格に適用することが必要だと

考える｡即ちロマン主義思想を発生史的にかつ段

階論的に詳しく辿 りなおすことこそ現在求められ

ていると考えるのである｡そのことによってはじ

めてロマン主義思想の特性を認識 し､正しい位置

を与えうると考え■るのである｡

私は以上のような考えからフリードリヒ-シュ

レ-ゲルの思想的発展について論考を重ねてきた

が讐本稿ではそのあとをうけて｢初期｡マン主義｣

の段階におけるその思想内容の分析､位置づけを
ロ1rニ′

試みたい｡その際に彼の唯一の｢小説｣であるo

『ルチンデ』(1799)を考察の中心対象とするが､

それは本書が｢1799年を記念するロマソ主義の短
⑪

かい全盛期｣に発表されたものだからであり､し

かもその｢主義宣伝書写とされる作品だからであ

る｡さらにまた本書が｢社会問題に対するロマン
⑫

派の唯一の試みである｣とされ､従って､先にも

述べた｢初期ロマン主義｣の非政治性による歴史

的位置づけの困難さに対 しこれを克服するための

唯一の手がかりを与える作品だからなのである｡

(二) 『ルチ ンデ 』の成立

フリ- ドリヒ-シュt/-ゲルは､1798年10月20

日ノヴァ-リスに宛てて｢この冬私は『ルチンデ』t)I.

ともう軽薄な小説を軽薄にものしようと考えてい
る｣と書いた｡もちろんこの言葉は単なる駄酒落

であり､内に満々たる自負と野心をこめたもので

あったO次いでこの企ての目的を｢一簾の新しい

･くイプルを書きbマホメットとルターの志を継ご
うとするものだ｣ と述べているからである｡こ

うした自負と野心が『ルチンデ』をめぐって語ら

れる所以を探ることが本章の課題であるが､それ

は同時にこの作品の成立過程を問うことでもある｡

結論を先に言えばこの作品はフリー ドリヒの従来

の文学研究と恋愛体験の二つが結合したところで

成立し､しかもそこに於ける主張内容が同時に彼

自身その成立を宣言した｢ロマン主義｣の核心を

占めるものだったからである｡そこで以下では上

の二つの側面から成立過程をみていくことにしよ

う｡

『ルチンデ』に至るまでのフリー ドリヒの文学

研究とその思想的発展は大き∠三期に分けること

ができよう｡まず第一期は｢初期｣と私が仮りに

呼んでいる時代 (1795年まで)で､この段階の彼

の文学理論の立場を最もよく示しているのが『ギ
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⑳

リシア文学の研究について』(1795)である｡そ

の思想内容から言えば一口にこれを古典主義期と

呼ぶこともできる｡ここでは彼は文学を｢近代文

学｣と｢古代文学･｣に大別して前者に対 し新たな

客観的普遍的美を実現する｢美的革命｣の課題を

授起し､そして古代文学にはこの美的革命に規範

を与える｢典型｣としての位置を与えていたので

ある｡即ち具体的にはソフォクレスに於いて完成

をみるギリシア悲劇を古代文学の頂点とし､客観

的美の最高極致として位置づけていたのである｡

後に見るようにこの頃カロリーネとの出会いを磯

に小説のプランを立てたものの彼はそれを完成 し

なかったが､それはむしろ当然であったとも言え

よう｡当時は彼はまだ小説という形式に悲劇のよ

うな高い価値を置いてはいなかったからである｡

第二期は『リュツェ-ウム断片』(17｡動 こよ

って代表されるロマン主義への｢過渡期 ｣(1796

-1798)である｡この期の最も重要な成果は｢イ

ロニー論｣を形成したことであるが､これと結び

ついて古代文学と近代文学の位置づけも変化を見

せた｡先の『ギリシア文学の研究について』につ

いて｢ギリシア文学研究に関する私の試論は散文

で書かれた作為的頒歌であって､その目指してい

るところは文学における客観的なものである｡そ

こでいちばん良くないのは､欠ぐべからざるイロ

ニーがまったく欠如していることであると思われ

る｡最良の点は､文学には無限に多くの価値があ

るということを確信 をもって前提 としているこ

とである｡ ｣(LF7､ⅡS,148f竿 と述べ､従

来の古典主義的立場-の自己批判が行われる｡そ

してこの自己批判を通 じて古代文学の位置につい

ては｢すべての古典的文学シャンルは､きわめて

厳正にみるならば､今や笑うべきものであるJ

(LF60､EbendaS.154)､また｢古代人は文学

におけるユダヤ人でも､また文学におけるキリス

ト教徒でもイギリス人でもない｡古代人は神が専

断的に選び出した唯一の芸術的選民ではない｡彼

らは唯それのみが救済を与えるものである美の信

仰をもっていないし､また詩の独占権を所有して

もいないのである｣(LF91､EbendaS.158)

とされるに至る｡すなわち従来古代人にのみ承認

していた芸術的選民の地位をここでは近代人にも

承認するに至っているのである｡近代文学と古代

文学の1血債の同等性が承認されるに至っているの

である｡但し両者は同じ質を有しているのではな

い｡｢古代人の中に我々はあらゆる文学の完成し

た文字体系を見､近代人の中には生成しつつある

精神を予感する｡｣(u 93､Ebenda覧 代文学の

特質を｢完成｣とし､近代文学のそれを無限の生

成､発展とし､それぞれに文学の世界に於ける同

等の市民権を承認 しているのである｡そしてこの

近代文学の無限の発展の論理こそ彼のいう｢イロ

ニー｣に他ならなかった｡

最後にこの期には近代文学に最もふさわしい形b.▼ン′

式として｢小説｣があらためて重視されるように

なったO｢三つの支配的文学ソ1,1/ル､ 1ギリシ

7人においては悲劇､ 2ローマ人においては風刺､

3近代人においては小説 ｣(vs.88)という1797

年のノ~トi辞 された言葉はそのことを示 してい

るといえよう｡こうしてこの｢過渡期｣においてE7▼;/

は｢小説｣という形式にあらためて重要な地位が

与えられたが､この同じ1797年晩夏にフリードリ

ヒはドロテ-アと避遺し､そしてあらためて先に
□▼一/

手をそめつつも一度は放棄した｢小説｣に接近し

てゆくのである｡

第三期はいうまでもなく｢初期ロマン主義｣の

時代であり､フリー ドリヒに即していえばそれは

1798年から彼がフランス旅行に出発する1802年ま

での期間である｡雑誌『アテネーウム』に発表さ

れた『アテネ-ウム断片 』､『文学についての会

話』､『イデー-ン断片 』などの断片や諸論文､

そして本稿の対象たる『ルチンデ』などの諸作品

によって代表され､ ドイツ思想史上最も大きな影

響を残した時代でもある｡
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これらのうち最も重要なものは ロマン主義の綱

領とも言うべき『アテネ-ウム断片 』第116番で

ある｡ここで彼は自らロマソ主義の成立を宣言す

ると同時にその内容を極めて圧縮された形式で述

べているからである｡以下その全文を引用しつつ､

その意味するところを私なりに明らかこしてみたい｡

｢ロマ/主義文学は発展的総合文学である｡｣

(DLerOmantlSdhefもesieisteLnePrOgreSSIVe

unlVerSa)叩Sie,ⅡSl182)

胃頭のこの一文がロマン主義文学の定義であるが､

ここではまず "romantiscll" の語の意味が問題
⑳

であろう｡私なりにまとめれば､語源的には､まヽヽヽ

ずラテン語を母語とする言語及びその言語で書か

れた作品を､次いで中世に発生する宮廷詩や騎士

物語などのロマン糸言語で書かれた文学を意味す

るが､内容的には上の諸文学と同質の内容を有すヽヽヽ

る文学を､すなわち｢情感的素材を空想的な形式

で叙述しているもの｣(Gesprach､ⅡS.333)㊨

一般を､とりわけ愛の物語をさし､最後に形式的
∩▼こ′

には｢小説｣の形式をとるものとすることができよう｡

次いで『断片』は冒頭の定義にある ｢総合文学｣の

内容を以下のように説明する｡

｢その使命は､単に引き離されたあらゆる文学ジャ

/ルをふたたび合一し､文学を哲学および修辞学と結

びあわせるに とどまらない｡ さらに韻文 と散文､

創作 と批評､人為文学 と自然文学 を混ぜあわせ

溶かしあわせ､文学を社交のなかへもちこんで活気あ

らしめ､生活と社交を詩的なものに変え､儀智を詩化

し､芸術のさまざまの形式をあらゆる種類の緊密な形

成素材によって満たし､7モールのはばたきによって

生動せしめんとするものであり､かつまたそうすべき

使命を帯びている｡｣ ｢ロマノ主義文学は､いくつも

の捧系をそのなかにふくんでいる最も大いなる芸術体

系から始まって､歌をつくる子どもがその素朴な歌と

ともに洩らす溜息やくちづけに至るまで､詩的でさえ

あるならばあらゆるものを包括 している｡ ロマノ主義

文学は､あらゆる種類の文学的個休の特性描写をおこ

なうことが唯一の重要な任務であると考えたくなるは

どに､描写された対象のなかに自己を投入することも

ある｡だがそれにもかかわらずこのようにして創作者

の精神を完壁に表現することのできる形式はまだ存在

していない｡そのため隼人かの芸術家たちは､単に一

馬の小説を著そうとしてたまたま自分自身を表現する

という結果を得たにすぎないのである｡ ロマ/主義文

学だけが､故事詩とおなじように周囲の世界全体の鏡

となることができる｡時代の似姿となることができる｡

だがまたロマノ主義文学は､たいていの場合いかなる

実在的関心にも観念的関心にもとらわれず､文学的反

省の輿に乗って､描写された対象と描写する者との中

間に漂い､この反省を次々に相乗 して合せ鏡のなかに

ならぶ無限の像のように重ねてゆくこともできる｡｣

前半の｢使命｣に関する部分は人間の活動領域に

関わらせながら｢総合文学｣の意味を説明したも

のである｡即ちそれは文学の領域にあらわれる全

ジャl/ルを総合するとともに哲学と文学を総合し､

かくして芸術全体を､さらには全精神世界を総合

し活性化せしめようとするのである｡否さらには

それを通 じて人間の全生活を､｢詩的なものに変

え(poetisch machen)｣ることを目指している

のである｡

後段はその総合性の内容的説明である｡それは

｢詩的でさえあるならばあらゆるものを包括｣し

ており､｢描写された対象に自己を没入｣してし

まった叙事詩的世界から｢反省を相乗して｣自己

創造と自己破壊とを重ねつつ完成にむかって無限

に展開してゆく精神世界に至るまで全ての世界を

包括する｡従ってロマン主義文学は一方で｢周囲

の世界全体の鏡となることができる｣と同時に精

神の無限の活動-イロニーを｢合せ鏡の中にならj瀬級

の像のように｣も写し出すことができるというのである｡

次にロマノ主義文学の形式が語られる｡

｢それは最も高度にして最も多様な形成を可能なら

しめる｡ しかも単に内部からのみならず､外部からも

である｡すなわちその作品はそれぞれに一つのまった

き全休でなければならないのであるが､その一つ一つ
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の全体のあらゆる部分は､おなじように組織される｡

そのことによってそこには限りなく拡がってゆく典型

への眺望が開ける｡さまざまの芸術のなかでロマノ主

義芸術の占める位置は､哲学における儀智､人生にお

ける社交､交際､友情および愛にひとしい｡｣

フリー ドリヒはこうした形式をある場所で｢共和

制守にたとえ､また､『文学についての会話 』の

中で｢ぼくはアラベスクを文学の確固たる本質的

な形式あるいは表現方法であるとみなしている｣

(Gesprach､ⅡS.331)と述べている｡そして自

らこの｢アラベスク｣としての『1議 管に範例 を

与えようとして 『ルチンデ』に取 り組んでゆくこ

とになるのである｡

冒頭の定義の ｢発展的｣という形容詞の意味が次に

明らかにされる｡

｢他の健頬の文学はすでに完成していて､したがっ

て完全に分解することができる｡ロマ/主義文学はま

だ生成の途上にある｡それどころか､永遠にただ生成

しつづけていて､けっして完成することがないという

のが､ロマノ主義文学に固有の性質なのである｡した

がっていかなる理論によっても分析しつくすことはで

きない｡予見的批評のみが､その理想体の特性描写を

あえて企てることが許されるであろう｡ロマン主義文

学のみがひとり無限であり､ひとり自由である｡そし

て詩人の悪意はいかなる法則をもわが身に甘んじて受
⑳

けることはないというのが､その第一の法則である｡｣

そして次にロマ/主義文学の位置づけを行ってこの

『断片』を終えている｡

｢ロマ/主義文学はジャノルを超えたものであって､

いわば文学そのものであると言うことのできるただ一

つの文学である｡ある意味ではすべての文学はロマ/

〔主義〕的rorn抑SISChであり､あるいはあらねば

ならないからである｡｣

こうして彼はロマン主義文学を歴史上出現した二

つの文学である近代文学(-｢人為文学 ｣)と古

代文学 (･-｢自然文学 ｣)を総合したものとして､
文学の全ジャンルを総合 したものとして､さらに

は全精神領域を総合し､かつ人間の現実生活その

ものをも｢詩化 (poetisieren)｣するものとして

位置づけたのであるO@

『ルチソデ』に与えられた使命は単に上に述べ

た｢アラベスク｣の形式を具体的に提示するにあ

ったのみではない｡何よりもこうした｢ただ一つ

の文学｣としてのロマン主義文学の｢新 しいバイ

ブル｣を人々に与 えんとしたものなのであった｡

『ルチンデ』にその理論 と形式を与えたものが

上述の文学研究の歩みであったとすれば､それに

内実を与えたのは彼の恋愛経験であった｡やがて

義姉となるカロリーネ-ベーマ-及び妻となる ド

ロテ-ア-ファイ トとの関係の中で彼がどのよう

にしてこの｢内実 ｣を形成 していったかを次に見

ていきたい｡

カロリーネにフリー ドリヒが出会ったのは1793

年8月2日のことであり､これが同時に彼とフラ

ンス革命との出会いでもあったことについては以

前にも触れたことがあるO@彼女がフリー ドリヒに

もたらしたものは､ しかし､生々しいフランス革

命の息吹きのみではなかった｡ ｢カpリーネにお

いてシ-レ-ゲルは初めて解放された女性と出合

った雪のであり､そしてこのカ｡リーネとの交際

の中で『ルチンデ』-の端緒が与えられたのであ

った｡即ち翌94年には一編の教義小説のプランが

彼の内に芽生えていくのである｡そこでは高い教

養 と女性的特質を兼備 した女性と高い教養を有 し

つつも女性的特質が破壊されてしまっている女性

が配され､二人との関係を通 じて成人に達してゆ

く青年の歩みが描かれる筈であった｡ しかしこの

計画は当時彼がまだ｢古典主義 ｣の立場にあり悲

劇を最高の形式と考 えていたこともあってほんの

少し筆をそめたのみで放棄されてしまった｡

このようにカロリーネとの関係は『ルチンデ』

を直接実 らせるには至 らなかったが､他方､彼の

古代文学研究と女性観には大きな実 りをもたらし
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た｡その事を示しているのが『ギリシア詩人に於

ける女性について』(179β と『ディオティーマ

論 』(17959 の二簾の論文である.前者において

はホメロスから没落期ポリス詩人たちに至るまで

の時代を対象として彼らの作品にあらわれる女性

像が辿られているOそしてギリシアにおいては女

性には､男性同様人間性完成の可能性が承認され､

また完全な女性美が表現されたと主張する｡彼に

よれば豊かさ､調和､完成 (この完成はまた自立

性､道徳的愛としても現われる)の三要素がギリ

シア人のとらえた人間性の最高美の根本要素であ

って､｢これら三要素が一人の人間像に統一され

るならば､この人間は完全に措写されることにな

るのであり､かくて人間の最高美が成立するので

ある｡この段階は男性の人間像についても､また

女性の人間像についても同様に､ ソフォクレスに

於いて達成されたのである｡｣(IS.59)

『ディオティーマ論 』ではプラトンの『饗宴 』

に登場するディオティーマとは誰であったのかと

いう問題について論 じ､ ピュクゴラス学派の女性､

ス/くルタにおける女性などを基礎 としてプラトソ

の女性論が成立し､そのプラトソによってディオ

ティーマ像が形成されたと述べていく｡このディ

オティーマは､実は､カロリーネでもあった｡す

なわちソクラテスに対するディオティーマの位置

をフリー ドリヒに対して持ったのがカロリーネで

あり､こうしてこの論文は間接的な彼女へのフリ

ー ドリヒの愛の表明でもあったのである｡また彼

が彼女から何を学んだかを表白したものでもあっ

たのである07T)- ドリヒはさらに藻塩的に自己

の女性論をここで展開してゆくのもそのことを示

しているといえよう｡｢女性は男性と同様より高

次の人間性へと純化されるべきであるQまた､道

徳においても国家においてもアッティカ悲劇とい

う理想的芸術が現実に達成したものを達成しよう

とする試みは･･-頂 に称讃に価するものなのであ

るOすなわち性についてはそれを抹殺することな

些 璽 璽 ｣
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Lに類の下に従属させるべきなのである｡｣

(IS.92)こうした見解はさらに当時の ドイツの

芸術､道徳界における女性論批判-と展開されて

いく｡｢我々の道徳---と我々の優れた芸術にお

いて支配的なもののうち､誇張された女性的徳以

上に醜いものが､また誇張された男性的徳以上に

吐き気をもよおさせるものが他にあるだろうか｡｣

(Eben血 ) 当時の ドイツでは女性に｢単純さ｣､

｢忍耐 ｣､｢献身｣といった様々な徳を押しつけ

ているが､フリー ドリヒによればこれらの徳は一

言で言えば女性に｢絶対的性格喪失性｣(Ebellda

S.93)を求めているものに他ならなかった｡他

方これに対置される男性の｢支配欲の激しさ｣な

どの徳もまた醜悪で忌むべきものであった｡｢た

だ自立的女性と柔和な男性のみが善であり美なの

である｡｣(Ebenda)そしてこうした｢純粋な男

性的徳と女性的徳とを破壊することなしに導くこ

とこそが--最高の自由な芸術なのである｡ ｣

(Ebenda)以上の主張が『ルチンデ』の根本的要

素となっていくのはあとに見るとおりである｡

フリー ドリヒのこの女性観はさらに激しいシラ

ー批判としても展開された｡ シラーが『女性の気

高さ』(1796)において女性の｢優雅｣､｢慎し

み深さ｣､｢まめやかさ｣､｢やさしさ｣等々の

徳を歌い､これに対し男性の｢はげしい力｣､

｢情熱｣､｢欲望｣､｢不敵な力｣等々を対置し

たとき､フリー ドリヒにはこれがまさに当時の愚

劣な女性論の典型に見えたのである｡この詩を評

して彼は言う､｢厳密に言えばこの作品は一第の

詩たるに価しない｡ ここにも表現の理想化が

ある｡ただその方向が逆である｡上向きではなく

下向きであり､真実からはるか低く隔たっている｡

詩のとおりの男性がいたとすればそんな男は両手

両足を縛 りつけておかなければならないだろうし､

このような女性には赤ん坊用あんよ紐と保護帽こ

そふさわしい｡｣(ⅡS.6)そしてこの同じ評論

文の中で｢詩人としてのシラーをゲーテと比べる



のは-=-そもそも不公平というものだ｣(Ebenda

s.8)と断言して詩人としてのシラーを全面的に

否定するに至っている｡翌97年5月になってシラ

ーとシュレ-ゲル兄弟の対立が決定的となりそれ

が原因でフリードリヒはベルリン-の移住を余儀

なくされるのだが､両者の間の女性論の対立もそ

の一因となったのであったo@

｢自立 した女性｣として最初に彼の前に立ち､

ディオティーマとして彼を導いたのがカロリーネ

であるとすれば､そこで学んだ愛を完成に導いた

のが第二の｢自立した女性｣ドロテ-アであった｡

しかしカロリーネがその自立性をフランス革命か

ら獲得したとすれば ドロテ-アはそれを直接には

彼女自身の属した当時のユダヤ人社会から得たと

も言えようO ドロテー7は近代ユダヤ人の父とさ

れレッシソグの『賢人ナ-タン』(1772)のモデ
ルともなったモーゼス-メンデルスゾーンの長女

であり､妹の-ソリニッテとともにこの父から直

接教えを受け高い教義を授けられたo@もともとプ

ロイセンはユグノーと並んでユダヤ人にも古くか

ら門戸を開いていたが､特にフリー ドリヒ大王の

時代には彼らはゲットーから解放され､市民権は

まだ与えられていなかったもののその大きな経済

力を背景に各方面で ドイツ社会に進出しつつあっ

たOモーゼス-メンデルスゾーンはこうした時代

状況を背景としてユダヤ人内部では｢内なるゲッ

トーからの解放｣をとなえる｢革新派ユダヤ教｣

の理論的指導者として活動し､ユダヤ人のドイツ

社会への｢同化｣を推進した｡他方彼は ドイツ人

社会に対してはモーゼ五書の独訳などを通じてユ

ダヤ教とキリス ト教の同質性を教え､宗教的動機

からする反ユダヤ主義の撲滅のために闘った人で

あった｡彼女は当時 ドイツの代表的啓蒙主義哲学

者ともされていたこうした父から｢当時の少女と

しては特別に多面的な教養守を授けられたのであ

る｡

モーゼス-メンデルスゾ-ソは､しかし､長女

の結婚に関しては全く伝統的行動を脱することを

しなかった｡19才の娘の意向を全く顧慮すること

なく､ 1783年ベルリンの銀行家ジーモソ=77イ

トに嫁がせたのである｡この二人の間には四人の

子供が生まれたものの結婚そのものは失敗であっ

た｡夫のジーモソはごく鷹揚な性格ではあったが

精神的には全くその若妻に遠く及ばず､彼女は子

供のために夫のもとに留まる決心はしていたもの

のすっかり消耗してしまう｡見かねて-ソリニッ

チ--ルツが離婚の仲介を申し出た程である｡こ

うした彼女を精神的にも､そして後には実質的に

も解放してくれたのはサロンであった｡当時ベル

リンはサロンの全盛時代を迎えており､なかでも

特に有名なものが上記の-ソリニッテ--ルツの

サロンであり､またラー-ル- レグィソのそれで

あった｡しかもこれら二人の女性がともにユダヤ

人女性であったことは注目に値する｡このことも

また先に触れたユダヤ人のプロイセンにおける当

時の情況をぬきにしては考えられないであろう｡

すなわち ドpテ-アの例自体もそうであったよう

にそうしたサロソの中心になりうるだけ高い教養

を有する女性を提供したのが当時のユダヤ人社会

だったのであり､また､身分制的因襲や旧来の道

徳的束縛によって身動きの困難なドイツ人社会の

内にあって､ユダヤ人女性の開くサロンはそうし

た旧幣から自由な一つの空間を提供し､王族から

平民に至るまで､様々な身分の人々が一個の自由

な人間として対面しあえる精神的解放区となり得

たのであるo@ ドpテ-アは上の-ソリニッテ--

ルツのサロンには妹とともに1779年のその開始当

初からのメンバーとして参加していたし､自らも

サロンを開き､他に90年代にはラー-ル-レグィ

ンのサロンにも出入 りするようになっていく｡

フリー ドリヒ-シュレ-ゲルがイェナからベル

リンに移住 したのは1797年6月のことであった｡

5月にシラーとの不和が決定的 となり､ゲーテの

勧めから､また雑誌 『リュツェーウム』の同人と
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して活動するためにもベルリンに赴いたのである｡

当時 25才にしてすでに評論家として名をなしてい

たフリードリヒはただちにベル リンの諸サロソに迎

ぇられ､その｢騎士かつ前衛戦士守として活動を

開始してゆく｡ベルリンでの彼の活動は彼に多く

の新しい友人や体験を与えたOティークやシュラ

イ-ルマッヒュルという釆たるべき｢初期ロマソ

主義｣の時代の重要メンバーを獲得し､また後者

を通じて宗教問題に考察を拡大しはじめる｡この

期に｢リュツェーウム断片 ｣においてイロニー論

を確立しそれとともにロマソ主義-の移行が決定

的になっていくことも先に見たとおりである｡そ

して､さらに､ベルリンは彼に ドロテーアと『ル

チンデ』とをもたらしてくれたのである｡

二人が出会ったのは1797年晩夏､-ソリエッチ

--ルツのすpソでであった｡ ドpテ-アは一度

はファイトとの結婚生活に妥協を決心してはいた

ものの､ここでフリー ドリヒの愛を得てついに離

婚を決意し､98年12月に別居､翌 99年1月正式に

離婚した｡そして同時にフリー ドリヒとの以後 30

年間にわたる結婚生活を開始した｡もっとも二人

には正式の結婚は考えられなかった｡ フリー ドリ

ヒの父の反対や､もし結婚のため ドロテ-アが洗

礼をうけユダヤ教棄教者となれば革新派ユダヤ教

指導者としての父モーゼスにとってそれは不当な

恥辱となるであろう等の障害があったからである｡

またこれらの障害がもともと因襲的な結婚という

形式やそこにおける女性のあり方に強い批判的見

解を有していた両者に対 し一層形式としての結婚

を否定する方向におし進めることにもなったから

である｡

こうしてフリー ドリヒにとっては ドpテ-アと

の結婚は一方ではカロリーネとの関係のなかから

育ててきた彼の女性硯､結婚観の完成であり実践

であったが､他方ではそれは当時の ドイツ社会に

対する一つの反逆でありそれ故にまた否応なしに

当時の ドイツ社会との対決を迫るものでもあった｡

そしてまさにこの体験が『ルチンデ』を産み出し

たのであった｡ ドロテ-アとの出会いの直後の971?■マニ′

年晩秋に先に触れた｢小説｣のプランが再びとり

上げられ､98年10月にはこの章胃頭で引用したノ

ヴァ-リス宛の手紙が書かれている｡この98年は

同時に彼が｢初期 ロマソ主義｣の時代を開始する

年であり｢アテネ-ウム断片 ｣第 116番に於いて

ロマン主義の成立を宣言した年でもあった｡そし

て二人の｢結婚｣生活が開始された99年1月に

『ルチンデ』が書き始められ､ 5月に出版されて

いくのである｡

(≡) 『ル チ ンデ 』と愛の宗教

前章では71)- ドリヒエシュL,-ゲルの｢初期

ロマン主義｣時代までの歩みを辿 り､ 『ルチンデ』

が彼の文学研究によって理論と形式を与えられ恋

愛体験によって内実を与えられて成立したこと､

またそれがロマン主義思想の｢新しいバイブル｣

としての使命を与えられたこと､そして最後に彼

の結婚が否応なく当時の社会と対決を迫るもので

あるが故にこの作品が｢社会問題に対するロマン

派の曜-の試み｣としての性格を有せざるを得な

かった次第をみてきた｡以下ではこの作品につい

てその積極的主張内容､社会批判､形式の順で見
⑳

ていくことにしたい｡

『ルチンデ』の内容を一口に言えばシュライ- ･

ルマッヒェルが､むしろ彼のみが､当時正しく評ヽヽヽ

価したようにそれを｢愛の宗教｣(S.12)と言

うことができるであろう｡フリー ドリヒが自らを

｢マホメットとルターの志を継 ｣ぐ者と豪語した

その言葉も彼がここで根本的に新しい愛の本質を

宣べ､またそれを通 じて人間生活そのものを｢詩

化｣するための新しい観点を提示しうるとの自負

にもとづいているのであるO以下その｢愛の宗教｣

の内容をまずかいっまんで見ていくことにしょう｡

｢最も美しい境地についてのファンタジー｣の

葦の中でこの作品の主人公ユーリウスはルチンデ
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にあて彼女との遼遠以前の状況を想起しつつ次の

ように言っている｡当時なら｢私が今感 じている

ような喜びや愛情があろうとは､そしてまた私に

とっては最もやさしい愛人であるとともに最良の

伴侶であり､かつ一人の完全な女友達でもあるよ

うな女性があろうとは､まるで一片の夢としか考

えられなかったでしょう｡｣(S.10) この言葉

がこの作品の核心でありテ-マである｡即ち一人

の女性は一人の男性にとって愛人であると同時に

伴侶でありかつ友人でもあるべき存在なのであり､

そうした女性との｢魂の永遠の統一である結婚 ｣

(S.ll) こそが真の結婚だと彼は主張するであ

る｡女性も男性同様｢性 ｣を抹殺することなく､

かつカロリーネや ドロテーアがそうであった如く

自立的で完全な人間性の完成を目指すべきであり

また完成を達成 しうるのである｡結婚とはそうし

た両性の｢魂の永遠の統一 ｣以外の何ものでもあ

ってはならないのである｡ ｢最も美しい境地 ｣と

して彼が提出する男女の役割交換の遊戯という7

7ソタ-ジーに於いて彼が主張するのも上のこと
⑳

に他ならない｡

愛の実現のために｢偏見から自由であること｣

(S.15) の重要性を説いた｢可憐なウィル-ル

ミーネの特性描写 ｣の章を経て､次の｢厚顔に関

する寓話｣では愛の宗教の理論が展開される｡ま

ず女性の本性については次のように言われる､

｢女性の衣裳が男性のそれよりも優れているよう

に女性の精神は男性のそれよりも優れており､女

性は唯一つの大胆な連想によって文化と市民的伝

統を越えてたちまち無邪気の状態と自然の懐の唯

中に身を置くことができる｡｣(S.20)｢女性た

ちのうちには神聖ならざる者は一人もいない｡ と

いうのは彼女たちはすでに皆完全に愛を自らの内

に所有 しているのであり､その愛の汲み尽くし得

ぬ本質については我々青年男子は常にただほんの

少しづつ学び理解 しうるようになっていくだけで

ある｡｣(S.22) これに対し男性は女性に対す

る愛を通 じてのみはじめて成長を遂げうる存在で

ぁる警従って青年男性には愛の教養の段階が存在

するo@第一段階は｢肉の感覚｣(S･21)を通 じた

愛の段階､第二段階は｢ファンタジー｣により愛

が内面化し｡ ｢無限性､不分離性｣(Ebenda)を

追求してゆく｡｢第三の､また最高の段階は調和

的な暖かさの永続的感情である｡それを持ってい

る青年はもはやただ一人の男性のようにのみでな

く､また同時に一人の女性のようにも愛するのだD

彼においては人間性が完成されており､生の最高

点に彼は遵しているのである｡｣(S.21f)女性

にはその本性からしてこうした愛の教養段階 とい

ったものはありえないQ しかし現実の社会の中で

はその本性が健やかに発現する条件があまりにも

少ない｡かくして現実には二種類の女性が社会に

存在することになる｡すなわち｢官能と自然と自

己自身､及び男性を尊重し崇める｣女性と､｢内的

な其の無邪気さを喪失していてあらゆる享楽を悔

恨によってあがない､その結果内心からの非難に

対 して傷ましい無感覚の状態に陥ってしまってい

る｣(S.22f)女性とに｡前者の女性はもうすで

に神聖かつ救われている｡ しかしむしろ後者に属

する女性をつくり出す環境こそが問題なのだ｡ ド

pテ-アやカpリ-ネのかっ■ての結婚生活そのも

のがそうであったように｢それはどこにでもある

話｣(S.23)だからである｡ ｢しかし彼女たちが

救われていないからといって､彼女たちは救われ

得ないのだといえるだろうか｡｣(Eben血 )そ

うではない｡彼女たちには｢愛の焔はは完全には

消滅しておらず､極めて深い灰の層の下ではある

としてもその底には灼熱した火花が存在している

のである｡｣(Eben血 )こうして今やフリー ドリ

ヒは宣言する｡本書は｢まことの快楽と愛との崇

高な福音書 ｣(S.25)なのであり､｢こうした神

聖な火をかきたて､偏見の灰から清め､そしても

し煩がかすかにでも燃 え上っているところではそ

れを慎しみ深い犠牲によって養 うこと､これこそ
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私の男性的野心の最大の目標なのだ｣(S.23)と｡

他の諸章は上で宣べられた｢福音｣のいわば各

論であるといえよう｡｢怠惰への牧歌｣の章では

愛を育むにあたり最大の障害の一つとしてあとで

も見るように｢勤勉 ｣が非離され､それに対し

｢怠惰｣が称託される.｢誠と戯れ｣では俗物的

結婚生活においてのみ妖拓は意味を持つが其の愛

はそれとは無関係でむしろ誠と同一のものと説か

れる｡本書の中で最長のそれ自体一つの教養小説

ともなっている｢男性修業時代｣の章では画家で

ある主人公ユーリウスが様々な変の形を経験しつ

つ最後に女流画家ルチソデと出会 うまで､そして

男性修業時代が完了して彼の芸術も完成の域に達

するまでが描かれる｡ルチンデについては次のよ

うに言われている､｢彼女は絵画を一つの職業や

技術としてではなく､ただ快楽と愛から措くのだ

った｡ -･-ルチンデはロマン的なものへの決定的

な傾向をもっていた｡ --彼女もまた､凡俗な世

界に生きずある独自な自分で考え出し自分でつく

り出した世界に生きている人間であった｡彼女が

心から愛し崇めているもののみが実際彼女にとっ

ては現実的なのであって､そうではないものはす

べて無に等しかったO -･･また彼女は大旗な決意

をもってあらゆる顧慮と束縛とを切って捨ててお

り､まったく自由に自立的に生きていた｡｣(S.

53)この章は作品の全構成の中では男性の愛の教

養段階に関する彼の理論の具体的文学的叙述とい

う性格を有し､そのためにリゼッテという高貴な

魂を持った娼婦を創造してこれをユーリウスの

｢肉の感覚｣段階の愛の最後に配している｡ルチ

ンデが愛の教養の第三段階にユーリウスを高めた

ことはいうまでもない｡ しかし他方このルチンデ

は明らかに ドp7-7であり､ユーリウスはフリ

ー ドリヒに他ならない｡また本章に登場するリゼ

ッテ以外の他の7名の女性たちはすべてフリー ド

リヒ自身の周囲にそのモデルを推定 しうるのであ
⑳
って､このことが発表当時この作品が大きなスキ

ヤンダルとして受け取られ誤解される最大の原因

ともなった｡

｢変身｣の章では彼の主張する｢愛｣について

詳論し､｢霊感を得たディオティーマはソクラテ

スにただ愛の半面をのみしか啓示 しなかったのだ｣

(S.60)とプラトンを批判しつつ精神的な愛と官

能的愛との統一こそ真の愛たることを主張してい

る｡次いで｢二通の手紙｣では病気､死が論 じら

れ､｢死によって清められる｣(S.71)あるいは

｢死もまた美しく快よく感 じうるもの｣(Ebenda)

としていわゆる死による愛の完成を説き､さらに

｢憧懐と憩い｣の章では｢真昼の喧燥｣に｢夜の

憩い｣(S.78)が対置され､夜とそこにおける憧

憤､心情､愛の深化が讃美され一る｡そして最後に

｢ファンタジーの戯れ｣の章においては愛の実現

を阻んでいる｢理性 ｣を攻撃し｢理性の趣致とは

理性が自らすすんで沈黙し､魂をファンタジーに

返還し､若い母親がその愛児とやさしく戯れるの

を妨げないということに他ならない｣(S.81)と

主張している｡

さて､先に引用した『アテネ-ウム断片』第116

番ではロマン主義文学は｢世界の鏡｣でもあるこ

とが要求されていた｡ 『ルチンデ』は上に要約し

たようにその主張を積極的に表明すると同時に､

その立場から当時の世界を映し出す任務をも負っ

ていたのである｡ しかし『ルチンデ』における社

会描写が純粋に客観的描写たり得ず､具体的には

社会批判として行われざるを得なかった事情も先

に見た通 りである｡以下ではこうした社会批判的

要素をもっているフT)- ドリとの主張を要約して

おきたい｡

先ず第-に目につくのは当然ながら当時の一般

的な結婚生活に対する厳しい批判である｡｢そこ

では夫は妻のうちにただ牝e).みを愛し妻は夫のう

ちにただ牡と社会的地位との晶質のみを愛し､そ

して夫と要とは子供たちのうちにただ自分たちの

作品と財産とのみを愛しているのだ｡｣(S.33)
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｢

こうした事態の原因は女性の本性たる愛の焔に水

を浴びせるような結婚のあり方にある｡ というの

は｢最初まず彼女たちは男どもを恐れ避けている｡

次いで彼女たちは4下劣な男に身を献げさせられる｡

そしてそうした男たちをただちに嫌悪するかまた

は欺き､ついには彼女自身と女性の使命とを軽蔑

するまでになる｡この彼女たちのささやかな体験

を彼女たちは普遍的なものと考え､他の全てのも

のを愚かしいと考える｡･ こうした女性にとっ

ては男性はもはや人間ではない｡単なる牡にすぎ

ない｡ ･-･だからまた女性たち自身も単なる牝に

すぎないのだ ｣ .(S.22f)

｢怠惰-の牧歌｣の章は社会批判というよりは

その独得の主張によって注目される｡怠惰に対し

てまず最大限の讃辞が贈られる､｢おお怠惰よ怠

惰よ.′お前は無邪気と感激との生の息吹だ｡お前

を呼吸するものは聖者であり､お前を所有し守菩

する者は幸福である｡汝､神聖なる宝石.′楽園か

らなお我々に残された神の似姿の唯一の断片よ｡｣

(S.25)さらに｢この上ない債満を抱いて私は今

や睡眠を人生から減じようと望んでいるふらち者

たちのことを考えた｡彼らはたしかに眠らないの

であろうが､しかしまた決して生きもしないのだ｡

･そもそも神々の神々たるゆえんは神々が意識や目

的をもっては何事をも行わないこと､またそのこ

とを理解しかつそれに熟達していること以外のど

こに一体求めえようか｣(S.26)と述べ安静､安

眠､無目的な生活､また無為､孤独が礼讃される｡

｢天の下あらゆる場所で高貴なものと凡俗なもの

とを区別するのは怠惰の特権であり､これこそ貴

族の根本原理なのであるo｣(S.27)こうして

｢怠惰を宗教に作りあげるべきである｣(Ebenda)

とすら述べ受動的な｢植物的な生管を理想と宣言
するのである｡こうした主張は勤勉や功利に対す

る反対につながっていく｡｢勤勉と功利とは人類

の菜園-の復帰を妨げる火焔の剣を持った死の天

使なのだ｡｣(S.27)最後にこの章は｢高貴な怠

惰｣(S.29)を生涯の目的とした-ラクL,スを讃

美し､｢教育と啓蒙の案出老｣たるがゆえに｢望

むと望まざるに拘わらず労働しなければならない｣

(S.29)プロメテウスを批判する風刺劇をもって

終わっている｡

プロメテウス批判に象徴される勤勉､功利性､

労働そのものに対する批判は､それの根底にある

人間理性､合理主義そのものに対する批判として

も展開されるO ｢計画をもち､計画に従って行動

し､計画を計画と織 り合わせて新たな計画へと人

為的に織 り上げていくこと､こうした悪癖は神の

面影を宿した人間の愚かな本性にあまりにも深く

根ざしている｣(8.81)と述べ､次いで先にも引

用したように理性に魂を｢ファンタジー｣に返還

するよう要求するのである｡それは本来やさしい

神々の児である生活がこのファンタジーによって

こそ｢詩化 ｣されるからに他ならない｡
t).▼ニ′

最後に『ルチソデ』の｢小説｣としての形式を

見ておきたい｡本書は短い序文と13の章からなっ

ているがこれらの章は形式面から見れば手紙､覚

え書､童話､対話､伝記､寓話など散文における

様々なジャンルが意識的に散｡ばめてあるO@全て

散文であり韻文形式のものがない点では彼の理論

からすれば不十分ではあるが､しかし表層そのも

のにあるようにこの作品は全三部からなる著作の

｢第-部｣として公表されたものであり､遺稿と

して膨大な詩が残されているO従ってフリードリ

ヒの企図からいえば最終的には散文と韻文の全ジ

ャンルを内包する作品となる管であった｡また上

に紹介したように例えば｢男性修業時代｣の章は

伝記､教養小説であり､｢怠惰への牧歌｣では怠惰

で無目的かつ受動的な植物的生が礼讃され､｢憧

懐と憩い｣では夜が讃美される等々全ての章は各

々独立したテーマと内容をもっている｡他方これ

らの章はまた｢愛の宗教｣のテーマにすべて何ら

かの形で結合し､またその理論の各論としての性

格も与えられていることも上に紹介した通りであ
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る｡フリー ドリヒは『アテネーウム断片』第116
E).○一/

番で｢小説｣はすべての文学ジャンルを総合した

ものでなければならず､また｢その作品はそれぞ

れに一つのまったき全体でなければならないので

あるが､その一つ一つの全体のあらゆる部分は､

おなじように組織される｣ことを要求していた｡

そしてその形式を｢アラベスク｣にたとえてもい

たO 『ルチンデ』はこうした文学理論の要求する
□一▼./

｢小説｣の形式を実現した一つの範例としてフリ

ー ドリヒ=シュレ-ゲル自身によって提示された

ものであった｡そしてかかる意味でも『ルチソデ』

は-簾の『新しいバイブル』と主張されたのであ

った｡

(四) 『初期 ロマン主義 』と社会

上では『ルチンデ』がフリー ドリヒ-シュレ-

ゲルにより｢まことの快楽と愛との崇高な福音書｣

として世に問われたものであることをみてきた｡

そして同時にそれは｢発展的総合文学｣としての

ロマン主義文学に一つの典型を与えんとしたもの

であり､内容的には新しい愛と結婚に関する議論

を中心に怠惰や無目的で受動的な植物的生の礼讃､

病気､死､夜の讃美､また勤勉､労働､功利､理

性の否定と77ソタジー､憧慣による人生の｢詩

化｣といった後のロマン主義文学において様々に

展開されていくテ_マがちりばめられてお｡竿ま

た形式的にも｢アラベスク｣となっており､こう

してまさにロマン主義の｢主義′宣伝書｣となって

いることを見てきた｡

もっとも､こうしたフリー ドリヒの意図と主張

が当時の人々に直ちに承認された訳ではなかった｡

むしろ『ルチンテ』はフリー ドリヒの自負にも拘

わらずシュライ-ルマッヒェルを除いては｢初期

ロマン主義｣のグループにすら受け入れられなか

った｡兄ヴィル-ルムはこれを｢非小説 (Un-

r.man)? と呼んだしカロリーネは｢死児｣と呼

んだ｡最も同情的な評価を示しているノダ7-リ

スでも｢思想的には･･･-.何ら非難すべきものでは

ぁりません雪と言うだけで｢摘 ｣として高く評

価してはいない｡こうしたイエナ-グループの人

々にす ら見られる否定的評価の原因の一つはフリ
ポェi;-

ー ドリヒ自身その序文で｢詩 においてあまりに

貧困｣(KAVS.3)と自ら認めざるを得なかっ

た､その芸術性の貧弱さにある｡しかもこの詩に

おける貧困を糊塗せんがためにこそ意識的に採用

されたかに見える誇張された官能的表現が一層反

発を招いた｡ ノヴァ-リスは先に引用した同じ手

紙で｢心ある婦人ならば市場を閏房と取 り違えて

いるといって美しいアテネ女性を非難してもそれ

は当然でしょう雪と述べている岳である｡IEE名な

ながら公衆に対し批評文を発表して『ルチンデ』

を擁護 したのはシュライ-ルマッヒェルのみであ

った｡そして｢愛によってこの作品は単に文学的

なるのみならずまさに宗教的であり､かつ道徳的

である?と評した彼のみが『ルチンテ』の内容を

正しく受けとめていたと言えるであろう｡

しかし､また､こうした非難あるいは誤解を受

けた原因は何よりもフリー ドリヒとドロテ-アを

めぐる当時の状況にあった｡ フリー ドリヒは当時

ヴィ-ラント､ヤコービー､シラー等に対する彼

の激しい批判によって多くの敵をもっており､し

かもそうした彼が高名なモーゼス-メンデルスゾ

ーンの長女と｢魂の結婚｣を開始したことだけで

すでに一大スキャンダルとされ､攻撃されるに十

分であった｡そうした状況の中では『ルチンデ』

が一種のモデル小説と人々に受けとられざるを得

なかった｡ しかもそこでは誇張した官能的描写を

通 じて当時のモラルと真向から対立する結婚観が

赤裸々にかつ野放図に主張されていたのである｡

カロリーネはノヴァ-リス宛の手紙で｢著者にあ

まり近い人には印象が純粋たり得ないのが当然で

す｣としつつ｢私が彼の恋人だったならば決して

これを印刷させるようなことはしないでしょう

と述べている｡カロリーネですらこうした反応を
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示 したとすれば､ましてやフリー ドリヒに敵意を

持っていた人々がいかなる反応を示すかは明らか

なことであろう｡人々の激 しい批難や柵稔､噸笑

に耐えつつ ドpテ- ア自身もシュライL-ルマッヒ

ェルに書いているo ｢ルチンデに関しては - そ

うです｡ルチンデに関しては./一 私にとって極

めて神聖かつ秘密のものである､かの最も内密の

ものがこのように公表 され今あらゆる好奇心の持

主や敵意を持つ人にさらされるなんて私にはしば

しば心が凍る思いです｡･ -しかしまた私は考え

直 します｡ こうした全ての苦しみは私の生命とと

もに消え去るでしょう･- ･そして消え去るものの故

に永遠的である作品を思い止ってはならないと｡

- そうです｡世間はこうした二次的なもの全て

が消え去ったときにはじめて作品を正 しく評価す
⑳

るのでしょう｡ ｣

当時の｢世間｣が『ルチンデ』をいかに受け取

ったかについては-ノーグァーの大学管理委員会

が示 した態度で代表させることができるであろう｡

1800年9月26日付チソチンゲソ副市長宛のその命令

書には｢背徳的著作によって悪評高きフリー ドリ

ヒ-シュレーゲルがもし暫く逗留の目的をもって

市に入る恐れあらば､彼に堅くそれを禁 じてゲッ

テンゲソを去るよう命令すべ し雪とあるのであるo

こうした観点は『ルチンデ』を｢はなはだ異教な

質物 ｣とし｢『ルチンデ』が欲するものは､いっ
さいの人倫性を破棄することであり､単に風俗習ヽヽヽヽヽヽ

慣の意味でのそれだけでなく､霊の妥当性､霊の

肉に対する支配である人倫性のいっさいを破棄す

ることである雪とするキルケゴー,V.こよって引き

継がれるO ｢初期 ロマン主義｣再評価の先駆者の

一人 リカルダニ7-7にとっても『ルチソデ』は

｢奇形児管であ｡その根本的特質は｢政志｣と

｢情欲 ｣であった｡また､当時の理論的反対の代

表者として我々は--ゲルをあげることができよ

う｡即ち婚姻を｢合法的に倫理的なる愛 ｣と規定

し婚姻の儀式について｢婚姻 という倫理的結合に

対する同意の儀式的表明､並びにそれに応ずる家

族や団体の承認及び保証-- によって婚姻は手続

上決定をみ､また実現 される｡かくしてこの結合
ヽヽ ヽヽ

は､かかる歯式を凄め行 うことによって-州 のみヽヽヽヽ

倫理的に営まれる｣とする--ゲルにあってはと

うていシ-L,-ゲルの｢魂の結婚｣は容認できる

ものではなかった｡丁 変は実体的なものであり､
その上儀式を以てしてはその価値 を失 うという理

由によって､結婚の儀式は無用であり､除かれて

よい形式であるという考えを､ 『ルチンデ』の裡

でフリー ドリヒ-フ*ン-シュL,-ゲルが､また

彼の後継者の一人が匿名の書簡の樫で述べている｡

そこには愛情的献身が愛の自由及び内実性を証明

するに必要なものと考えられているが､不貞者に

は銚向きの議論である｡夫婦関係について注意す

べきは､女子は名利を度外視 して愛情的献身に尽

すのであるが､家庭以外になお倫理的活動の領域

をもつ男子に於てはそうではない､ということで

ぁる.雪最後に当時の一般的結婚生活をゲ_テの

それに代表 させることができるであろう｡ ゲーテ

が妻クリスチ7-ネに対 して ｢最良の伴侶｣ を求

めたとしても｢やさしい愛人｣と｢完全な女友達｣

を求めなかったことは､少なくとも精神的伴侶を

求めなかったことは周知のことであり､またそれ
I

はゲーテの恋愛遍歴が示 しているからである｡

さて､ 『ルチンデ』を上に述べたような当時の

ドイツ社会の情況の中に置いてみた時､その主張

が一つの｢愛の革命管を唱えたものであ｡また彼

の思想を｢女性解放史に於ける-画期雪と位置づ

けることに今日異を唱える必要はないであろう｡

またカロリーネと ドロテーアについて｢女性の自

立性と人間的完成を求める運動の初期先駆者管と

する今日の評価にも異議をはさむ必要はないと考

える｡そしてこの立場か ら｢は じめに｣で紹介し

た｢初期ロマン主義 ｣の社会的位置づけについて

検討してみたレヽ
｢社会問題に対するロマソ派の唯一の試み ｣と
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評された『ルチソデ』の主張と社会批判が上で紹

介した以上でも､またそれ以外でもないこの｢初ヽヽ

期F]マソ主義｣の段階の内容をもって､まず第-ヽヽヽヽヽヽ ヽヽヽ

に､これを｢貴族のイデオロギー｣とすることは

できないであろう｡確かにフリー ドリヒが『ルチ

ンデ』を発表した1899年の段階で次第に中世に近

づきつつあったことは事実である｡また既にノヴ

ァ-リスは『キリスト教世界またはヨーロッ/く』

(1899)において中世再評価を行った｡ 『ルチン

デ』においても怠惰の権利をもって｢これこそ貴

族の根本原理なのである｣としている｡ しかし彼

の結婚論､女性論の内容は彼がカロリ-ネとフィ

ヒテを通 じて得たフランス革命の原理と結びつい

ており､近代的個人主義の女性論-の拡張という

性格を有しているのであって現代につながる女性

解放の歴史の一つの画期であるとすることはでき

ても決して中世的貴族的立場とすることはできな

いと考える｡少なくとも出発点としての｢初期ロ

マン主義｣のこの段階では後の｢政治的ロマソ主ヽヽヽヽヽヽ

義｣の段階とは違って貴族との関係はまだ成立し

ていない｡そしてその｢政治的 ロマン主義｣の段

階における貴族との結合については､これを一つ

の結果とは見ることはできてもこれを本質と見るヽヽ

ことはできないと考える｡

同じ理由からこの期のフリー ドリヒの立場を反

動化したプルジョ7ジーの立場とすることには賛

成できない｡当時すでにフリードリヒは現実政治

の場から身を引き極力政治的発言を控えたことは

事実だが､否応なく社会的発言を強いられたもの

としての彼の結婚論と女性論とはフランス革命に

接続しており､まだ革命性を消失させてはいない

からである｡そして上にも述べたようにまだ貴族

とは結びついておらず､その意味で反動化しても

いないからである｡

また､｢文学の領域 ｣に移されたとは言えそこ

では｢芸術革命において解放された個人が実現さ

れた雪としても､そのことをもって直ちに｢初期

ロマン主義 ｣をブルジョアジーの思想と単純に等

覆してよいであろうか,｢イデオロギーの領域に

ぉけるブルジョアジー革命の継続雪としてよいの

であろうかOこの立場に対してはフリー ドリヒの

｢怠惰の宗教 ｣が対立する｡社会生活に於ける無

目的の主張や彼らの理想とする受動的な｢植物的

生 ｣は資本主義における生産の論理と対立する｡

-ラクレスを許美しその｢高貴な怠惰｣をプロメ

テウスの労働に対置する主張は近代ブルジョアジ

ーの基本道徳たる｢勤勉｣を否定する｡また彼の

反合理主義､反理性主義は｢生産者の合理的論理

に挑戦している守ものに他ならないOこうして｡

マン主義における人間生活の｢詩化｣の主張はま

さに資本主義社会にとは相容れぬ性格を有してい

るのである｡

私は前稿においてフリードリヒ=シュレ-ゲル

における｢フランス革命｣はジャコバン派支配段

階におけるフランス革命であり､彼のフランス革

命支持の議論は小市民的民主主義の立場からのも

のであるとした｡そして彼がそれ以降のフランス

革命の展開には批判的であり､とりわけ信用制度､

流行､産業､替佐という｢最悪の偶像｣に支配さ

れつつあった当時の資本主義的発展に強い批判を

もち､それが彼の中世-の接近を促したことを見

た｡また｢初期ロマン主義｣はこうした現実生活

の場から彼が観念の世界に後退したことではじめ

て成立し得たものでもあったことを見たo@『ルチ

ソデ』はこうした彼の歩みの中で見ればそれがい

わば強制された結果であるとはいえ､かろうじて

現実社会の場に躍み止って闘われた最後の､そし

て唯一の｢社会的努力｣であったといえよう.そ

してそこで示 された彼の思想を当時の ドイツ社会

における小市民のそれとここでも私は考えざるを

得ないのである｡もともとフリ丁 ドリヒを含む

｢初期ロマソ主義者｣の形成者たちの多くが｢プ

ロテスタントの牧師館｣の出である_という､その
⑳

社会的出自によって､また従来小市民的立場から

-32-



フランス革命を論 じていたというその過程によっ

て､さらに文学の領域に移したとはいえそこにお

いて個人の自由を追求しまたその女性論結婿論を

通じて｢愛の革命｣を現実にも推進しようとした､

その積極面によって､しかし､最後に､資本主義

的発展とその矛盾に対する批判として｢怠惰の宗

教｣､反合理主義や無目的を対置しつつ人間生活

の｢詩化｣によるその克服を主張したが､具体的

にはこの矛盾の解決を結局二人の芸術家の結婚を

通じてしか､すなわちルチンデがそこに住んでい

たという｢自分で考え出し自分でつくり出した世

界｣においてしか提示しえなかったという､その

限界によってである｡
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