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｢過渡期 (1802- 1808)｣にお､けるフ リー ドリヒ-シ ュレ-ゲル

-､は じめに

二､ 『フラソス旅行記 』(1803)

三､ 『世界史講義』(1805- 1806)

四､おわ りに

一､はじめに

初期 ロマン派は1798年『アテネーウム』の刊行

とともに華々しくドイツ思想界に登場 した｡ しか

し1800年に入るやイエナにおける彼等の共同生活

が解体 し､その結果彼等の ｢共同思考｣発表の場

であったこの機関誌も廃刊のやむなきに至 り､早

くも自己崩壊を遂げて しまった｡そして以後はそ

の同人達は各々独自に思想的歩みを辿 っていくこ

とになった.フリー ドリヒ-シュレーゲルはいっ

たんイエナからベル リソに移住 した後､1802年､

フランス旅行に出発し7月バ リに到着 した｡そし

て議会がナポレオンの帝政を宣言する直前､四月

に蒼憶 としてケルンに赴き､以後1806年の神聖 ロ

ーマ帝国崩壊を見た後､1808年四月にカ トリック

に改宗 し同時にオース トリアに出発するまで主と

してケルソで活動した｡

フリー ドリヒ-シュレ-ゲルに即 して言えば彼

のこの1802年から1808年の期間は ｢初期ロマン主

義｣の時代から ｢砂■治的 ロマン主義｣の段階に至

るまでの ｢過渡期｣ と言 うことができる｡待って

本稿では､第-に初期 ロマソ主義時代の思想のど

の点が変化 し､それがどのように政治的 ロマソ主

義につながって行 くのかという観点から彼のこの

期の思想的変化を後付けたい｡その際主な素材と

岡 崎 勝 世

するのは『フランス旅行記 』(1803)と『世界史講

義 』(1805-06)の二つの作品であ盛 前者がこの

過渡期最初の作品であってこれにより彼のこの期

の思考過程の出発点が確認できるからであ り､ま

な後者によって思考の収赦する方向が明かとなる

と考えるからである｡

最後に､彼のこの時代は近代史の上ではナショ

ナリズムの形成期に重なっている｡ しかも学説史

的に見ればフリー ドリヒ-シュレーゲルはナショ

ナリズム形成者の一人として位置付けられている

のである管 このことから､彼のこの期の思想をナ

ショナリズムとの関係で検討しその意味を考察し

たいとい うのが本稿の第二の目的である｡

-､ 『フラソス旅行記』(1803)

フリー ドリヒ-シュレ-ゲルは1802年一月ベル

リンを出発 して途中 ドレスデソ､ライプチ ヒ､ ワ

イマル､ライン河添いの諸都市を経て七月下旬､

パリに到着 した｡彼にとってはそれまでの活動の

場であった中部 ドイツを離れての初めての外国へ

の旅であった｡彼がこうしたフラソス旅行を決断

したことにはいくつかの理由があった｡それはま

ず第-に初期 ロマン派 ｢共同体｣の崩壊であった｡

1899年イエナで成立した彼等の共同生活は1800年

にはいると兄のアウグス ト-ウィル-ルム-シュ

L,-ゲル夫妻の間に亀裂が生 じたことを磯に次々

に分解 していった｡即ち妻のカロリーネがこの年

シュリングと恋愛関係に陥ったため､翌1801年､

アウグス トがベル リソに移住 し､これが原因でフ
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リー ドリヒはカロリーネのみでなく兄とも衝突し

た｡同様にティークもベル リンに移住 し､しかも

同年三月にはノヴァーリスが死去する｡フリー ド

リヒ-シュレ-ゲル自身は1800年イエナ大学で私

講師となって ｢先験哲学｣の講義を行ったものの

シェリングに対抗して行ったこの講義は学生の支

持獲得に失敗し､ついに自らも1801年四月ベル リ

ソに向かうことになるのである｡また､この間一

貫してベルリソにいた親友シ,_ライエルマッヒェ

ルと彼 との間には当時すでにその宗教観の相違が

生 じつつあった｡こうして結局 ｢共同体｣崩壊の

結果プリ- ドリヒ-シュレ-ゲルに残されたのは

相変わらずの生活苦だけだったのであaq)

パリ旅行に期待されたことは以上のような ドイ

ツにおける行き詰まりの打開だけではなかった｡

彼がパ リに期待 したのは東洋学の研鏡であった｡

彼はすでに『アテネ-ウム』の中で､ ｢我々は最

も高度のロマン的なものを東洋に求めなければな

らない9)と述べて東洋に注目-していた｡これが彼

が｡マソ主義文学を ｢発展的総合文学｣隼 規定す

ると共にその総合の核となるものは何かを探求 し

た結果獲得した一つの視点であった｡｢我々の文

学には中心点が欠けている･-｡現代文学をして古

代文学の下風に立たしめている本質的要素は全て

次の言葉に要約される｡我々は神話を所有してい

ないjS?t述べ､ ｢神話を生み出すべ(真剣に協同

すべき時期が到来している｣隼 して新 しい神話の

形成を提起していた｡彼はこの新 しい神話の探求

においてその手がかりを先ず東洋に求めたのであ

り､/くりに於いて新 しい神話獲得の見通しを得た

いと考えたのであった｡

『フランス旅行記』 (1803)は彼が新たに主催

した雑誌『ヨーPy/く』(1803- 1805)の巻頭を

飾ったものであるが､同時に以上のような様々な

期待を込めた/くり時代を迎えようとしていた自己

の思想的立脚点の確認という意味をも持つもので

あった｡構成は 1､回想 (ドイツ人論 )､ 2､所

感 (フランス人論 )､ 3､考察 (ヨーロッパ論 )

の三部に分かれているが､以下､順に彼の思考過

程を見ていこう｡

第一部は文字 どお り ｢回想｣である｡フリー ド

リヒ-シュレ-ゲルは旅行の途次ヴアル トブルグ

やライソ地方で深い印象を受ける｡その感銘は自

ずからドイツ人の最も光輝ある時代としての中世

-の追想に､またそこで見 られた ドイツ人の特性

の想起へ と彼を誘った｡ ドイツ人をローマ人､ア

ラブ人 と並ぶ第一級の民族としつつ､彼等とドイ

ツ人とを分かつ最も根本的特質は ｢自由への大い

なる愛｣ (Ⅶ61)だと彼は考えた｡そして ｢この

永遠の民族的性格である本源的な自由の故に､ ド

イツ人はその盛時においては東洋の夢の世界に比

しても遥かに本源的でありかつロマン的なのであ

る｡｣ (同 )ドイツ民族の美徳である勇気､忠誠

心､正義感､誠実等々もこの自由への愛から生ま

れるのである｡ しかし他方この偉大な特質を現実

の世界の中で十分に実現することができなかった

こともまた､ ドイツ民族の歴史の特徴であった｡

フリー ドリヒⅠ世とカールⅤ世の場合に典型的で

あるように､ ｢雄々しい努力によって目的実現に

近付いたとみえたとたんに突如奈落に突き落とさ

れるというのが ドイツ民族に定められた厳しい運

命なのである｡｣ (Ⅶ62)

こうした感傷的な ドイツ民族の過去への沈潜は

フランスに入るやたちまち打ち破られてしまう｡

そこは彼が後にした ドイツとちがってあまりにも

騒々しく､また明るい世界であった｡｢民族を個

体として特性描写する｣ (Ⅶ65)ことに一方でた

めらいを表明しつつも､結局彼がフラソス人論を

展開せざるを得なかった程にその印象が強かった

のである｡ フランス人の間軟性熱情発作 とでもい

うべき激情的突発的行動に走る傾向､快活さ､個

性の画一性､真剣さ等々といった特徴を列挙して

いるが､そのなかで特に彼が評価するのは彼等の
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｢燃えるような情熱｣(Ⅶ 71)と ｢ウィット豊か

な明朗さ｣ (同)の二点である｡しかし彼にはフ

ランス人の示した ｢ファソタジーの異常な迄の欠

如｣ (ⅥⅠ69)には我慢ならなかった｡彼等の欠点

である利己主義や拝金主義などはすべてこれに由

来すると彼は考えている｡

以上のような ドイツ人とフランス人とについて

の印象をさらに論理化しようとする努力が第三部

｢考察｣の内容である｡まず､彼は両民族を比較

して ｢フラソス人の性格や生活様式は時代精神に

全く適合的である｣ (Ⅶ72)と判断し､フラソス

人を近代的諸原理の体現者と位置付ける｡他方 ド

イツには､｢古き良き時代の生活様式､道徳､思考

様式の残件｣ (同 )が存続している事を指摘しこ

そして ドイツの現状について ｢我々は実は今も文

字承 り中世に生きている｣ (同)との認許を表明

している｡これはフラソスとの対比のうえで初め

て彼に生 じた一つの発見として､また今後の彼の

考察にとって新たな出発点ともなる程の意味を持

つものとして雷要な認識である｡さらに両国民の

印象的比較はここで一歩進んで ｢国土は有機的に

形成されるものである. ･･各々は有敬体として

その個性において認識され､節察されるべきであ

る｣ (Ⅶ73)という主張-と論理化される｡ここ

では,啓蒙主義の機械論的人間観に反対 して初期

｡マソ主義時代に主張された有機体としての個ノP

が有機体としての国土､民族､国家､へと拡張さ

れていく過程を見ることができる｡さらにこれは

ヨーロッパと東洋の両世界にも適用されていく｡

｢内的有機的分裂性が ･･･ヨーロッパの性格に

おいて本質的である｡東洋においては万物は全て

一体となり統合された力をもってその根源からほ

とばしり出るが､ヨーロッパでは万物は多様に分

裂 し人為的に展開されるのである｡ヨーロッパで

は人間精神は分解し精神の力も無限に分散する｣

(ⅥⅠ73f.)のである｡即ち有機的統一性を実現し

ている東洋に対し内的有機的分裂性を特徴とする

のがヨーロッパ世界なのである｡その分裂は様々

な局面において見られる｡北ヨーロッパと南ヨー

pッ/くとの地理的分裂､文学と哲学とのまた古典

古代とロマソ的時代との､キリス ト教の精神的自

己否定とギ リシア宗教の唯物論との分裂､そして

最後にその政治的な分裂｡これに対して東洋特に

インドでは宗教､政治､哲学､文学が常に全て-

体のものとして存続してきたのである｡

フリ- ドリヒ-シュL,-ゲルは以上の考察を経

てヨーロッパ世界に対して ｢真の革命｣ (Ⅶ76)

を提起する｡またその条件も現在整 っていると彼

は主張する｡｢分裂性は今やその極点に連してい

る｡ヨーロッパの性格は完全に実現され､完成 し

ている｡そしてこのことこそ我々の時代を特徴づ

けるものなのであるo｣ (Ⅶ75)ヨ-Pッ/iはま

さに ｢これ以上に堕落することはもはやできぬ｣

(Ⅶ76)地点に達しているのである｡しかし堕落

の頂点は同時にまた新生の始まりをも意味する｡

｢ヨーロッパの極まった堕落そのものの中に高次

の使命の萌芽が存在する｣(Ⅶ 77)からである｡

この ｢萌芽｣ として彼が期待するのは一つは東洋

からの影響である｡そしてこれこそは彼がパ リに

向かった理由の一つでもあったことは既に述べた

通 りである｡ しかしヨーロッパにおいても二つの

芽が存在すると彼は指摘する｡ ヨーPッ/くにおけ

る古典古代とロマンの的時代の分裂を克服せんと

する二つの運動､即ち中世のカトリックとあと-

っは勿論 ｢我々の哲学である｣ (Ⅶ75)e こうし

た諸条件に依拠しつつその内的分裂性を克服して

一つの有磯体としてのヨーロッパを再建すること

が ｢其の革命｣ という言葉で彼が表現しようとし

た内容である｡そしてこの革命を担うべき主体と

して彼が注目するのはそれ自身も有機体をなして

いるドイツ､フランス両民族であった｡このうち

後者は近代的原理を体現しており､前者は今だ中

世の段階に留まっているO両者が有機体としての

ヨーロッパの中でどのような位置を占めるかにつ
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いてはここでは考察されてはいないし､まして現

実の革命など考慮されてもいない｡特にこの点に

っいてはフランスの位置が不明である｡ しかし､

パリに向かうフリー ドリヒ-シュレーゲルにとっ

ては､この外国旅行を通 じてフラソス人社会をも

含むものとしての ｢ヨーロッ/i｣が眼前の問題と

して立ち現れ､まずその全体としての ｢ヨーロッ

パJの課題を考察することが急務であったと考え

られる9)フラソスの位置付けはむ しろそこでの体

験 と考察に委ね られるであろう｡このような問題

を残しつつも､ ｢あるべき其のヨ-Pッ/くは今新

たに誕生 しなければならない｡｣ (Ⅶ78)これが

彼の本論文における結論であった｡

二､ 『世界史講義』(1805- 1806)

フリー ドリヒ-シュレーゲルは1802年 7月下旬

にパリに到着 した｡/くりで彼は予定通 りベルシア

語､サソスクリット語を学びベルシ7文学 と特に

インド文学の研究に没頭 した｡その努力は ドイツ

のイソド学における記念碑的論文 ｢イソド人の言

語と英知について｣ (1808) にやがて結実する｡

またポル トガル､スペイソ､プロヴァンス文学の

研究にも従事してカモソイスやプロヴァンス吟遊

詩人の発掘者 としても文学史に名を残す研究を展

開する｡ しかしこうした大きな研究上の進展を見

たものの期待していた定職には就けず妻 ドロテ-

アの奮闘で辛うじて生計を維持 し得たという状態

で､この事も ｢フランスに批判的になった原因の

-つ｣畢 なった｡ とはいえ､彼を決定的に反フラ

ソスの立場に移行させたものは近代の原理を体現

するものとしての､しかもナポ レオンのもとドイ

ツ侵略を強行 しつつあるものとしてのフラソスそ

のものだったと考 えられる｡ケルソへの旅立ちは

彼のフラソスとの思想的決別でもあったのであ爵
彼がケルンについたのは1804年四月のことであ

る｡フラソス革命軍の進出によって1798年廃校 と

なっていたケルン大学の復興計画が当時進められ

てお り､彼は教授就任を期待したのである｡しか

しこの計画はナポレオソの進出によって中止のや

む無きに至 り､結局彼は盛んな講演活動に生活の

質を求めざるを得なかった｡『世界史講義』はこ

うした中で当時/iトロンでもあったボワスレー兄

弟たちを前に1805年十月二日から翌年の七月一日

にかけて行った私的講義である｡またこの講義が

彼にとっては初めての ｢世界史｣叙述の試みであっ

たこともまず注意して行 くべきであろう｡

但しこうしたことについての考察は後に行 うこと

として以下世界史の全体像 とそれを構成する要素

のうち特に重要なものについて見ておきたい｡
1

~講義の最終段階でフリー ドリヒ-シュレーゲル

は哲学的観点による世界史発展の理論 とその構想

を提出している｡自然的原理 (人間行動を規定 し

た原理 )､神的原理､悪の原理 とい う三つの原理

それぞれの内容の相違に基づいて世界史発展を七

つの時期に区分し各段階に相当する現実の歴史的

事件を例示 しているのがそれであ密 筆者なりに

本書全体文の内容も組み込んで整理すれば以下の

ようにまとめることができよう｡

第一期 ;神による人類創造､楽園と罪無き状態か

ら始まる｡無文化の時代からイソドにおいて神の

原啓示が行われ､インドから発生 した神話､文化

がそこからの何回かにわたる民族移動によってバ

ビロニア､エジプト､ギリシア､ヨーPッ/くに伝

えられていく時代｡ ヨーロッパ人もイ ンドから移

動してきた人々の後宙であ譜

第二期 ;大洪水に続 く時代で革命と動揺の時代で

あった｡バビロニアにおける諸王朝の交替に続き

アッシリア､ベルシアによる統一が行われた英雄

時代でもある｡

第≡朔 ;古典古代に相当する時代で､ ｢万人の万

人に対する戦い｣の中からやがてローマがこれを

統一 し世界帝国を形成する｡
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第四期 ;中世である｡彼におけ.る中世はコソスタ

ンチヌス帝下でキリス ト教が支配的にな り始めた

削 帝の改宗した311年 )から始まる曾

第五期 ;｢我々の目前に迫っている､または既に

開始されている時代｣(ⅩⅣ252) と彼は言 う｡

あらたな革命の時代であるがこれは単なる破壊で

はなく神の摂理に基づ く ｢高次の再建と準備の時

代｣ (同 )であり､アソチクリス トの支配をもっ

て終わる｡

第六期 ;アンチクリス ト支配の後に続 く時代で､

神により善 と悪の厳格な分離が行われ最後の審判

が行われる｡

第七期は神の国の実現する段階でありまたこれを

もって現東の人間の歴史過程は終末を迎え碑

年代的枠組については当時なお通説的観念であっ

た人間の現実の歴史過程を6000年とする中世以来

の考 え方を批判し､確かな年代を与えるものとし

て世界年代ではなくてキ リス ト紀元が最も普遍的

編年基準 として適切であると主張している｡但 し

その結論は ｢キ リス ト以前を4000年 とし､ しかも

そのうち2000年をノアの大洪水以前の年代に当て

るのでは短すぎる｡全てを説明するにはしかしキ

リス ト以前を6000年 とすれば多分十分であろう｣

(ⅩⅣ12)とし､福音書の予言については ｢門前

にアソチクリス トが立っていると考 えるのではな

く･･千年単位で見るならば極めて適切｣ (ⅩⅣ

252) とい うものである｡即ち当時の通念を批判

しているとは言っても世界史の開始と終末を千年

単位で前後に延長したに過ぎないものであった｡

また世界史におけるアジアとヨーロッパに関し､

｢イソドの教義と体制は既に第-､第二期に由来

するものだが､西方及び北方､とりわけヨーロッ

パ諸民族を第三期に支配した征服欲からは完全に

免れている｡最も教養ある民族に属する中国人の

文化もまた ････早期に別な仕方で凝固した｣

(ⅩⅣ251f)と述べている｡即ち7ジ了を世界史

の重要な構成要素として位置付けるに当って､第

≡期以後も段階的発展を糸鋸ナた ヨーロッ/<世界に

対比 しつつこれを停滞の世界 とするのである｡

以上のように彼は世界史の諸時代の理論､その

年代的枠組とアジアとヨーロッパ両世界の位置を

考えるが､但しこれはあくまで哲学的観点からの

理論であって歴史そのものではないとは断ってい

る｡｢世界発展の諸原理は成程人間の歴史に一つ

の確実な類推を提供はするが､ しかし人間の歴史

の行程には ･･･この類推から生ずる法則には厳

密には従わず､先験的な規定を全 く不可能とする

ような数多くの例外を許す｣(ⅩⅣ 147) からで

ある｡その典型的例外こそアジアの停滞である｡

さらに､また､掛 こ彼が注意するのは人類創造の

叙述を含むモーゼ五書の扱いである｡｢それを人

炉の成立や年齢の歴史的根拠として見ようとする

ならば .その価値を誤認することになると私は

考える｡ . .今日まで歴史的とみなされてきだこ

との全てをただ象徴的､寓意的にのみ理解するの

が最も正 しいと考える｣ (ⅩⅣ10)と述べて当時

の聖書を直ちに歴史書 として敬う風潮を批判 して

いる伊彼自身神による最初の創造については ｢そ

れは宗教か哲学の問題である｣ (ⅩⅣ4)として

詳しい言及を避け､具体的叙述は既に人類が世界

に拡散した状態から始めている｡

さて､以上のような諸前提のもとで具体的にい

かなる世界史が叙述されているだろうか｡その特

徴的な内容を､以下､彼の叙述を追いながら見て

いこう｡

まずフリー ドリヒ-シュL/-ゲルが本書で叙述

した現実の歴史過程の時代区分の特徴は全体を古

代と中世に二分していることであろう｡古代その

ものは ｢不分明な古代｣ と ｢既知の古代｣ とに､

中世はさらに ｢中世｣ と ｢近代｣とに下位区分さ

れている｡⑰

｢不分明な古代｣ ･,哲学的発展段階論の第-､二

期を含む時代で人類の創造からベルシアによる世

界帝国の形成までが叙述される｡この時代で特別
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な地位を与えられているのがイソドである｡イソ

ドにおいて最初の ｢啓示享受｣ (ⅩⅣ27)が行わ

れ最古の文化的民族-の転化が起こった｡そして

｢言語の､また法､宗教､神話の類似性は‥ 全

ての文化的諸民族のイソド民族との一般的類縁関

係へと我々を導 く｡ベルシアとドイツの言語や文

化はギリシア､古代ローマのそれら同様イソドの

言語と文化から導き出される｡｣ (ⅩⅣ 19)エジ

プト文化も ｢イソドの正確なコピー｣ (同 )であ

り寧その影響下に成立したユダヤ文化も同様であ

る野また中国､チベ ット､日本へは仏教が大きな

影響を与えた｡ペルー､イソカにす ら影響が認め

られる｡それだけでなくギ リシア人､ ローマ人､

ゲルマン人などヨーロッパ人の大多数はイソ｢､

アジアから来たのであった｡最後に､第三期に属

するポリス時代のギ リシアがここで攻われている

が､これに関して最も重要なことは彼がギリシア

史から一つの法則を導き出したことであろう｡｢
個々人が..一定の法則に従って成長すると同様

に一民族全体も一定の法則に従 う...古代人自

身も歴史の円環の法則を生き生きと信 じ､正しく

表現している｡生命もどの人間的能力も全てそれ

が極点に達するや､その始点へ と回帰するもので

あると｡. .ギリシア史は人間の全歴史の縮小

像を与え､一つの完全な円環をなしている｣(Ⅹ

Ⅳ65)と言 う｡ギリシア史から導き出されたこの

｢循環の法則｣ (ⅩⅣ85)は今後の叙述の中で大

きな役割を果た していくであろう｡

｢既知の古代史｣ ;アレクサソドロスとポユニ戦

争から中世の一部のカール大帝までの時代､哲学

的発展段階論第三期と第四期の一部が含まれてい

る｡中世の一部も含むことについては歴史の叙述

は ｢実用的,即ち政治的､道徳的でなければなら

ない｣(ⅩⅣ72)からと言 う｡先の循環の法則に

より比較が容易に行えるということであろう｡例

えば後にアレクサンドロスからアウグス トスまで

の時代が近代の開始の時代の叙述の中で度々比較

考量されている｡両者はともに一つの時代の開始

の時期であり､万人の万人に対する戦いの行われ

ていた時代だったからである｡叙述内容はアレク

サソドロス以後の政治史､ローマ史とキ リス ト教

の成立､ゲルマソの移動､マホメットとカリフ達

の活動が概説されている.@

｢中世史｣ ;フリー ドリヒ-シュレ-ゲルの中世

概念には問題がある｡その開始をコソスタンチヌ

ス帝の改宗の年 (311年 )に置かれていることはす

でに触れたが､ しかし､その終期については二様

の記述があるからである｡すでに触れたように哲

学的発展段階論では中世を第四期とし､第五期を

｢我々の目前に迫っている､または既に開始され

た時代｣ と述べている｡ここからは彼の時代まで

を基本的に一つの時代と捉えていたと言える｡古

代に対 しこれを ｢ロマン的時代｣ という時代概念

で表現 した例は『フラソス旅行記』の項で紹介し

た｡ しかし､他方では ｢中世と近代との境界は17

世紀半ばに置かれなければならない｣(ⅩⅣ 169)

とも述べている｡以上のことを矛盾なく理解 しよ

うとすれば､結局 ｢中世｣に二様の意味付けを彼

が行 っていたとする以外に無いであろう｡即ち中

世は広義においては彼における現代まで(-別称

は ｢ロマン的時代｣ )を指 し､狭義においては特

に17世紀半ばまでを意味する､但しこの狭義にお

ける ｢中世｣も ｢近代｣もともに広義の中世の二

次的区分にすぎず､この意味での近代と中世とは

17世紀以降も互いに同時的に並存 しあう場合も有

り得ると理解する以外に無いであろう｡こうして

全体としては中世の段階にありながら､中世のう

ちから生成されつつある近代となお存続している

本来の中世との闘争の時代と彼が自己の時代を位

置付けていたととる以外に無いであろう｡

こうした二重の意味における中世 と近代とのうち

彼はいずれの立場を選択したであろうか｡｢中世

は道徳的政治的観点から見れば他の歴史的時代よ

り優れている｣ (ⅩⅣ 166)､｢中世が全歴史の中で
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主要な時代であり主要な対象であるのは‥ 我々

は道徳と生活に関してはただ中世にのみ接続すべ

きなのであり､さらにとりわけ我々の時代が直接

中世の上に築かれており､いまだにまだ多くが解

体されていない (中世的な､筆者 )ものから成 り

立っているからである｣ (ⅩⅣ168) というのが

彼の回答であった｡即ち彼は近代を否定して中世

側の立場を選択することを宣言するのである｡

フt)- ドリヒ-シュL,-ゲルにおける中世とは

それではいかなる時代だったのだろうか管彼によ

れば ｢中世は三つの理念によって全てが評価され

なばならない｣ (ⅩⅣ170)と言う｡その三つの理

念とは ｢ゲルマン的体制｣ (- ｢封建制度｣ )及

び ｢皇帝権と教皇権｣ (同 )に他ならない｡被に

よれば ｢封建制は元来 ドイツ人の習俗の中で形成

された｣ (ⅩⅣ140)ものであり､しかもそれはゲ

ルマソ的自由に基づいていた｡ザクセソ朝期の封

建制について次のように言う｡ ｢ドイツ帝国のこ

の最初の最も箆しい時代には教会の大きな力によ

り､市民と郡市の自由により､最後に国王の大き

くはあるが適度な権力によって侵入者ノルマソ人

や他のヨーロッパ民族のもとで見られた封建制と

は全く違った姿を示している｡. .その原因は

疑いもなく民族的性格に求められる｡当時 ドイツ

がとりわけフランスに対して持っていた優越性は

ドイツにあっては封建制が極めて穏健且つ温和に

組織されていた点にある｣ (ⅩⅣ149)と述べてい

る｡またその後皇帝権の消長はあってもドイツ封

建制のこの自由な性格自体は一貫して節くものと

されている｡また ドイツ人の建設 した帝国につい

ては ｢それはローマ帝国のように専制的帝国では

ない｡それは一般的自由に基づき､また多くのキ

リス ト教小諸国家の結合に基づいて形成された上

級君主国であり､個々の国家の自由を侵害しない

統一を目指す多数の諸国家の統一体｣ (ⅩⅣ141)

に他ならなかったと主張する｡最後に皇帝権と教

皇権の関係については ｢もしドイツとイタリアが

結合してキ リス ト教諸国の共和的組織を創造し維

持しなかったとすれば､ヨーロッ/くにはキリス ト

教共和国は決して成立しなかったであろう｡教皇

権と皇帝権の理念こそはその礎石に他ならなかっ

た｡残念ながらキリス ト教共和国は完成されず､

全ヨーロッ/くが完全に結合して一つの国家となる

ことが､言わば､未来に委ねられなければならな

かった｡完成されなかったのは理解の不足による

のではない｡常に途中で妨害したのは悪しき利己

主義的政策であった｡｣ (ⅩⅣ147)という｡即ち

ドイツの帝権が目指したのは教皇権との連帯のも

とで両権力を二つの焦点とする ｢キ リス ト教共和

国｣ (-楕円ヨーPッ/日 の形成だったと言うの

である｡ところでこの ドイツ帝権の目指した理念

の実現を阻んだもの､ ｢利己主義的政策｣を遂行

して ｢キリス ト教共和国｣の実現を阻んだものと

は何であったのか｡それこそ､実はフランスに他

ならなかったのである｡そしてフラソスについて

は近代の中心的問題 となるであろう｡

｢近代史｣ ;彼は近代史全体は ｢ただ道徳的退廃

と専制主義のみではあるが､ しかし､それはこの

退廃と専制主義の台頭において明確な段階をもっ

て｣ (ⅩⅣ140)いるとしてこれを≡期に分けてい

る｡ ｢第一期は1500年からおよそ1650ないし1660

年､第二期は1660年から1740年迄､第三期は1740

年から我々の時代までである｡｣ (XⅣ225)第一

期は新大陸の発見､宗教改革と宗教戦争を含む時

代だが ｢第一期はその性格から言えば ..まだ

完全に中世に属する｣ (ⅩⅣ226)とされており､

従って其の意味での近代は第二期から始まる｡こ

の時代はルイⅩⅣ世で始まり七年戦争で終わるの

だが野そこでは専制主義の発展の過程で ｢政治｣

が全てを規定するに至る｡外交､戦争も道徳と切

り離されてしまい､単なる技術へとおとしめられ

てしまった.8 ル イⅩⅣ世とフリー ドリヒ∬世がこ

の専制主義を代表した｡最後に第三期については

｢革命､無政府と極度の専制主義が最後の時期の
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性格をなしているが､これは既に長期にわた り準

備されてきたものの結果に過ぎない｡それはこれ

まで常に増大してきた一般的道徳的退廃の自然の

結果である｣ (ⅩⅣ238)と述べている｡

さて､以上のような不断の道徳的退廃と専制主義

の台頭において常にその震源地となったのがフラ

ソスであった｡そもそも既にガ リアのフラソク人

が粗野で不道徳だったため ｢全 ヨーロッパの中で

フラソスではゲルマソ的体制が最悪の発展をし､

最も早く腐敗し｣ (ⅩⅣ188)ていたQこうした条

件を基礎に特にルイⅩⅠ世撃 シャルルⅦ世によっ

て専制主義が確固としたものとなり､その後のフ

ラソスの発展の方向が確定 した讐ルイⅩⅣ世はそ

の流れの-頂点に過ぎないのである｡フラソスは

中世においてヨーロ,,くに ｢キ リス ト教共和国｣

を建設せんとする皇帝の努力を常に妨害しただけ

でなく寧 ルイⅩⅣ世の度重なる領土拡大戦争によ

り､また現今の革命によりヨーロソバの平和を破

壊し続けてきた｡中世においてそうであっただけ

でなく､こうして ｢今日なおフラソスはヨーロッ

パの妨害原理なのである｡｣ (ⅩⅣ245)

四,おわ りに

｢歴史家とは後ろ向きの予言者であるo@Jこの

言葉は『アテネ-ウム』に発表 したフリー ドヒヒ

-シ,.レーゲルの ｢断片｣のなかで最も有名なも

のの一つである｡まだ公開ではなく私的な講義で

はあったとしても『世界史講義』は自ら ｢後ろ向

きの言者｣ として語った最初の作品であった｡そ

して彼をして最初の予言を語らしめるに至ったも

のこそ彼の ｢過渡期｣における思想的体験に他な

らなかったのである｡我々は上では『フラソス旅

行記』と『世界史講義』の内容を見てきた｡ここ

では ｢初期ロ-ソ主義｣から継続 している考え方

にも注意を払いっつ､ ｢過渡期｣における変化の

内容､及びその結果彼が得たヨーロッパ世界に対

する ｢予言｣について,そしてそれが有した意義

について考察して行きたい｡

フリー ドリヒ-シュレ-ゲルがこの期の最初の

時点で有機体ヨーPyパの再建を目的 とする ｢真

の革命｣を授起したこと､そこでは革命の主体 と

しては ドイツ､フラソス両民族を､また革命を導

くものとしては中世のカ トリック及び ｢我々の哲

学｣ (-｢初期 ロマソ主義｣ )を挙げていること

を既に見てきたoそして民族､ヨーロッパを一つ

の有機体 と考 えること自体については､それはそ

れまでの個人主義に立脚した人間論の分野におけ

る考え方の拡大であるとともにその延長であるこ

とも見てきた｡即ちこの出発点の時点では彼はま

だ ｢初期 ロマン主義｣を直接足場にヨ-ロッパや

世界を見ていたのである｡ しかしそこではまだ彼

には ｢世界史｣は成立していなかった｡パリでの

東洋学の研究と近代的原理の体現者たるフランス

人の社会の実体験とが相まって初めてそれを構想

することができるに至ったのである｡まず東洋学

研究を通 じて初めて内実をもってアジア世界が彼

に立ち現れ､これによりヨーロッパ世界とアジア

世界とを包含する､文字通 りの ｢世界｣が彼のな

かで形成 されていく｡さらに7ラソス体験がその

出発点にあった様々な思考の要素に大きな変化を

迫った｡そしてこうした思想的世界の拡大 と思想

的変化の統合の努力が彼の初めての ｢世界史｣を

生み出したのである｡否､彼の『世界史講義』は

その努力の結果 とい うよりは､むしろその努力の

課程そのものなのである｡彼がこれを私的な講義

にとどめて公刊しなかったこと､また､特に時代

概念の整理が不十分なために全体の構成が不明瞭

になっていることがその証左であると考える
㊨

さて､上で述べたフリー ドリヒ-シュレ-ゲル

の思想的変化とは如何なるものであったろうかo

筆者はそれは以下の四点に要約できると考える｡

① ｢近代｣ (-フランス)の否定､②中世の再発
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見ー③カトリックへの接近､④オース トリアへの

接近がそれである.以下､まず､上記の四点につ

いて見て行きたい｡

① ｢近代｣ (-フラソス)の否定

彼が ｢フラソス人の性格や生活様式は時代精神に

全く適合的である｣ として近代的原理がフランス

人に深く結合していると指摘していること､また

同時にフランス人に対して有機体ヨーロッパの支

柱としての役割を与えていたことは既にのべた｡

おなじく/くり時代に書いたフラソス語の論文では

｢例え誰であろうともヨーP y/iに住む人々の現

状を深く考える者は､ .尊敬すべき精神的 ･道

徳的特性を持つ両国民が一体化すればよいと熱望

するであろう｡あるいは､昔 ローマ人が自己の政

治的地位の上昇にもかかわらず､.ギ リシア人の

想像性豊かな英知を極力評価 ･保護したように､

少なくとも心からの友情が両国民を結ぶことを願

ぅであろう｣@tのべて ドイツ､フラソス両国民の

密接な連係への ｢熱望｣を述べている｡ しかし､

フランスへのこの評価が全く逆転して行ってつい

には ｢今日なおフランスはヨーロッパの妨害原理

なのである｣とするに至ったことも既に見た通 り

である｡この転回をもたらしたものはフラソスに

体現された ｢近代｣そのものの否定だと考えられ

る｡もともと ｢初期ロマソ主義｣の時代に既に彼

は信用制度､工業､流行と菅移を ｢時代の神｣ と

呼んでこれを否定していた.@『フランス旅行記』

においてもフランスにおける ｢ファンタジーの異

常な迄の欠如｣を批判しまたこれと結び付いた利

己主義､拝金主義についてそれらは ｢我々の時代

のヨーロッパに一般的な腐敗現象｣ (Ⅶ 71)であ

り､さらに ｢現在人間生活で全てを導きまた決定

する支配原理は利益と利子である｣ (Ⅶ 72)と述

べて近代的原理 (-資本主義の原理 )を否定して

いる｡そしてパリにおける ｢近代｣の実体験がこ

うした彼の立場を増々強固なものとしていった｡

当時のフランスは新興ブルジ｡ワジーの政府であっ

た総裁政府 (1794-99)を-てナポレオンの時代

を迎えていた｡そして彼の保護のもとでフランス

資本主義はその発展の基礎を与えられたのであり

まさに利益と利子の時代､ ｢77ソクシーの異常

な迄の欠如｣の時代が本格的に展開しつりあった

のである｡ しかもこの発展は同時にナポレオンの

独裁､フリー ドリヒ-シュレーゲルの最も忌み嫌

う専制主義とも結び付いていたO/くりにおける生

活苦が一因ではあるとしても､基本的にはここで

彼がっぶさに実体験した資本主義的発展の現実こ

そが決定的な反近代の立場に彼を立たしめ､そし

て同時にその近代的原理をヨーロッパにおいて代

表するものとしてのフラソスの決定的否定に彼を

向かわしめたのだと考えられる｡

②中世の再発見

彼は ｢古代｣に対立するものとして ｢ロマソ的時

代｣ という時代概念を早 くから持っていたo@%の

｢ロマソ的時代｣が彼の世界史の中では広義にお

ける ｢中世｣に一致すると考えられることについ

ては既に述べた｡また､ ｢初期ロマン主義｣の時

代に既に近代への反感から中世再評価に向かいつ

っぁったことについても別の機会に述べた管 こう

した意味では中世世界への接近はこの ｢過渡期｣

以前に始まっているといえる｡ しかしここで特に

｢再発見｣ という表現を与えるのは以下の事情に

よるのである｡まず彼が ｢初期ロマン主義｣時代

において ｢ロマソ的時代｣と言う場合は､それは

『フランス旅行記』にも見られるように ｢我々の

哲学｣によって古代とともに克服 ･統合さるべき

対象であった｡また反近代の感情から俸懐の対象

として中世が現れることはあっても､それは言わ

ば ｢pマソ化された｣中世に他ならなかった｡い

ずれも現代との間に一定の距離を持つ時代として

の中世に外ならなかったのである｡しかし『世界

史講義』における中世は上の意味におけるそれで

はない｡それは彼の時代になお現存するものであ

る｡それは狭義における中世にその源を持つと同
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時に当時尚現実に一定の力を有し､近代と戦いつ

っある中世なのである｡最後に､それは絶えずフ

ラソスという妨害要田によって完成を阻まれてき

たがゆえにー未来における完成-の努力を現在に

課している中世なのである｡従ってこれは現実的

政治的活動に結び付いた時代概念であって､決 し

て ｢月よみの光に照らされた中つ世の魔法の夜学

への逃避には結び付いてはいないのである｡そし

て以上のような ｢中世｣は確かにその一つの根源

を ｢初期ロマソ主義｣時代に持つとはいえ､しか

しほとんど ｢再発見｣ とも呼べるものであろうと

考えるのである｡

さて､このような変化は何によってもたらされた

のであろうかoその実掛 ま､既に述べたものでは

あるが､次の二点だったと考えられる｡即ち､一

つは『フランス旅行記』に記され､先にも引用し

た ｢我々は日は今も文字通 り中世に生きている｣

というドイツの現状についての認識であり､他は

フラソス腐在中に彼が近代と決定的に決別したこ

とだと考えられる｡前者を媒介として､近代の否

定に当ってただロマソ化された中世を憶慣するの

ではなく､現実に根差している彼なりの実践的展望

を獲得し得たのだとも言えよう｡彼においてはこれ

により有機体としてのヨーロッ/くが単なる億懐の

対象ではなく､まさに近代克服の課題と密接に結

び付いた､しかも実現可能な理念に転化したので

ある｡

③カトリックへの接近

｢初期ロマン派｣.に属した人々の多くがプロテス

タントの牧師の家柄に生まれたこと､しかも多く

の人々が後年カ トリックに接近 し改宗していった

ことは良く知られているところである警フリー ド

リヒ-シュL/-ゲルの場合がまさにその典型とい

えよう｡ただ､最も微妙な信仰上の問題故にであ

ろうか､カトリックへの接近の事情については彼

自身は口をつぐんでいる｡

さて､彼は1803年の段階でもうカ トリックへの改

宗の決心ができていたようである｡当時パリで彼

は周囲の人々に冗談めかして時々改宗を口にして

いたこと､そうしなかったのは当時まだ存命中で

あった母親-の孝養の気持ちからであったことが

伝えられている管その原因については上のような

事情から明確にはできないが､パリに旅立つ頃に

は既に ｢初期 pマソ主義｣時代にノヴ7-リスや

シュライスルマンヒェル等と共有していた汎神論

的立場から離れつつあった｡ 『フランス旅行記』

では ｢我々の哲学｣ と中世のカトリ,クとがとも

に古代とロマソ的時代との総合を目指すものとさ

れてお り､彼のカトリック的立場への移行が暗示

されている｡この移行には彼の汎神論に対する不

満足の他に上述の中世の ｢再発見｣の一環として

カトリックの再評価が彼の中で行われた事も関係

しよう｡そして､最後に､/iリ時代における神話

の比較研究もこれに影響を与えたと考えられる｡

『世界史講義』のなかでインドにおいて最初の宗

教 ･文明を成立させたものとして語られる ｢原啓

示｣の観念はインド,ベルシ7､ギリシアの神話

の比較研究の中から彼が獲得したものである｡彼

はこれらの神話にはその多くの相違点にもかかわ

らず共通する一致点が多 存々在することを認め､

それこそは神格的存在が人類に与えたものだと考

えてこれに ｢原啓示｣名を与えたのである｡そし

てこの ｢原啓示｣の理念が ｢啓示｣を通じて人類

を導 く存在としてのカトリック的人格神に直結 し

ていくことは容易に理解できる事である｡

｢原啓示｣と ｢啓示｣ とを結合 ･連続させたこと

は､さらに､それによって初めて ｢世界史｣が彼

において成立したという意味でも極めて重要であ

ると考えられる｡何故なら､彼は『世界史講義』

の中で ｢歴史の始まりのみではなく各々の大きな

時期毎の始まりも超自然的であり､超自然的事件

によって示されなければならない｡事態の自然的

進行中何度も奇跡が介入しなければならないし､

言わば度々にわたる神の化肉がなければならない
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のである｣(ⅩⅣ118) と述べ､世界史の各段階

を決定するものとして ｢啓示｣を位置付けている

からである｡即ち世界史発展の第一期に対 しイソ

ドにおける ｢原啓示｣ を配するとともに以後第七

期に至るまでの各時期の基礎に ｢啓示｣を据える

ことにより､ここに初めて彼において時間的には

人頬史の全過程を含み且つ空間的にもヨーロッパ

とアジアを包含する ｢世界史｣の構想が成立した

のである｡そしてこうして成立した世界史そのも

のについて言えば､世界史を ｢創造｣から ｢神の

国｣の実現までの有限の時間のなかで据え､歴史

過程を神による人類教育の過程として描き､その

過程の段階については神が人類に与えた教育 (-

｢啓示｣ )の内容によって七段階に区分するとい

うその基本的思想と枠組において､まさしくカ ト

l)ック的世界史そのものだったのであるo@

④オース トリアへの接近

以上 ｢近代｣ (-フランス)の否定､現実的 ･政

治的活動に結び付くものとしての中世の再発見､

カ トリック-の接近とそれにより初めて ｢後ろ向

きの予言者｣ として世界史の叙述を行い得た事を

述べてきた｡ここではこれらのこの期の諸変化が

収赦 していく方向を見ていきたい｡

『世界史講義』の中でフリー ドリヒ-シュレ-ゲ

ルは国制の問題は世界史発展段階の第三期以後の

問額だが､ ｢この全期間に対 して身分制的国制が

有効であり､また数学同様に永遠且つ不変の基準

が唯-つあるのみである.即ち相互に関連し合い

且つ正当な君主制に結合 している教会権力､貴族

及び市民身分という､道徳哲学に基づ く基準がそ

れである｣(ⅩⅣ254) と主張している｡この基

準にかなうのは､勿論､中世である｡｢永続的且

つ適法的自由は唯身分制的国制においてのみ可能

であ り､それは古代よりは中世で造かに高い段階

において実現していた｡国制の中で追求する目的

は唯中世的国制においてのみ達成される｣(ⅩⅣ

255)からであ声｡即ち中世諸国は教会､貴族､

市民の各身分がそれぞれの権利と自由とを保証さ

れつつ全体 として有機体としての君主制国家を形

成 していたのである｡それだけではない｡｢多く

のキリス ト教諸国家の結合に基づいて...個 々

の国家の自由を侵害 しない統一を目指す諸国家の

統一体｣ (ⅩⅣ141)が､完成は見なかったとはい

え､存在 したのである｡そしてこの皇帝と教皇を

焦点とする楕円ヨーロッ/く(-有磯的 ｢キ リス ト

教共和国｣ )の再建 と完成こそが現代の課題なの

である｡

それではこの現代的課題を実現 し得る国家はどこ

であろうか｡それを為 し得るのはフランス人とド

イツ人のいづれかだが､しかし､既に述べたよう

にフラソス人はその専制主義によって否定される｡

それどころかさらに進んで釆たるべきヨーロッパ

においては ｢自然国境によって分離される部分は

7ラソスから切 り離し､残余の部分は教会の支配

下におく｣ (ⅩⅣ245) ことが提案されている｡

結局 ドイツ人にこの事業は委ねられざるを得ない

が､ しかしドイツ人一般にではない｡ というのは

彼は ｢望むべきはプロイセソが何 らかの重要な影

響力を持つ地位から完全に陥落することである｣

(ⅩⅣ245) と述べているからである｡フリー ド

リヒⅡ世(大王 )において典型的に見られるよう

に､プロイセソ国家の原理は専制主義に他ならな

いからである｡こうして ｢オース トリアと他の全

ての完全には独立的でない国々の間に締結された

強個な同盟｣(ⅩⅣ同 )にその希望が委ねられる

のである｡まさに中世以来 ｢神聖 ローマ帝国｣皇

帝位を維持 してきた-ブスブルグ家とオース トリ

アにこの事業が委ねられるに至るのである｡こう

して ｢政治の任務とは､人類の教義を破懐す るこ

となしに､まだ破壊されずに極めて多くのものを

残している中世の国制を､一方では再建 し他方で

は完成することに他ならない｣ (ⅩⅣ256) とい

う言葉で『世界史講義 』は閉じられている｡1806

年七月一日のことであった｡ しかし､彼のこの期
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符は翌八月六 日の神聖 ローマ帝国の崩壊によって

無残にも破壊される｡そしてこのことはフリー ド

リヒ-シュレーゲルを一層オース トリアの側に追

いやることになるのであるo@

フリー ドリヒ-シュレ-ゲルの ｢キ リス ト教共

和国｣の理念がその基礎に民族を一つの有機体､

一つの個体として捉える考え方を有している事､

そうした考え方が ｢初期 ロマソ主義｣時代ではな

くこの期の彼に発生 したことは既に述べた｡近代

のナショナリズムが民族を一つの個体と捉えるこ

とをその一側面 として持っているという点から言

えば､確かに彼はその思想の開拓者の一人と言え

よう｡そしてまたそれが反フラソスという排外主

義的感情をも伴 ってお り､このことも含めて彼の

思想は ｢外国人支配｣に反対 して間もなくドイツ

で開始される ｢解放戦争｣-ナショナ リズムの運

動の思想的準備 として､また最も早い啓蒙主義的

な ｢世界市民主義｣からの離脱の一例 として位置

付けることができると考 える｡

しかし近代のナショナ リズムには ｢国民国家｣形

成に寄与するとい うもう一つの重要な側面があっ

たと考えられるが､この側面から彼の ｢予言｣ を

見た場合これをどう評価すべきであろうか｡上で

見たように彼の究極の目的はあくまで ｢キ リス ト

教共和国｣-ローマ皇帝 とローマ教皇 とを焦点 と

する有機体 ヨーロッパの､及びその基礎 としての

身分制国家の再建 と完成であった｡こうした観点

から見れば彼の思想は近代のナショナ リスムとは

その方向が全 く逆であった としなければならない

であろう｡この意味では彼はむ しろノッテルニヒ

体制の思想的先駆者なのであ り､1808年四月の彼

のカ トリック-の改宗とオース トリアへの出発こ

そがまさにそのことを事実 として示す事件であっ

た｡かかる意味では､そして彼自身に即 して言え

ば､かれはあくまで ｢後ろ向き｣の予言者だった

のである｡

〔註 〕

(丑 FrledrlCh Schlegel, RelSe mach FrankrelCh

(】803).

FrledrlCh Schlegel, Vorlesungen 'dber

UnlVerSalgeschlChte (1805-1806).

両作品は下記の全集中前者は第七巻､後者は第十

四巻に収められており､それを使用した｡

KrltlSChe FrLedr.ch-SchlegeJ-Ausgabe,

hrSg.V. ErnstBehler unterMltWlrkung

von Jean~JacquesAnstettundHaus

ELChner,Munchen/ Paderborn/ Wlen ;

Verlag Ferdlnand Schorllnger)(sell1962

zugleJCh Zurich;ThomasVer】ag),1958日.

以下KA. と略記し後に巻数を示す｡また､本文

中の引用では巻数とページ数のみをそれぞれローマ

数字､アラビア数字で示す｡

② ナショナリズムとの関係では二つの観点からこの

時期のフリードリヒ-シュレ-ゲルの思想が問題と

されてきた｡

一つは啓蒙主義的世界市民主義から国民国家への

理念の転換点としてこれを捉え､従ってドイツ統一

の思想的前提である国民国家理念の形成者として高

く評価する立場である｡これは下記のマイネノケが

提出した観点である｡

MelneCke,Fr., Weltblirgertum und

Nal10nalstaat,(1908).

Schnabel,F‥ DeutscheGeschlChte lm

lg Jahrhundert4 Bde,(1919).

他は民族主義､さらにはナチズムとの関係からこ

れを捉え､高く評価するにしろ批判するにしろその

思想的先駆者とする立場である｡

例えば前者の例として

Walzer,0.,DeutscheRomantlk (1908).

彼はロマン主義を ｢激 しいドイツ主義｣形成者

とし､この点で ｢後期ロマン派｣のほうを高く評

価している｡この評価は以後ますます強まってナ

チス支配の時代には初期ロマン派よりはむしろ後

期ロマソ派のほうが高く評価されるのである｡

Baxa,J.,Elnl'Lhrung ln dle rOmantlSClle

StaatswLSSenSChaft,Jena (1923).

彼は ｢国家有政体説｣の開拓者としてロマン派

を高く評価する｡これは ｢全体主義国家｣の思想

的先駆者としてロマン主義を位置付けることを意

味する｡

後者は逆にナチズムと戦った側から､ナチズム_批

判と結び付けてロマン主義を批判するものである｡
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例えば､

Kohn,Ii, TheGermanMlnd (1960).

彼はナチズムを生み出したものとして狭見な ド

イツ民族主義の伝統をあげ､その先駆者の一人と

してフリー ドリヒ-シュレ-ゲルをあげてお り､

特に本稿で扱 う時期の彼についてこれを ｢女 化的

ナシ,ナリズム｣ (P58)と規定 している.

③ カロリーネとの決別からイエナには滞在できず､

簡突 した兄のいるベル リンも､また『ルチソデ』を

巡る騒ぎがもとで滞在を禁止されていた-ノーグ7

-､妻 ドロテ-アがユダヤ人税を強制される ドレス

デソのいずれも安住の地 とならず､債瞳者の追求を

逃れるためにはパ リ行き以外になくなってしまった

のである｡

また､1802年 シュライェル7,'ヒェルは新 しい

雑誌『ヨーP ッ/{』へのフリードリヒニッュL,-ゲ

ルの協力依原を拒絶するに至 っている｡結局 1801

年以降も彼 と親交を維持 したのはティークのみであ

った｡二人はノグーリスの迫稿出版のために協力 し

た｡『青い花 』にティークによる ｢報告｣が付せ ら

れているのはこうした事情によっている｡

④ schlegel,Fr.,GespI:Ach uberdlePoesLe

(1800). KA.Ⅱ,3.320

⑤ schlegel,FrJ A thenlium -Fragmente

(1798),Nr. 116KA.Ⅱ,S.182

⑥ schlegeJ,Fr., Gespr'ach.KA.Ⅱ.S.312

⑦ この新しい人間観を高く評価するのが7-7､デ

ィルタイである｡

Huch,R.,BllユteZeltderRomantEk (1899).

DILthey,W.,DasErlebnisund dieDIChtung

(1905).

｢初期ロマン主義｣の段階では彼等の考察は専 ら

文学の世界の革新 と芸縮家 としての個人の自由の問

題に集中していた事については下記の拙稿を参照さ

れたい｡

(1)｢初期 ロマン主義｣の成立とフラソス革命

(『埼玉大学紀要 教養学部』19昭58)

(2)｢初期ロマソ主義の社会的位置｣ (同､20昭59)

⑧ ｢第-はカ ト1) ック教である｡もちろんギリシア

の神話 と習俗 とが有する芸術的輝きや刺激力を､ま

たその文学的多様性と美とをわがものとし､また諸

原理の十分な多様性と統一性を損なわぬ限 りでそれ

を導入することにある程度成功したところのカ トリ

ック教である｡｣ (Ⅶ75)ここで言われているカ ト

リック教とはその具体的叙述から言って ｢カール大

帝から皇帝フリー ドリヒⅡ世まで｣ (Ⅶ 72)まで､

即ち彼の言 う ｢中世前期｣におけるカ トリックをさ

している｡

(勤 この論文を掲載 した彼の新 しい雑誌に『ヨーロッ

パ』と彼が名ずけたことがそのことを示 しているO

ナポレオンの登場に伴 ったヨーロッパの激動の中で

ヨーPI/パの秩序再建の論議が当時盛んに行われて

いたという状況もあずかっているが､ ｢ヨーロッパ

愛国主義｣ と兄が皮肉る程に当時の彼は機会ある毎

にヨーロッパ再建 を熱 っぽ く語 っていた｡

但 し『ヨーロッパ』自身はフリー ドリヒ-シュレ

-ゲルのフラソス否定の姿勢が明確になるにつれて

性格が変化 し､む しろ ドイツ文化の高さを強調 して

｢文化的ナショナリズム｣高揚の場 となって行 く｡

以上CheJIn,H.,FrledrlCh SchlegelsEuropa,

(1981).a.95ff. を参照｡

⑲ Behler.E..Friedrich Schlegel(1966),

S.95

⑫ フリー ドリヒ-シュレ-ゲルが/くりに到着 した年

の前年の1801年､ナポ レオンは リュ-ネグィル和

約でライソ左岸を獲得 してお り､さらに神聖 ローマ

帝国破壊政策を進めつつあった｡ 1803年二月には

帝国代表者会議がその指導下で ドイツ再編を決議 し､

また同五月には彼の故郷の-ノープアーをナポレオ

ンが占領するに至って神聖ローマ帝国は風前の灯火

となっていた｡こうした状況のなかで彼のフランス

批判が高まると同時に ドイツ史の研究も開始され､

｢フリー ドリヒは既に､1804年三月､歴史的政治

的研究に従来にない大きな位置を与えるに至 ってい

た｣ (Ohelin,a.a.0.S.76)のである.

パリ滞在中は彼は直接のナポレオン批判を避けて

いたが ｢1804年の冬からナポレオンを非難 し腹立

たしげに彼のことを語 り始めた｣ と､当時彼の取 り

巻きの一人だったシェジーが伝えている｡因みに､

人民投票を-てナポレオンが戴冠するのは十二月二

日である｡また､彼のナポレオソ批判にはスタール

夫人も絡んでいよう.ナポL,オンに/<リを追放され

た後に彼女が行 った ドイツ旅行には兄A.W.シュL,

-ゲルが同行 してお りフリー ドリヒも二人を当時尋

ねているからである｡ (Behler,a.a.0.S.107)

彼が明確に反フランスに転 じたのは､従って､

1804年 とすることができよう｡そ してそれはまた

彼が当時崩壊目前にあった神聖 ローマ帝国擁護の立

場に決定的に移行 した事をも意味する｡『世界史講

義』はこうして彼の ドイツ史研究を基礎にしつつも

彼の新たな立場への移行 と結び付いて成立 してきた

のである｡

⑫ 下記の表がそれである｡左から自然的原理､神的

原理､恋の原理､事例の順になっている｡ (XⅣ253)
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第Ⅰ期 日納 発最 啓示 欲望 頚潤､曙

第Ⅱ期 革命､動揺 草餅勺英雄 恐怖 秋 夫鮭と

楕神 しての精神

第m期 万人の万人 敏養 所有欲 古い同盟､古

に対する戦 征服欲 典古代

レヽ
第Ⅳ期 秩序への努 愛 撫為 教会､神の子､

力 福音

罪V期 教藩への努 革命､摂哩 虚栄 アソチクリス

カ ト､習字とし

ての精神

第Ⅵ期 徳への努力 分離､正義 悪意 最後の審糾

第Ⅶ期 神の国

⑬ 第一期を彼は ｢人間の自然的発展と原啓示の時代｣

(ⅩⅣ248)とのべている｡中でも特にイソドの歴

史は太古のイソド､国利成立時代 (カース ト制の成

立 )､内牧の時代の3期に区分 し､第 1期を ｢啓示

享受の時代｣ (ⅩⅣ28)と呼び､第3期について

｢この期に二度にわたる移動が起こったに違いない｡

まずバビロニア人_ローマ人とギリシ7人の､その

後にベルシ7人､スカソジナプィ7人､ゲルマソ人

の移動｣ (ⅩⅣ29)と推定 している｡またこの二度

目の移動については ｢恐らく紀元前600年以前に､

多分 1000年に移動を始めたであろう｣ (同 )と述

べているのは彼の年代観を見る上で興味深い｡

⑩ ｢愛 と宗教と秩序-の回帰｡神的原理はここでは

変として告知され､さらにこの原理によって全てが､

即ち宗教､国家､習俗､文化や法が規定される‥

.人が中世の捧制を非難できるのはそれが未完荻の

ままに留まったこと､そ してそれが実現すべきだっ

たものについては､もし中世に存在していた強力な

話力を別のや り方で用いていたらこの目的を達成で

きたのにということである｡｣ (ⅩⅣ251)

⑬ ｢7ソチクリス ト支配の後に股後の審判と神の国

が続 くであろう｡｣ (ⅩⅣ252)

⑬ 1760年から70年代にかけてゲッチソゲソ大学

を代表する最も有名な歴史学者であったガッテラー

がまだ ｢世界年代｣を使用 していたこと､また､彼

が旧約聖書と新約聖書を直接的基礎として彼の ｢世

界史｣を構想 したことなどについては下記の拙稿を

参照されたい｡

(3)｢｢初期｣ フリードリヒ-シュレーゲルの歴史意

識｣ (『埼玉大学紀要 叡尊学部』13昭52)

⑰ 時代区分の問題については後述する｡

⑬ ェジブトにはイソド人の植民地があり､それがエ

ジプト文明の発祥の源となり､その人々がェジブト

の僧侶階級になったと考えている｡

⑬ ユダヤ文化は直接にはェジブトの､従 って間接的

にイソドの影響下で発生 したものとし､さらに ｢モ

-ゼを宗教改革者とし､また彼の宗教 を本源的な､

再建された啓示の宗教と言うことができよう｣(Ⅹ
Ⅳ33)と述べている｡即ちイソドにおける最初の

｢啓示｣によって成立しまた彼らの移動によって広

められた宗教が ｢恵の原理｣によって歪められた (

(第一期は欲望-バビロ二7の放縦な自然崇拝､第

二期は恐怖-そロク神のような恐るべき神の発生が

その例 )中で ｢啓示｣の宗教を再建 した ｢宗教改革

者｣ とモ-ゼを位置付けているのである｡そして､

言 うまでもない事ではあるが､この宗教改革のうえ

に其の､そして最後の ｢簡示｣によってキリス ト教

が成立するのである｡

⑳ イスラム敏について世界史的意味は ｢ほとんど無

い｣ (ⅩⅣ132)とする｡また ｢マホメットは単な

る一人の預言者としてだが明らかにキ リス トを認め､

彼の宗教を主としてキリス トの教えに基づいて打ち

立てた｡それが全てを理性的認識に還元 している限

りで､また神は一にして全であること及び神の唯一

性の理性的認識により､それを早期の明らかにずっ

と強力なプロテスタンティズム､即ち極度にオリェ

ソト的な､つまり単組且つ崇高な､北のそれのよう

に小 うるさくもややこしくもないプpテスタ./ティ

ズムと言うことができよう｣ (ⅩⅣ 130)と言う｡

ドイツにおけるプロテスタンティズムを ｢こうるさ

く｣｢ややこしい｣ものとしている点も見逃せない｡

⑳ ｢ドイツは､それを巡って中世全体が展開した中

心点であった｣ (XⅣ144) との理由か ら ドイツ

帝政の諸段階によ って次の六期に区分 している｡

(D311-フランク帝国 ② フラソク時代

③ザクセソ時代 ④シュグ,-ペソ時代

(9-ブス7'′レグ家のル ドル フからマクツミリアン

まで

⑥カールⅤ世からウェス ト7,リア条約まで

⑳ ｢近代の第二期はルイXⅣ世で始まり､第一期が

本来的宗教敬争としてのクロムウェルの戦争で終わっ

たように､放後の本来的外交戟争である七年敬争

で終わる｡最後の時期はアメリカの戦争で始まり我

々の時代まで続いている｡｣ (XⅣ236)

⑳ ｢額二期は完全に政治によって規定されており､

虫近の時期自身においても..やはり古い紛糾 した

政治が支配的である｡｣ (XⅣ229)

第二期は ｢近代政治の時代｡外交術､外交戦争､

継殊敬争 ､ルイⅩⅣ世とフリードリヒⅡ世｡｣

(xⅣ24])また､ ｢常備尋の本性が‥ 技柵的戦

術をもたらし､それは戦争を一つの技術に､一つの

技術的職#-にした｡｣(ⅩⅣ231)

⑳ ｢彼とともに本来既に近代史が始まる｡彼はその
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再統合を通じて､また不断の専制的統治を通じて新

しいフラソス的体制を建設 したのである｡｣ (ⅩⅣ

191)

⑳ ｢彼以後フラノスでは確闇とした専制主義が発展

し､それは近代史を通 じてますます明瞭になって行

った｡ , ここでは中世を人が不正だと非難する

事態が発生 していた｡即ち臣下達がその家臣達を力

尽くで抑圧 したのである｡というのも､自由身分は

とっくに消滅 してお り､都市も二､三を除き無力と

なっていたからである｡教会は非常に強力ではあっ

たが､それが対鍾となって正 しい国利を維持 し国王

と貴族の専制主義を阻止するには十分ではなかった

のである｡｣ (ⅩⅣ191)

⑳ さらに ｢フラソスで最初の恐るべき宗教戦争が起

き､教皇に対する尊敬が初めて排除され､教会の問

題に初めて陰謀と策略が持ち込まれ､教会騎士団の

不正な弾圧の最初の例が与えられた｡｣ (ⅩⅣ 192)

⑳ schlegel,Fr.,Athen盲urn-Fragmente

(1798)Nr.80KA,Ⅱ,S.176,

⑳ 彼の様々な時代概念について筆者なりの解釈は本

文で述べた通 りだがこれ以外の解釈も不可能ではな

い｡それは ｢不分明な古代｣と ｢寵知の古代｣との

区別､さらに ｢中世｣ と ｢近代｣との区別が十分に

練られていない事､しかも講義の最終段階で突然提

出される哲学的 時代区分論がまたそれまでの具体的

叙述及び時代区分と十分対応 してはいないという事

によっている｡茸王者はこの哲学的時代区分論は講義

開始の時点ではまだ彼の叙述の基礎として意識され

ていなかったのではないかと推定 している｡最初か

ら前提されていれば具体的叙術はもっと明瞭な輪郭

を持つものとなっていたであろうと思われるからで

ある｡

⑳ Behler,aaO.a.87
⑳ KA.XⅦ,S.239r.

⑳ 拙稿(3)参照

⑳ 拙稿(L)劇昭

@ Mehr'ng,F.,I)deuLscheQeschLChlte yon

Anf-inge desM■ttelalters,1910/1911

(栗原 訳『マルクス主義の源流』 p.133)

㊥ ノブ,-リスが既に ｢キリスト教世界またはヨー

ロッパ｣ (1799)でカトリックに接近 していたし､

当時はティークも彼と同様の歩みを辿 りつつあった｡

兄アウダス トでさえその傾向を示 していたが､しか

し弟が改宗の結果孤立し､破滅的打撃を被っている

のを見て自制 したのである｡ (Behler,a.a.0.S.
98丁.)

⑬ Ebenda,S.101

⑳ 彼の世界史はアウグスチヌス以来の中世的カトリッ

ク的世界史像に アジア世界をも組み込んだという

意味で､近代的カ トリック的世界史といえようoこ

れに対 し同じく壁書に基づく世界史でもガッテラー

の世界史はプロテスタソト的世界史と言 うことがで

きよう｡ (尚､ガッテラーの世界史については拙稿

(3)参照o )

⑳ これ以後フリー ドリヒ-シーL,-ゲルはナポレオ

ソが皇帝について以来始めていた ｢夷の帝制｣の研

究に一層励んで行 く｡そしてその内容は中世の帝制､

とりわけカールⅤ世､オース トリア研究に外ならず､

こうして ｢敬治的ロマソ主義｣-の道がととのえら

れて行 くのであるO (Behler,a.a.0.S.107日.)

また彼の縞奨 した雑誌『ヨーロ,/i』もこれこ平行し

て｢ドイツ人が自ら負っている歴史的任務を引き受け

る準備 をするにあたり､ ドイツ人がフラソス人に対

して持っている不当で間違った劣等感を克服するの

を助け､ ドイツ人に勇気を与えることを通 じて､こ

れを援助すべきもの｣ (Chelln,a.a.0.S.ユ07)

にその性格を転換 して行 くのであるQ
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