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-,はじめに

ドイツではドイツ啓蒙主義歴史学は従来ほとんど

評価の対象となってこなかった①｡勿論啓蒙主義の

時代は歴史学史において重要な研究対象となって

きたが,それは端的に言えばヘルダー,シラー,ゲー

テなどの時代であり,ロマン主義を経て歴史主義

の成立につらなる流れの出発点とされてきた②｡勿

論筆者はこの大きな流れそのものを否定するもの

ではない｡ しかし,啓蒙主義の時代である18世紀

にはドイツにもやはり啓蒙主義そのものと直接的

関係を結びつつ研究を遂行 していった一連の歴史

学者たちが存在 していたのである｡彼等は自己の

生きた時代の要請に応えるべ く孔々として努力を

続けたし,またそれを通 じて新たな歴史学の時代

の準備 も整えていったのである｡本稿は直接には

ドイツ啓蒙主義歴史学の代表者の一人ガッテラー

(Jollann Cllristoph Gatterer,1727-1799)

の世界史叙述,特に理論的枠組である ｢梢想｣に

ついて考察 しその歴史的意義を明らかにすること

をEl的としている. しかし筆者が今後予定 してい

る一連の論考を通 じて目指すものはこうした啓蒙

主義歴史学の果たした役割を再評価 し,それによ

って ドイツ歴史学史,ひいては ドイツ思想史研究

に一つの寄与をすることなのである｡ここで結論

的見通 しを最初に述べることを許 していただける

なら, ドイツ啓蒙主義歴史学の最大の意義はそれ

が ｢普遍史から世界史へ｣の転換点となったこと

に存するというのが筆者の考えである｡即ちそれ

は中一世的 ･キリス ト教的世界史叙述である ｢普遍

史 (Ul一iversalhistoI･ie)｣から近代的 ･科学的 ｢世

界史 (Weltgeschichte)｣への転換期として最も

大きな意義を有 しており,またそれは単なる過渡

的時代ではなく,前代とも19世紀とも異なった ド

イツの歴史学の一つの独 自の時代を形成 したと考

えるのである｡

さて,ドイツでは啓蒙主義歴史学の意義について

は,ディルタイなどの少数の例外を除き③,近年ま

でなおこの否定的見解が支配的だったと言うこと

ができる｡そこでは ｢ゲッティンゲン学派｣もそ

の存在さえ否定されていたほどである④｡我が国に

おいても同様で, ドイツ啓蒙主義歴史学の代表者
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とされるガッテラーや歴史家としてのシュレ-ツ

7-に関する研究は殆ど見られない⑤0-万･大戦

後は歴史学の発展において啓蒙主義が果たした役

割を積極的に評価しようという動きはバターフィー

ル ドやピーター ･ゲイらによって ドイツ外でまず

始まり⑥,1970年代に入るとイッガース,レイル

らによって一層この傾向が強められた⑦｡ ドイツで

もこうした動向と並行 して,また19世紀的 ドイツ

歴史学批判の動きと結びついて, ドイツ啓蒙主義

歴史学再評価の動きが強まっているというのが現

在の状況といえよう⑧｡そしてこのような動向の中

で注目されている一人がガッテラーなのである｡彼

は19世紀前半にはなおその名声を保持しており,｢科

学的形態と歴史的百科全書的内容を有する世界史

の著名な創始者⑨｣と高く評価されていた｡しかし

既に19世紀後半になるとシュレ-ツァーとともに

｢殆ど完全に忘却の彼方の人⑳｣となってしまい,辛

うじて歴史補助科学発展への貢献に対する高い評

価を維持していたに過ぎない⑫｡これに対して近年

のガッテラー再評価は独立 した-科学としての歴

史学確立のための活動,とりわけ歴史学の特質を

めぐる理論的活動に焦点が当てられている⑫.他方

ガッテラー自身に即 して言えば,彼が一貫 して追

求 したのは何よりも新 しい世界史叙述であり,ま

た当時高く評価されたのも彼の叙述の ｢新 しい方

法｣⑬の故であった｡ しかしガッテラーの世界史叙

述自体については従来彼が世界史叙述の ｢素材を

拡大｣⑳したこと,また旧来の四･世界帝国論の枠組

を破ったことの二点が評価されてきたものの,叙

述そのものについては ｢歴史学史にとって何の意

味もない｣⑮とすら言われてきたし,最近のガッテ

ラー再評価の動きにおいても彼の世界史叙述の意

義に関しては十分に考慮が払われていないのが現

状である｡筆者自身はもともと西欧における世界

史叙述の歴史について関心を持ち,若干の論考の

発表も行ってきた｡本稿では上のような現状をも

踏まえてまずガッテラーの世界史叙述そのものに

注目してその意義を考察 したい｡

二,生涯と活動

ガッテラーは1727年ニュルンベルク郊外のリヒ

テナウで生れた⑯｡家庭環境は学問の道に進もうと

する者にとっては最悪の部頬に属 していた｡父は

荷物運びの下僕からたたきあげた軍人で最後は竜

騎兵下士官となった人だが,文盲でもあり.｢あら

ゆる科学的教養に対する嫌悪｣⑰を持っていたとい

う｡そして息子は手工業者にすると決めていた｡こ

のため9才から16才までのニュルンベルク市立学

校通学中,家では少年ガッテラーは読書 も文字通

り父の日を盗んでしかできなかったという⑯｡歴史

学者ガッテラーに出発点を与えたのはこうした父

ではなく母親のほうであった｡彼女は毎日歴史書

や宗教書を読み聞かせて息子の知識欲を喚起 して

くれ,また後には父を説得 して息子のラテン語学

校進学を承諾させている｡1747年19才でアル トド

ルフ大学に進学 し最初神学者をEH旨したが,後に

歴史学に転じて1751年には大学修士の学イ立を,盟

年には24才で私調 印の資格も獲得している⑩.こ

の間は父の経済的支援など得 られる筈 もなかった

から,常に厳 しい経済的困難の中で,まさに寸暇

を惜 しんでの克苦勉励の日々が続いた｡見かねて

恩師ホイマンが自分の娘連の家庭教師に雇ってく

れたほどである｡ガッテラーは当時の ドイツ ｢学

者共和国｣の中では異色の,文字通 りの ｢立志伝

中の人｣⑳であった｡もっとも,彼の欠点として指

摘されている非社交性と,歴史家としてはもっと

重大な問題であるが,政治の世界への無関心とは

こうした青年時代の困難な状況に大きな原因があ

ると考えられる⑳｡

学業を終えたガッテラーは同じ1752年急速ニュ

ルンベルクのギムナジウム教師として故郷に帰る

ことになった｡彼自身はアル ト.ドルフ大学に残る

ことを希望 していたが,この年同市市長が彼を招

牌 したからである｡市長はニュルンベルクの名門
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貴族ホルツシュー7-家の当主だったが,かねが

ね一族の歴史を記述 してくれる人材を捜 しており,

その眼鏡にかなったのがガッテラーだったという

わけである｡実際彼は期待された通りその歴史の

研究に取り組み,1755年には rホルツシューア一

家別 の第1郡が刊行されている⑳｡この研究は必

然的に ドイツ中世研究に,とりわけ古文書学.紋

章学,年代学等の研究に彼を導いて後の彼の歴史

補助科学碓立という大きな業績に出発点を与えた｡

またこの著作を通 じてガッテラーがラテン語の能

力において極めて優れていることも広 く認められ

た｡他方 1756年にはギムナジウム副校長になり,

同時に同地の リュツェ-ウムの歴史及び古文書学

の教授 となるなど教育者としても高い評価を受け

ている｡そしてこうした若い有能な教育者,研究

者としての名声が彼の生涯に-大晦期をもたらし

てくれることになった｡即ち1759年32歳のガッ

テラーはゲッティンゲン大学歴史学教授への招碑

を受けるのである｡彼は直ちにゲッティンゲンに

移住し,以後死ぬまで40年間この地を離れること

はなかった｡ゲッティンゲン大学は1734年に発足

したばかりであったが,新設の有利さを生かして

他大学にない特質を備えていた⑳｡大きくは二点が

挙げられるが,いずれもハノーヴァーの大臣でゲ

ッティンゲン大学創設に尽くし,初代学長にもな

ったミュンヒハウゼンの進歩的方針に多 くを負っ

ている｡先ず第一に,彼の方針でゲッティンゲン

大学では神学部の役割が極-)-)押えられ, ドイツの

旧来の宗派的大学に見られるような宗教的束縛が

排除されていた｡その最 も大きな結果は大学人と

しての活動に関しては検閲が全廃されたことであ

るoこの点ではハノーヴァーが当時既に検閲を廃

止 していたイギ リスと同君迎合の関係にあったこ

とも有利に働いた｡まだ他の全ての ドイツ大学が

神学部の支配と焼場で偏狭な検閲に岬吟していた

中で,こうしてゲッティンゲンでは自由で活発な

研究と教育が展開されつつあったのである｡第二

の特色は図書館であった. ミュンヒハウゼンは大

学における図書館の重要性をよく認識生し,全力を

挙げて膨大な内外の図書を集めただけでなく,敬

授や学生がこれを自由に利用できるようにしたの

である｡このような好条件に恵まれて名声を高め

つつあったゲッティンゲン大学にガッテラーが ミ

ュンヒハウゼン自身の招きで迎えられたのである｡

そしてまた彼自身も大学の一層の隆盛に大きな役

割を果たしていくことにもなった｡彼の純量はた

ちまち有名になり,11年後にシュレーツァーが同

僚かつ競争者としてゲッティンゲン大学に赴任す

るまでは,聴筋者が教室からあふれて窓の外で聞

くものすらいたという｡そしてこの二人にさらに

シュピットラー,ヘーレンなどが加わっていわゆ

る ｢ゲッティンゲン学派｣が形成され,ゲッティ

ンゲン大学はますます ドイツ歴史学のメッカとし

ての地位を高めていったのである｡

詳しくは後で見ることにしたいが,ここで当時の

歴史学の位置と課題について見ておこう⑳O当時,

少なくともドイツでは,歴史学の活動分野は極め

て狭 く限定されていたO本稿で問題としている世

界史叙述については,17世紀末以後プ-フェンド

ルフ等法学者がこの分野に参入 してくるが⑳,基本

的にはこの分野は伝統的に神学者が担当してきた｡

そしてこの間歴史家達に残されていたのは王侯,餐

族たちの ｢家系史｣の分野が主なものだったので

ある｡ガッテラー自身のニュルンベルクにおける

仕事もまさにそうした性格のものであった｡他方

フランス.イギ リスではヴォルテール,モンテス

キュー,ヒュ-ム等によって啓蒙主義的歴史学が

発展 し,神学への従属を断ち切って新たな歩みを

開始 していた｡また,ヨーロッパの対外的発展に

よって研究の対象そのものも旧来の歴史学のそれ

とは一変 した｡18世紀はヨーロッパにアジア世界

が本格的に紹介され始めた世紀であるが,イエズ

ス会士等の活動によって中国をはじめアジア諸国

の高度の文化とその歴史が紹介された｡そしてこ
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れにより中世以来の ｢普遍史｣で扱われてこなか

った巨大な,しかもヨーロッパよりはるかに古い

歴史を有する新たな世界が彼 らの前に出現 したか

らである⑳｡こうした状況のなかで歴史学は新たな,

しかも重大な課題に直面 していることを自覚せざ

るを得なかった｡まさに,｢当世紀のあらゆる声が

包括的かつ科学的な世界史を求めていた｣⑳からで

あるOこうした-般的状況のみでなく,さらにゲ

ッティンゲン大学自体もガッテラーが世界史研究

に向かうことを求めていた｡なぜならゲッティン

ゲン大学は歴史学教授に世界史の講義を委ねるこ

とで,この問題を歴史学自体が解決することを求

めていたからである｡ガッテラーはこれまで ドイ

ツ中世を専門分野として出発 し,旧来の ドイツ歴

史学の狭い枠内で活動 してきた｡ しかし,ゲッテ

ィンゲン大学に移 ったことにより,それまでと全

く次元の異なる大きな問題と課題の中に投げ込ま

れたと言えよう｡そして彼の40年に亙るゲッティ

ンゲン大学での活動は,まさにこうした大学と時

代の要論に応えんとして行った苦闘で満たされて

いくことになるのである｡

以上の状況のなかでガッテラーにその解決を要請

されていた課題は大きく二つあったと言えよう｡ま

ず第-には独立 した一科学としての歴史学確立の

課題である.このために彼が行 った活動は次の二

点にまとめることができる｡-つは自然科学その

他の諸科学とは異なる歴史学の特質を考究 し,そ

の独自の性格を主張するための理論的活動,二は

歴史補助科学自体の整備,及びそれらと歴史学と

の関係碓立のための現実的活動である｡前者は他

の諸科学との区別を,後者は隣接諸科学との区別

及び協力関係を明らかにし,それらを通 じて歴史

学の独自の地位を主張しようとするものと言える｡

このうち後者については彼自身紋章学,系譜学,古

文書学,地理学,年代学に関する,いずれも高い

評価を当時得た多くの著作を著 しており⑳,この側

面に関 しては従来も一貫 して高い評価が与えられ

てきていること,また,前者については近年再評

価が行われつつあることは既に見た通りである｡第

二の課題は独自の-科学としての歴史学に対し,そ

れにふさわしい内実を現実に与えるということで

ある｡これについても彼の行った活動は次の二点

にまとめることができる｡一つは当時の新 しい世

界史叙述への要請に現実に応えることであり,二

は今後の歴史学発展を支えるための体制の整備で

ある｡後者については彼はゲッティンゲン大学に

｢歴史学研究所｣を設立 し,また研究所における研

究活動を基盤として歴史学専門雑誌を刊行 してい

った⑳｡両者はともにドイツでは最初のものであり,

その組織者かつ指導者としての活動によって,彼

は ｢ゲッティンゲン大学が ドイツにおける歴史学

の学校となるにあたって本質的貢献をした｣⑳｡彼

が ｢ゲッティンゲン学派｣の開組とされる所以で

ある｡他方前者については彼は生涯でそれぞれ枠

組の異なる四種類の世界史叙述を試みている0-

人の歴史家が根本的な枠組そのものを四度も変え

たということは大変奇異にも映るのだが,実はこ

のことこそがガッテラーの,さらには ドイツ啓蒙

主義歴史学の特質と大きく関係 しているのであり,

また本稿の考察のテーマとなる特質なのである｡

三,四種の世界史叙述

ガッテラーはゲッティンゲン大学に移った翌年に

r普遍史教科書｣(1860)を出版 し,以後はぼ10年

間隔で r普遍史序説j(1771),r世界史j(1785),

r世界史試削 (1792)を出版していった⑳｡r教科

書Jはガッテラーが本書の段階で世界史叙述の素

t材収集をほぼ終えているという意味で,また彼の

方法論が固まったという意味でも出発点 となった

著作である｡次の r序説Jでは r教科書｣で得た

基礎資料と方法論を土台に練り上げた彼の最初の

世界史の理論が叙述されている｡しかし最初の理

論化の試みに満足できなかった彼は次の r世界史J

では大きくその榊成を変えた｡そして最後の ｢試
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夕ヾ

論』でも再度世界史の構成を変えた｡r教科書｣が

｢起｣,r序説Jが ｢承｣,r世界史｣が ｢転｣とすれ

ば,本書は世界史の理論家としての彼の活動の ｢結｣

となる筈のものであった｡しかしそれがなお ｢試

論｣と題されていることにガッテラーの40年間に

亙る苦闘が象徴されているように思われる｡本稿

では以上のような性格を有する彼の四種の世界史

叙述について各々の ｢構想｣を紹介 し,その基本

的性格と意義とについて考察 していくことにした

い｡

(1) 『普遍史教科書｣(1761)

ゲッティンゲン大学に赴任 し,初めて世界史の講

義を担当したガッテラーはそこで大きな問題に直

面 した｡彼は ｢序文｣で本書の目的と本書が著さ

れた事情とについて次のように言っている｡｢私が

本書を著 したのは,さし当りは,私が当地の大学

で行わなければならない普遍史の講義のためであ

る｡有用な教科書が皆鮒であるという事情が本書

のよ､うな全く新しい構想による著作を敢えて試み

させたのであるo｣⑳この言葉にガッテラーの時代

の ドイツ歴史学の問題が集約されているように思

われるOただし｢有用な｣教科書が皆柵とはいえ,

勿論教科書が皆無というわけではなかった｡ガッ

テラーはそうしたものとして ｢近代諸国家の制度

と歴史｣についての近年の諸著作を挙げている｡し

かしこれとて ｢古い時代の歴史を完全に忘れてお

り,少なくともそれに関する優れた教科書を書 く

などとは誰も考えつかなかった｣という状況だっ

たのである｡結局彼は自身でこの間題を解決しな

ければならなかった｡そしてその努力の結果が ｢全

く新 しい構想｣を有するこの r教科書Jだったわ

けである｡本書は大きく二部からなっている｡そ

の節一郎はガッテラーの歴史学の基本性格を論 じ

ている長大な ｢序論｣を含むが,大部分が歴史家

の解説と文献改題に当そられているO第二部が世

界史記述に当る部分で,大ざっばに言ってヨーロ

ッパに関しては5世紀まで,アジアについては当時

における現代までの概説的歴史叙述に当てられて

いる｡

第-郡で重要なのは ｢序論｣で,冒頭で彼は歴史

学を次のように定義 している｡｢歴史とは重要な諸

事件に関する科学であり,歴史術または歴史科学

とは読む価値のある歴史書を著述するための諸規

則に関する科学である｣(1)｡それでは歴史科学の

畠の任務であり目的でもある ｢読む価値のある歴

史書｣にはどのような要素が盛り込まれるべきな

のであろうか｡ガッテラーによれば,歴史家にお

いては才能,党派性,叙述においては事柄の精神,

歴史的証明,歴史的構想,叙述の基礎としては収

集された史料,翻訳された史書がそれである.そ

して ｢これら諸要素の中で最も重要なのは事柄の

精神である｣(2)｡例えば古代ギリシアやローマ共

和国における ｢自由｣のように,｢個々の時代,個々

の国民には各々それに固有な事柄の精神が存在す

る｣(3)からである｡新 しい歴史学は歴史家によ

って証明された ｢事柄の精神｣を,歴史家の ｢構

想｣に従って叙述するのである｡そ して歴史学の

真の任務を従来 ｢普遍史｣は顧慮 してこなかった

と批判する｡即ち ｢歴史の本質が戦争,戦闘,殺

人,御伽噺めいた話やそれに頬する物語の細々と

した叙述にあると考える時代は終 ったのである｣

(69)O以上のように新 しい歴史学の任務を規定 し

た上で彼は歴史を学ぶ学生の取るべき態度,史料

や歴史書の解説などを行 っていくのであるが,そ

の中で特に注目すべきことは次の二点であろう｡第

-点は歴史補助学の分類である｡彼はここで年代

学,地理学,系譜学,紋章学,古銭学,古文書学

を取り上げている｡これは彼の時代に ｢補助学｣と

考えられた分野を示 している訳であるが,これら

諸学こそ今後彼が大きな業績を残 していく分野と

もなったものである｡第二点は彼の歴史叙述の方

法論である｡彼によれば普遍史の叙述には,いず

れも｢国家と民族｣を叙述の単位とするのだが,｢通
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時的または綜合的方法｣と ｢共時的又は分析的方

法｣(69)とがある｡二方法は ｢両者を等 しく尊重

しなければならないが, しかし,その内容からい

って両者を同時には満足できない｣(同)という性

格を有 しているo結局ガッテラ-は対象の性格に

従 ってその都度どちらかの方法を基準としていく

はかないとするのたが,その際特に ｢新 しい普遍

史｣(70)が持つ課題として ｢共時性｣の重視,及

び ｢古い時代の諸国家をどのように秩序だてるべ

きか｣(同)の問題の二点をあげている｡彼は今後

は文化史叙述に重点が移るにつれて次第に ｢共時

的｣方法を重視するようになるであろう｡また叙

述の構成単位を一国家,一民族に置 くという原則

は生涯持ち続けた｡さらに共時性の重視は年表の

作成と利用や,またしばしば他国,他民族の同時

代の事件を挿入するという彼の叙述法となった｡た

だし,最後の古い時代のあるべき構成の問題につ

いては生涯揺れ続けていくことになろう｡

題二郎にあたる ｢普遍史｣の実際の記述をみよ

う⑳｡ここでは最初の二章で天地創造から大洪水ま

で,大洪水からアプラハム誕生までを扱い,3章以

後22章までは全て民族又は国家単位で章が立てら

れ,各々の歴史が叙述されるという構成になって

いる｡そこでは大帝国を形成 したアッシリア人や

バビロニア人,ベルシ7人,ギ リシア人,エジプ

ト人,ローマ人は勿論,r旧約聖書｣に登場するシ

リアやパレスティナの小民族からケル ト人,スキ

ュティ･ア人や,また トロヤ人,小アジア諸民族な

ど当時知られていた様々な小民族も網羅されてい

る.しかし本書の第-の特徴はアジアの諸民族に

も大きなスペースをあてていることである｡アラ

ブ人とインド人,中国人,朝鮮人とチベット人,そ

して最終章を飾っているのが日本人の歴史なので

ある｡当時 ドイツはケンペルによる日本紹介は既

に知られていたが,これを世界史叙述に取り入れ

た例としてはガッテラーは,少なくとも,最も早

い一人であると言えよう⑳｡また,これら各々の民

族について著作家,風土,歴史,制度の四項目が

立てられ,｢歴史｣の項では政治史が,｢ffJ,-rJ度｣の

項では宗教制度,政治制度,家族制度.教育制度

.について叙述されており,このように文化史的記

述が大きな内容を占めていることも本書の特徴と

言えようOさらに第三に,本書がもはや伝統的な

｢四世界帝国｣の械成をとっていないことも特徴と

して確認 しておきたい｡アジア諸国に大きなスペー

スを与えた以上伝統的な ｢四世界帝Eg論｣による

構成はもはや不可能となったからではあるが,こ

のことはやはり,後で見るように,当時の ドイツ

においては画期的なことであった｡もっともガッ

テラーが r聖書lに基づ く歴史叙述そのものを否

定した訳ではないことは最初の二章でも明らかで

ある｡それに加えて年代の算定が主としてバクヴ

ィゥスに拠りつつ行われ⑳,年号が ｢世界年代｣で

示されていることもあげられよう｡最後に,以上

のような内容を有する叙述を行うに当ってガッテ

ラーが手本としたのはフランスとイギリスの諸研

究であったということにも注意 しておくべきであ

ろう⑳.彼は ｢序文｣で ｢ロランの全著作と r普遍

史｣及びバウムガルテンの本書への注｣を挙げ,こ

れらなしでは ｢本書に現在あるような形態を与え

ることは容易なことではなかったろうと感謝をこ

めつつ率直に告白する｣といい,そしてヘブライ

請,ギ リシア語,ラテン語の史料に関 しては原典

にあたったし,またアジアについても自分なりの

整理と改善は行ったとはいえ,｢私の r教科書｣の

多くの部分はこれらの著作の抜き書 きに他ならな

い｣とも告白しているのである｡ロランを始めと

するフランスの歴史学と r普遍史｣を産み出した

イギリスの歴史学にしか範例を求めることができ

なかったということが,逆に当時の ドイツ歴史学

の現状をよく物語っている｡

さて,上ではその梢成からくる諸特徴を見てきた

が,全体としてみればその構成そのものはまだ世

界史の理論という意味での ｢構成｣とはなってい
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ないといえる｡一民族,一国家を柵成単位とする

原則に従って大小様々な民族がほぼ地列的に記述

されており,また,例えばカルタゴ人に関する章

はディド一による建国から滅亡までの740年間,中

国人や日本人の場合は神代の時代から18世紀まで

というように各章の年代的枠組が区々だからであ

る｡そして各民族の歴史的位置や相互関係等は構

成としては現われていないからである｡本番にお

けるガッテラーを世界史叙述の基礎素材収集の段

階とする所以である｡

(2) 『普遍史序説J(1771)

本台は節一郎で ｢普遍史｣の一般的基礎として風

土,人間 (人私 人口,言語)などについて触れ

た後,第二郡で ｢普遍史｣を叙述している.この

第二郎において彼は r教科沓｣で得た紫材を基礎

に彼の虚初の世界史叙述の構想を練りあげ,｢四大

時期.八大支配民族,十二の世界史的事件｣(37)

という言葉でそれを表 した.但 しキリス ト以前の

年代は r教科書｣同様ペタヴィウスによっている｡

以下まずその構想を見よう⑳｡

第一媚1,歴史的応急手段の時代｡天地創造から諸民

族の形成まで,世界年代1年から1809年まで｡

第二期,聖書記者と古典的著述家の時代.諸民族の

形成から民族移動まで,世界年代1809年から

キリス ト紀元5世紀まで｡

1.諸民族の形成｡1809年｡

2.アッシリア的諸民族体系｡1809-34芸
3.ベルンア的諸民族体系｡3425-36540

4.マケ ドニア的諸民族体系｡3642以降0

5. ローマ的諸民族体系｡キリス ト紀元5世紀の

民族移動まで｡

6.パルティア-ベルシア的諸民族体系｡アラビ

ア人の支配まで｡

第三糊,中世｡年代記作家と古文書脊記の時代｡民

族移動からアメリカ発見まで,5世紀から15世

紀末まで｡

JF

1.民族移動｡

2.後期ローマ帝国｡アナスタシウス1世からト

ルコ人によるコンスタンティノープル征服まで,

491年から1453年まで｡

3. ドイツニスラヴ的諸民族体系｡民族移動から

アメリカ発見まで,5世紀から15世紀まで｡

4.アラブ的諸民族体系｡アメリカ発見まで｡

5. トルコ-モンゴル的諸民族体系｡アメリカ発

見まで｡

第凶期,収娘家,美学者,批判家,プラグマテイス

トの時代.･アメリカ発見以後の近代,1492年

以降現在まで｡

1. ヨーロッパ諸国｡

2.諸外国｡

上の ｢凹大時期｣のうち第三,第四期にはそれぞ

れ ｢中世｣,｢近代｣という名称が与えられている

ことにまず注意 したい｡また本文中では第二期の

記述の中で ｢古代｣(5)という時代名が使用され

ている｡これらの ｢四大時期｣を区分する指標は,

上に見られるように,天地創造,諸民族の形成,氏

族移動とアメリカ発見という歴史的事件にあるが,

また ｢歴史的畠実の認識根拠｣(4)の相違にも対

応している｡即ち第一期は歴史的応急手段として

の r聖書｣の記述しか存在 しない時代で,｢全てに

ついてモーセが根拠とならざるを得ない｣(5)時

代であるoしかし,第二jgl開始直後にフェニキア

人 トトまたはクーウ トによって文字が発明され

(1829年),三千年紀半ばになると最古の歴史家モー

セとサンコニア トンが出現するに至る.中国その

他でも史Tltが現われて来るが,しかし ｢最初の何

百年かは ｢聖智｣が唯一の史料であり,四千年紀

にはいってようやくギリシアで---歴史時代が

開始され｣(6)古典的歴史家の時代となる.中世

になると ｢年代記の父｣(7)エウセビオスを継い

だ多数の年代記作家が現われ,また様々な古文書

を残してくれた怒記たちが活動したO西洋以外で

は特に中国における歴史家の活動が顕著であった｡
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第四期近代は素材の収集のみをこととしたり,莱

材を柵批判に使用 して歴史叙述を行 う ｢収集家｣,

歴史的真実より｢文体の趣味｣(10)を重視する｢美

学者｣(同),歴史における兵実と虚偽の区別に努

力 した ｢批判家｣,そして最後にこの批判家から兵

なる素材を受け取るが ｢それらを処理するに当っ

ては哲学的精神をもってする｣(同)プラグマテイ

ス トの時代となる｡もっとも今E=こおいても ｢前

二者は大意に存在するが,優れた批判家とプラグ

マティス トはほとんど見られない｣(同)｡ガッテ

ラーはもちろんこの数少ない ｢批判家｣に属する

と同時に,また ｢プラグマテイス ト｣に属する｡と

いうよりは彼こそは自らの新 しい歴史学をプラグ

マティズムの名称で特徴付けた人だったのである⑳｡

｢四大時期｣の具体的内容はどのように構想され

ているであろうか,まず第一期はアダムとエヴ7

に始まり.民族は勿論国家も存在 しなかった約1800

年間である｡この間に生起 した世界史的事件は三

つある｡①そもそも地上における人頬の歴史の起

点となったアダムとエヴ7の ｢堕罪｣,②アダムの

時代に始まる農業,牧畜に加えて レメクの息子た

ちに.よる ｢諸技術｣の発明 (900-1000),及び③

｢大洪水｣(1656年)である｡第二期古代開始の画

期となっている1809年はニムロデとメネスによる

カルデアとエジプ トの王国成立の年で,同じ頃中

国では轟が活動 していた｡既に存続 してきた ｢神

の民｣は言うまでもなく,インド人,ギ リシア人

等も同時代に,そして次の世紀には日本人も形成

される｡このようにあらゆる民族が形成されてい

く時代がここから始まる｡勿論これら全民族はノ

アとその息子たちの子孫である｡こうした諸民族

形成期に続いて ｢八大支配民族｣の時代が始まる

訳であるが,この時代は ｢民族移動｣を経て中世

全体を含んでおり,この意味では古代と中世は質

的には同一の時代と位置付けられていると言えるo

支配的民族として八民族を選んだのは ｢それらが

全民族の歴史を適時的秩序に従いっつ,且つ共時

的連関において叙述することに役立っからである

が,それというのもあらゆる時代に文面己的民族に

対 し多数の民族が時には臣下として,また自己の

自由の保護者としで,あるいは支配権の競争者と

して何が しかの関係を結ぶからである｣(13)｡そ

してこの･ような歴史的世界を-つの歴史的構造体

としてそれぞれに支配的民族の名称を冠 しつつ ｢諸

民族体系｣(同),或いはその内実に即 して ｢従属

体系｣(同)とも呼んでいる｡またこれらの ｢諸民

族体系｣間には一定の継起的関係が存する｡とい

うのは ｢全ての支配良族はそれが支配者になる以

前は他の民族に従属 していたか,または自己の自

由の保護者としての他の民族に結合｣(20)してい

たからである｡この継起的関係は大きくは二段階

に分けられるO第一段階ではまず①アッシリア人

と②ベルシ7人によりアジア人の支配する二大諸

民族体系が.続いてアジア人支配への ｢復習｣(12)

に成功 した③マケ ドニア人と④ローマ人によって

ヨロツパ人の支配する二大諸民族体系が相次いで

出現する｡それに対 して第二段階ではアジアとヨー

ロッパに別の体系が成立 し,両者が対立 しつつ各々

の地域で体系が継起 していくのである｡即ちヨー

ロッパ側ではローマ人に続いて⑤ ドイツ人 (及び

スラヴ人)が諸民族体系を形成 し,他方アジアで

はローマに対抗 しつつ⑥パルティアとササン朝ベ

ルシアが支配民族となる｡さらに ドイツ人に対抗

しつつアジアでは⑦アラブ人,次いで⑧モンゴル

人とトルコ人が各々自己の支配する諸民族体系を

展開していくのである｡｢十二の世界史的事件｣で

は古代における④偶像崇拝と⑤科学の発生 (とも

に世界年代19世紀),⑥キリス ト生誕 (3983年)杏

挙げ,中世については⑦ローマ教皇柾の成立とマ

ホメット,⑧十字軍,⑨印刷術,コンスタンティ

ノープル陥落及び諸科学の再生を挙げている.た

だしこの間アメリカはまだ発見されておらず,ア

フリカも,エジプ トを除いては.上の諸民族体系

とは何 ら係りをもたなかった｡最後に第四期近代
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では上の古代,中世以来の従属体系も存続するが,

｢これに加えて新たに同盟体系が形成されるoそれ

は若干のヨーロッパ諸国が他の大陸に従属国を独

得 したことによってこれらの諸国が優勢になった

ことが原因となり,形成されたものである.｣(14)

かかる意味で近代は前の諸時代とは質的に異なる

歴史的一段階であり,またそれゆえアメリカ発見

が時代を画する事件として選ばれているわけでも

ある｡世界史的事件としては⑩宗教改革とトリエ

ント宗教会議,⑫ ｢同盟体系｣形成の出発点とも

なったヨーロッパの勢力均衡とウェス トフアリア

条約,⑫新 しい哲学が挙げられている｡最後の ｢哲

学｣については特筆すべき哲学者としてコペルニ

クス,フランシス ･ベーコン,デカル ト,ライプ

ニッツ,ニュー トン, トマジウス,ヴォルフの名

が挙げられている｡

以上ガッテラーの ｢諸民族体系｣の概念による構

想の大枠を見てきた｡以下では彼の叙述方法を簡

単に見ておきたい｡まず,上にみた ｢八大諸民族

体系｣が設定されたのはそれが ｢全民族の歴史を

適時的秩序に従いっつ,且つ共時的連関において

叙述することに役立つ｣からであった｡こうして,

例えば ｢アッシリア的諸民族体系｣の章では支配

民族の変速 (アッシリアやメディア,アッシリア,

スキュティア並存⇒メディア,バビロニア並存⇒

メディア.リュディア,バビロニア並存)を適時

的に叙述 し,且つその体系に所属 した民族として

キンメリア人,ミュシ7人,カリア人, リュキ7

人,キリキア人,フェニキア人.モアプ人,アン

モン人,エ ドム人や ｢神の民｣等が共時性の観点

から網羅的に叙述されていくのである｡そしてこ

こにも見られるように具体的叙述の場面では r教

科書j以来の ｢一民族,一国家単位｣という原則

が守られている｡ しか しその結果オリエントや小

アジアの小民族に関する畑墳な叙述が多くなり,き

わめて雑然とした印象を与えるものとなっている｡

他方ガッテラーは次のようにも言う｡｢特定の体系

に所属 しない民族は叙述においては存在 しないも

のとみなされ,その民族が舞台に現実にその場を

獲得するまでは,または同じことだが,ある諸民

族体系の一員にまで展開を遂げるまでは叙述され

ない｣(13f.)｡この原則によって,例えば中国史は

｢民族移動｣の章で語られることになる｡何故なら

｢この全民族移動の主要原因はアジアの東部でキリ

スト紀元1世紀に中国人とフン族の間に起こった紛

争にある｣(630)からである⑳｡ただしこのため

ヨーロッパの民族移動の叙述に入る前に53ページ

にわたって帽に至るまでの中国史及びフン族がヴ

オルガを渡るまでの中央アジア史が挿入されるこ

とになり,これだけで例えば第四期全体の21ペー

ジに二倍する分量を占めることになってしまった｡

もっとも彼の方法に起因すると考えられる欠陥に

ついてはこれ以上はここでは触れなくてよいであ

ろう｡むしろここで最後に指摘しておきたいこと

はガッテラーのこの方法は実はヘロ ドトスの方法

に拠っているということである｡実際彼はヘロ ド

トスの ｢構成｣を研究 しここから学んでいるのだ

が⑳,この方法がベルシア及びその支配下の諸民族

の歴史を叙述 していくヘロドトスの椛成の仕方を

より大規模に展開 したものであることは一見 した

だけでも明らかであろう｡本署 ｢序論｣で彼は ｢近

代の長所である証明の正確さに古代の優れた叙述

様式が結合されるならば,--アレクサンドロス

とアウダス トウスの時代よりも遥かに正当性をも

って韓金時代と評価される時代を歴史学が迎える

ことになろう｣(7)と述べているOこの言葉の背

後に現代のヘロ ドトスたらんとするガッテラーの

意気込みと自負とを感ずるのは行き過ぎであろう

か｡

以上ガッテラーの世界史叙述の ｢構成｣とその方

法を見てきた｡最後に r序説｣におけるガッテラー

の特質をまとめておきたい｡まず第-に,何度 も

繰り返 してきたことではあるが.｢四大時期,八大

支配民族,十二の世界史的事件｣という語で示さ
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れる彼の最初の世界史の理論が構築されたことで

ある｡しかもこの理論は旧来のヨーロッパ世界や

オリエント世界のみではなく,紹介はしなかった

がアメリカ ･インディアンや,さらに中国人,日

本人を始めアラブ人,モンゴル人, トルコ人など

文字通りの全世界を組み込んだ理論として提出さ

れているのである｡ただし,彼が上述のように ｢世

界｣への登場の時点でその民族の歴史を叙述する

という方法をとっているため,中国史が ｢民族移

動｣の章に組み込まれたり,日本や朝鮮等の歴史

が第四期 ｢諸外国｣の章に組み込まれるなど,と

りわけ東アジアの国々に独自の位置付けが与えら

れていないという欠陥が生じている｡ しかしこう

した欠陥を有しているとはいえ.それが18世紀ヨー

ロッパ人が眼前にしていた全世界の歴史を包括的

に叙述しようという雄大な柄想と理論であったと

いえるであろう｡この場合注意すべきことは,彼

の ｢世界｣は一方で確かに地球大のものではある

が,しかし他方それは16世紀以降のヨーロッパ人

の世界進出によって成立したヨーロッパ中心の ｢世

界｣を土台にしてもいると考えられることである｡

というより,むしろ彼の方法は16世紀以来のヨー

ロッパ人の世界進出に伴う視野の拡大過程そのも

のを叙述の方法に転嫁したものであるとも言える

のではないだろうか｡彼自身はヘロ ドトスの方法

を採用したと考えていたとしてもその方法自体は

ヨーロッパ人の世界進出の過程そのものの ｢方法｣

という形での論理化と考えざるを得ないのである｡

第二の特質は本書の表題そのものが示している様

に ｢普遍史｣の構造を有 していることである｡彼

の叙述は天地創造から始まって世界年代5700年代

に当る彼の時代に終るが,この時間的枠組は伝統

的な ｢6000｣年という人類史の枠組の範囲に収ま

っている｡また特に ｢第一期｣全てと ｢第二期｣の

最初の二章は r聖書Jに全面的に依拠 して書かれ

ているし,キリス ト以前の年代は原則としてペタ

ヴィウスの年代学に依りつつ世界年代で示されて

いるのである｡他方こうした時間の枠に収めるた

めに古代エジプ ト史を約2000年間に圧縮したり,

中国史の開始も1809年近くに設定するなどしてい

る.ガッテラーは誰もが認めた極めて敬度なプロ

テスタントであった｡上に挙げた彼の雄大な世界

史の構想はこうして,実は,プロテスタントとし

てのガッテラーの宗教的世界観に基礎を置き,且

つそれに奉仕するものに他ならなかったのである｡

そして上の二つの特質が第三の特徴に結果するこ

とになる｡一言で言えば批判の不徹底性というこ

とになるが,それはとりわけ F聖書｣の記述を文

字通りに信じて叙述する場合等によく見られる｢非

合理の合理化｣⑪として現われるO既に r教科割 に

もそれが見られるのだが,例えばアダム以下大洪

水以前の祖父達の長命を説明しようとしてそれを

｢大洪水以前の空気が後の時代よりはるかにきれい

で健康的だった｣⑳こと,大地が大洪水による汚れ

をまだ被っておらず,そのため豊かな実りをもた

らしてくれたこと等に求めたり,進んで ｢人間寿

命の段階的短縮｣について細々と論 じたりするの

である⑳｡こうした r聖割 に対する態度は,また,

ギリシア神話やローマ人を始め中国人,日本人等

の神話を歴史的事実と受けとめることにつながっ

ていく｡彼は ｢批判家｣を高く評価 して自らもそ

の一人と自負 していたことは先にも触れたが,結

局彼の神話の ｢批判｣は,神話上の神々を実在の

王や征服者の神格化されたものと考えるエウヘメ

ロス主義を出ていないのである｡勿論エウヘメロ

ス主鼓が全て誤りというわけではないoしかし,例

えばギリシア史の冒頭がアイギアレウス,イーナ

コス,ポロ-ネウス,オーギュゴス,ケクロブス

といった人名で満たされている叙述やイ-ナコス

のアルゴス建設が2127年,ヘーラクレースの死が

2766年などといった記述に接すると,何か別の世

界の歴史を聞いているようにさえ思われる｡もっ

とも,ここでガッテラーに ｢無いものねだり｣を

しても意味のないことである｡ここでは当時 ドイ
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ツで最も批判的な歴史家であることを自認 してい

たガッテラーにしてなお r聖書Jと ｢神話｣の批

判において上述のような状態だったという時代状

況を確認 しておく･ことで十分であろう｡むしろ大

切なのはこうした批判の不徹底性の根源を探るこ

とであって,この点に関しては筆者はガッテラー

の二つの志向の矛盾にその根源が求められると考

える.即ち上述の第-の特質に現われている彼の

合理主義的志向と,第二の特質に現われている彼

の宗教的志向の矛盾がこうした場面に現われてく

ると考えるのであるo彼は一方でヨーロッパ人の

世界進出によって現出しつつある新たな現実世界

に身を濃さそれを合理的,論理的に解明しようと

する｡他方では旧来の伝統的プロテスタント的宗

教的世界に身を置いてこれを守ろうとし,しかも

これら二つの世界を統一しようと努力したのであ

り,これらの二つの世界の間に･ある矛盾が,上に

述べた様々な局面において現われてくると考える

のである｡

(3) r世界史｣(1785)

ガッテラーは先に r序説｣で苦労して練り上げた

叙述様式を大きく変更したD変更の第-は ｢構成｣

を大きく変えたことである｡彼は ｢序説｣の ｢四

大時期｣をここでは以下に示すように ｢六大時期｣

に再編成 している｡

第一期,最古の伝説的歴史,約2600年間｡

A.大洪水が終る時までのヘブライ民族の伝説的

歴史,1657年間｡

B.モーセまでのヘブライ民族の伝説的歴史,約

1000年間｡

第二期,撮初の歴史家モーセからベルンア人の支

配まで,1000年強｡

第三糊,ベルンア人の支配からローマ人,パルテ

ィア･ベルンア人及び中国人の支配まで,400

年間｡

第日期,ローマ人,パルティア ･ベルシア人及び

中国人の支百己から民族移動の時代まで,600年

間｡

第五】乱 民族移動時代から十字軍終結まで,800年

弱｡

第六期,十字軍から現在まで,約600年間Q

彼のこの ｢構想｣を観察すると四大時期区分から

六大時期区分に変わったこと以外にいくつかの変

化が見て取れる｡まず第一期が ｢伝説的歴史｣と

されていることが注目される｡彼自身この件につ

いては説明が必要と考え,本文冒頭で次のように

説明している.｢伝説とは人が普口述の伝承と呼ん

だものを言う｡- -･他の諸民族の伝説に時とし

てまといっいている不確かさはヘブライ人の伝説

においては全 く除去されている｡というのはそれ

が我々の聖書の尊崇すべき,また最も貴重な一郎

となっているからである.｣(2)彼が一方でこのよ

うに確信していたとしても,他方では彼のこの確

信が揺らぎつつあったことも事実であるように思

われる｡というのは従来は文字通りに事実と■して

受け入れていた F聖書｣の叙述をここでは ｢伝説｣

の語で特徴付け, しかもそれを ｢構成｣に反映さ

せているのはやはり-つの大きな態度変化である

と筆者には思われるからである｡第二にこの ｢構

成｣を見て気付くことは.第四糊から中国を世界

の基本的構成虞として位置付けていることである｡

これは r序説｣において ｢民族移動｣の車で取り

上げた場合とは根本的に異なった態度だと思われ

るo即ちかしこでは中国は独立 した-つの ｢諸民

族体系｣としての地位を与えられておらず,従っ

てヨーロッパ人と関係が生じた時点で初めて叙述

の対象とされたのであったが,ここではそれが改

められていると考えられるのである｡もっとも本

音は第三期までの叙述は完成し出版したのだが,そ

の後は最後の著作に取り組み始め,結局未完のま

まに終っている｡そのため第四糊以後はプランと

してしか残されておらず,残念ながら詳しい内容

は不明である｡以上のほか,上の紹介だけでは見
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えないことだが,第二期と第三期の記述も従来に

ない新 しい形式で行われている｡これら各々の時

期についてA.譜民鼠 B.歴史という二つの車が立

てられ,Aではアジアやアフリカ,ヨーロッパ各地

域の ｢各民族の個性を叙述｣(序文)して,Eでは

｢多数の諸民族に関係または貢献 し---その独自

の関連性において観察されなければならない事柄

のみを｣(379)叙述するという形式を本署では新

たに採用 しているのである｡例えば第二期を例に

あげるとAではアッシリア人,エジプ ト人,ギリ

シア人その他で241ページ,Bではアッシリアの征

服等が語られた (28ペ-ジ)級,文化史の記述が

285ページにわたって行われる｡その文化史の内容

も農業,鉱業や冶金,金属工業.神殿や王宮その

他の建築技術,宗教,哲学,諸科学や造船術,舵

海術に至るまで極めて広汎なものである｡本番で

ガッテラーが重視 しているのは明らかにこの ｢普

遍史的に扱うべき｣(序文)Bの内容であるといえ

るOそしてA,a,二つの章を設けるという ｢この

構想が他の人も,またこれまでの私 も受け入れて

きたものとは異なった時期区分を要求したのであ

る｣(同)と述べ,田大時期区分から六大時期区分

に変えた理由を説明している｡

以上 ｢構想｣との関係で観察される変化を見てき

た｡ しかしさらにもうーっ大きな変更が本書では

行われた｡即ち彼は年代の枠組そのものを変えて

しまっているのである｡彼は r序説｣まではずっ

とペタヴィウスの年代学に依拠 してきたのだが.本

書ではフランクのシステムを採用したのである｡フ

ランクのシステムについては ｢私自身多 くの関与

を行ったし,何年も歴史研究所の同僚とも極めて

綿密にまた公平に吟味 した｣(同)と述べ,彼自身

もこの新システムの一人の産みの親であると認め

ている｡ガッテラーは元来年号の決定については

極めてこれを重視 し｢教科書｣序文においても ｢一

見して15分もあれば決定できると見えるような年

号一つにも何日も柴やされている｣と述べてその

苦心を吐露 して いる程であるOそしてペタヴィウ

スの体系の採用はそうした綿密な吟味の結果だっ

た筈であるo Lかしなお彼は.これに満足できず研

究を続けた結果が今回の変更であった｡両システ

ムの相違は簡単に言えばペタヴィウスがキリス ト

紀元1年を世界年代3984年としたのに対 しフラン

クはこれを4181年としたということに過ぎない｡

そして両者はともに ｢大洪水｣が1656年に起きた

としているから,つまりは大洪水からキリス ト紀

元1年までの時間的幅が約200年間拡大されたとい

うことになる訳である｡たったそれだけと,言え

ば言えないことはない｡ しか し,実はこれは大変

な事なのである｡キリス ト紀元は本来はキリス ト

生誕以後のみに使用される性格のものであり.｢世

界年代｣に紀元前即ち ｢天地創造以前｣という年

号が有り得ないと同様,これを ｢キリス ト前｣に

まで適用すべきものではなかった｡ガッテラーも

勿論この伝統的立場に立っている｡従って年代の

幅を200年変えるということは,1656年以後キリ

スト紀元1年の4181年までに生起 した全ての事件

の年号について再吟味と変更の作業をしなければ

ならないということを意味するのである｡そして

ガッテラーはそれを行ったのである｡｢目次｣には

わざわざ ｢改良された年代算定による｣と自信に

満ちた断り書きが付けられているが,ガッテラー

の苦労を思いはしても,読まされるほうも大変な

労苦を強制されることになる｡さらに当時は100を

越える世界年代の体系が存在 していたこともここ

では想起しておきたい⑳｡その上このように一人の

生涯の中でも変更があるのだから,研究者だけで

はなく読者のほうもさぞとまどだったろうとの想

いを禁 じ得ない｡もっとも,この間是凱ま単なる ｢労

苦｣とか ｢煩雑｣といった議論ですまされない意

味を有しており,｢キリス ト前｣という年号の算定

の仕方の持っ意味や年代学の問題とともに別稿で

考察する予定である｡ここでは彼がこうした労苦

を覚悟 してもなお変更せざるを得なかった理由が
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何かあるはずだということ.またその変更が ｢世

界年代｣の枠内で行われたのはそこに信仰が関与

していたことを指摘するだけで先に進みたい⑳｡

r序説｣の ｢構想｣は,先に指摘したいくつかの

問題点や矛盾を含んでいたとは言え,今日の我々

からすればむしろ本書の構想より遥かに整った,か

つ地球大の規模をもつ雄大な ｢構想｣だったよう

にも思われる｡ しかもそれはガッテラーの宗教的

世界観にも合致 していたのである｡何故それをこ

の時点で彼は放棄 しなければならなかったのだろ

うか｡彼自身の説明はすでに述べた｡確かにこれ

は一つの理由であると納得はできる.というのは

｢序説｣では政治的関係を柱として ｢諸民族体系｣

が構想され,また具体的叙述にも文化史的記述が

殆ど見られないし,r教科書J時代の文化史重視の

態度がそこでは希街になっていることも事実だか

らであるOまして今回のように文化史記述に重点

を置 く場合はむしろ彼の ｢共時的方法｣のほうが

叙述方法としては便利であり,従って r序説Jの

ような構成を取りにくくなったこともうなずけな

いではない｡本書の構想によれば一つの ｢時期｣を

椛成する諸民族各々の個性を ｢共時的｣に通覧し,

そしてそれを通 じてそれら諸民族の構成する ｢世

界｣のその時糊における文化的段階を叙述するこ

とが容易になるからである｡ただしこの場合,例

えばローマ史などは第二胤 第三手札 第四期に分

断されて叙述されることになり,｢序説｣における

ような ｢適時的方法｣や ｢ローマ的諸民族体系｣概

念の有効性が十分発揮できなくなる｡こうした大

きな変更の決断をガッテラーに促 したのは.彼は

何も言ってはいないが,やはり18世紀という時代

であったと考えざるを得ない｡即ちガッテラーは

すでに ｢教科書｣時代に有 していた啓蒙主義的な

文化史,精神史,あるいは ｢世界市民的｣観点重

視の考え方に立ち帰り,｢序説｣における政治史的

観点に対しこれを優先させることによりこの新柄

想に至ったのであろう｡ しかし根本的原因は上の

通りとしても,それだけでは上の変更の全てが説

明できるわけではない｡筆者は r序説Jそのもの

が有 していたいくつかの問題点 も上の変更に関与

したと推測 している｡まず彼が r聖書｣の叙述を

｢伝説｣として扱うようになった背後にはこの間に

r序説J時代のようにそれを文字通りに信ずる事が

もはや出来なくなったという事情が推測されるO｢序

文｣の中でガッテラーは今後自分はミハエリスの

r聖書｣からのみ引用すると断わっている｡この ミ

ハエ リスは彼の同僚かつ親友の一人だが,彼はイ

ギリスからドイツに ｢聖書｣の歴史的,批判的研

究を導入 した人である｡ガッテラー自身 もこうし

た動きを本書では受容 している｡例えば彼はモー

セが最初の歴史家だったという考えは捨ててはい

ないが, しか し ｢モーセの最初の昔は二人から三

人の異なった著者の著述の集められたもの｣(ll)

という説は受け入れているのである｡そしていわ

ゆるノアの洪水に関して自ら｢ヤハ～ウェ資料｣と

｢エロイス ト資料｣を比較研究 して ｢今日では全般

的洪水は不可能だったということはかなり容易に

証明出来ることである｣(16)と言い,r序説｣で

大洪水が全世界を被ったことは ｢確実｣(44)とし

ていた立場を放棄 しているのである｡勿論まだ叙

述全体は rモーセ五蓄｣に従っているし,｢非合理

の合理化｣も行っている⑳｡しかし,ドイツにおけ

る r聖書｣の批判的研究の進展が r序説Jの段階

から本書の ｢伝説｣とする段階への変化の背後に

ある事は間違いないと思われる｡また,F序説Jに

おけるヘロドトス的叙述方法 も本書では放棄され

ている｡その大きな原因はやはり中国にあったの

ではないであろうか｡先にも指摘しておいたが,こ

の方法では隔代までは ｢民族移動｣の車に入れざ

るを得ないが,しかしそれでは全体のバランスが

大きく鯛れてしまうからである｡ しかも唐代以後

の中国は改めて別の場所で扱わなければならなく

なり,それではまた中国の歴史の-質 した叙述 も

不可能になるからである｡こうした困難は本書の
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ような ｢共時的方法｣に基づいた時期区分によれ

ば解消する｡中国にも各時期毎に ｢世界｣の一旦

としての位置を付与することで解決されるからで

ある｡そしてこの方法はヘロ ドトス的方法にまと

いっいていたヨロツパ中心主義を放重したことを

も意味 し,それはそれでまた本省の ｢世界市民主

義的｣な構想への移行とも軌を一にしていると考

えられるのであるO最後に,r序説｣にはもう一つ

｢アキレス艇｣があった.エジプ トであるo先にも

触れたがそこではエジプ ト史をきわめて強引に彼

の理論的枠組に押え込んでいた｡ しかし.ガッテ

ラー自身もそれに納得できていなかったのであろ

う｡何故なら,実は,先に紹介した年代の幅の200

年間の拡大はエジプ ト史の叙述の改沓のために導

入されたものに他ならないのである◎｡ところがエ

ジプ ト史はヘブライ人の歴史やアッシリア,ベル

シア,ギリシアの歴史とも様々な糸で結ばれてい

る｡そのため本書ではやむなく年代的編成そのも

のの再編成をせざるを得なかったのであった｡ガ

ッテラーのみでなく18世紀に生きた歴史学者にと

ってはエジプ ト史の ｢古さ｣の問題は最大の難問

のひとつだったのであり,場合によっては歴史像

全体を崩壊させかねない強力な破壊力を秘めてい

た⑳｡そしてガッテラーは200年の拡大で辛うじて

人規史6000年という枠を守 り,それによって自己

の宗教的歴史観を死守 し得たのであった｡

(4)r世界史試論J(1792)

ガッテラーは本書において彼の撮後の ｢柄想｣を

提出している｡最初にその構想の大枠について次

のようにいう｡｢キリス ト教徒の全てが信じてきた

わけではないにしても, しか しなお前提としてき

た事,即ち大地はおよそ6000年以前から人類の活

動する場となってきたことが前提とされている｣

(同)｡そして全体は1800年間を単位として区分さ

れ,各々はまた1600年と200年に区分されると述

べている｡具体的構想は以下の通りである｡

罪-1明,1800年.アダム-ノア期.最初の人間ア

ダムから最初の国王ニムロデまで｡

1. アダム-レメク時代,1600年｡アダムから

ノアの洪水まで｡

2. レメク-ノア時代,200年｡ノアの洪水から

ニムロデまで｡

第二期,1800年｡アッシリア-ベルシア期｡最初

の国王ニムロデから最初のヨ-ロッパ人世界

支配者アレクサンドロス大王まで｡

1. アッシリア時代,1600年｡二ムロデからキ

ュロスまで｡

2.ベルシア時代,200年キュロスからアレクサ

ンドロス大王まで｡

第三肌 1800年,マケ ドニア-ローマ期O最初の

ヨーロッパ人世界支配者アレクサンドロス大

王から新世界の最初の発見者コロンブスまで｡

1. マケ ドニア時代.200年｡アレクサンドロス

大王からスキビオとムンミウスまで｡

2.ローマ時代,1600年｡スキビオとムンミウ

スからモハメッドⅡ世まで｡

1. ローマ-パルティア-中国時代,400年｡

2. ローマ-パルティア-ゲルマン時代,400年0

3.ローマニスラヴ-アラブ時代,400年｡

4.ローマ-トルコ-モンゴル時代,400年｡

第四糊,約300年｡

これら全ての車は大きく｢A.諸民族史｣と ｢B.人

頬史｣に分けて叙述される｡例えば,第三糊の最

初の ｢マケ ドニア時代｣を例に取るとA.諮民族史

の節ではマケ ドニア人とその支配下にあったギリ

シア.エジプ ト,小アジア,シリアの諸民族,カ

ルタゴ,ローマなどの諸民族について個別に合計

47ページにわたって記述されている｡そしてB.人

類史の節では産業と分業,技術,科学,簡業と海

道,家族制度,公民体制,宗教の7項目を設けて合

計147ページにわたって記述 している｡このうち

｢公民体制｣の項41ページ分は個別諸鼠家自体と世

界帝国または ｢諸国家体系｣についての記述であ
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るが,本書ではこのように政治史が国家 ･政治制

度の項目に包括され,全体として文化史的記述の

中に組み込まれている｡そしてこの文化史の記述

が圧倒的な比重を有 しているのである｡

本書を r序説｣と比較すると,かしこでは民族移

動によって区分されていた第二期と第三期が本書

ではヨーロッパ人の世界支配者の登場の前後で区

分されている点を除けば,同じく四大時期に区分

されている｡またそこで ｢諸民族体系｣言われて

いた概念が,時代区分にまでは係らないが,｢諸国

家体系｣という語のもとに復活してもいる｡さら

に,何の断わりもないので驚 くのだが,年号もペ

タヴィウスの世界年代に戻っている｡他方 r世界

史｣と比較すると各章の叙述の仕方が共通してい

る｡かしこではA諸民族,B歴史と区分されていた

ところが本音ではA諸民族史,B人類史となり,ま

たBに一層重点が置かれるようになってきた｡ま

たかしこでは ｢伝説的歴史｣と呼ばれた第一期が

本書でもやはり本文中で伝説的歴史と規定されて

いるだけでなく,全861ページのうちたった2ペー

ジしか与えられていなし＼｡即ち批判性と文化史重

視とが一段と強化されている｡こうしたことを考

慮すれば本番は彼の最も円熟 した作品で,それは

｢桃想｣の面では r序説Jを基礎に,内容の面では

r教科書Jと r世界史｣を基礎としつつ,これら全

ての綜合の上に成立したものと言うことが出来よ

う｡｢彼の研究の最後の,そしてもっとも実り豊か

な成果｣⑳というへ-レンの賛辞も,まさにこうし

た意味において言われた評価であろう｡実際我々

は本智の浩棚かつ百科全書的な叙述に触れるとそ

の内容の豊かさに驚嘆せざるを得ないであろう｡ま

たそこでは中国人を始め束洋の諸民族にも公平な

眼が注がれていて,例えばモンテスキューが東洋

世界を ｢停郎社会｣と決めつけたような態度は微

塵も見られない｡まさに啓蒙主義的,｢世界市民的｣

態度が貫かれているといえよう｡他方こうした印

象の強い本書ではあるが,｢構想｣に問題が細いわ

けではない｡というより,我々は第二期と第三期

がそれぞれ ｢アッシリア-ベルシア期｣,｢マケ ド

ニア-ローマ期｣と名づけられているのを見て驚

かざるを得ないのである｡アッシリア (バビロニ

ア),ベルン7,ギリシア (マケ ドニア)にローマ

を接続させる,いわゆる ｢四世界帝国論｣は中世

キリスト教的 ｢普遍史｣の基本椛造に他ならない

からである｡勿論ガッテラー記述の具体的内容か

ら言えば旧来の ｢四世界帝国論｣とは全 く異なっ

たものとなっていることは既に何度 も触れてきた

とおりである｡このような叙述内容と形式の矛盾

を我々はどう考えるべきであろうか｡他方また r世

界史｣であれほど苦労して朽編成 した年代的枠組

についても彼はエジプ ト史を巧妙に折り畳んで改

めて200年間を短縮 し,再びペタヴィウスの世界

年代に戻してもいるのである｡このような新 しい

酒を古い皮袋に盛るようなことを一体何故彼は行

ったのであろうか｡それは敬度なプロテスタント

としての彼の宗教的世界観によるものであると筆

者は考える｡上で引用 したようにガッテラーはキ

リスト教徒の名において入校史の帽を6000年とし

ていた｡この6000年という時間の幅は元来はそこ

で人類の歴史が終末を迎えることを意味していた

のであり,さらに第四の世界帝国をローマとする

ことはこうした終末論とも結び付いていたのであ

る｡彼自身がこの伝統的 ･キリス ト教的終末闇に

ついてどのように考えていたかは不明である｡先

の文章ではアダム以来人類史が経過 した時間との

関係でしか述べていないからである｡しかし信仰

者としてのガッテラーの ｢時間｣は明確に開始と

終末を持つキリス ト教的時間なのであるというこ

と,ペタヴィウスの年代に戻ることは人輔史全体

を6000年という時間的枠組に約200年の余裕を残

して収め直したことを意味すること,この二点は

確実に言えることである｡そしてこのことこそが,

即ち彼の信仰こそが上の内容と形式の矛盾の根本

に梯たわっていると筆者には思われるのである｡
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四,小 結

ガッテラーは r試論Jのなかで ｢世界史はわれわ

れの時代に初めてそれをその名に値するものにな

し得る環境を有するに至った｣(2)と述べている｡

彼は自己の生きた時代喋掛 こ片足を置き,アジア

の諸民族や新大陸などに関する膨大な ｢素材｣を

収集 しつつ,世界史構成の論理を追求 し,新たな

｢世界史｣を求める時代に対 して ｢その名に値する｣

叙述で応えようと努力 した｡その結果彼が提供 し

たのは旧来の ｢普遍史｣ とは全 く内容の異なる百

科全書的 ･文化史内容に重点を置 く世界史であり,

この点でフランス,イギ リスにおける啓蒙主義的

歴史叙述と質を同 じくするものと位置付けること

ができようO他方,彼の もうー方の足は旧来のプ

ロテスタント的世界観に置かれていた｡ このプロ

テスタント的世界観自身も時と共に変化はした｡そ

の変化は ｢世界史J以後ようやく r聖書｣や神話

批判の形で現われ始める｡ しか しそれはついに実

をつけることなく終 って しまったのである｡

ドイツ啓蒙主義歴史学の努頭に立つガッテラーに

おいては結局後者の側面がこうして最後まで優位

を保持 したと言わざるを得ない｡彼 は最後までそ

の世界史をアダムとエヴァから開始 し,6000年 と

いう人頬史の枠組 と世界年代に固執 し,さらに最

後の作品では古い ｢四世界帝国論｣の亡霊まで呼

び出 しているか らである｡他方,信仰者 としての

彼においてはこうした ｢形式｣その ものが重要で

あったにして も, しか し彼の叙述の ｢内容｣その

ものは上に見たようにそれに抵抗 している,とい

うよりはそれを否定 していると言えよう｡そ して

こうした意味でガッテラーによって ドイツ啓蒙主

義歴史学は旧来の ｢普遍史｣からの脱却の第一歩

を踏み出 したと筆者は考える｡彼の最後の作品の

表題が象徴 しているように,彼のEg種の世界史叙

述全体が言わば ｢普遍史｣克服のための ｢試論｣だ

ったのである｡

注

① 以下の学説整理については Relll, P.刀..History

andHermeneutlCSintheAufklarung.TheThought

ofJohann ChrlStOph Gatterer.in vJournalof

ModernHIStOry" (March1973)を参照 (以下,Reill

(1)と略記)｡ただし評しくは別稿で検討するのでここで

は代表的著作を挙げて傾向を述べる桂皮にしたい｡

(勤 イ云続的見解を代表す るのはマイネ ッケである

(Meinecke,Fr.,DieEntstehungdesHistorlSmuS,

1936)｡ここでは啓蒙主義時代が扱われはしても.啓蒙主

義的歴史学者が商い評価を受けているわけではない｡そ

して ｢歴史主義｣形成に大きな足跡を記した人々として

位置付けられていくメーザー,ヘルグー,ゲーテを (レ

ッシンダを除いては)誰も ｢啓蒙主義者｣とは考えない

であろう｡

③ Dllthey,W.,DasachzehnteJahrhundertund

dlegelStlicheWelt,1901.

@ Fueter. E., Geschichte der neueren

Historiographle.1936,S,375. ｢これらの人々は見

解や方法において相互に異なっており,他の啓蒙主義歴

史家に対していかなる特殊なグループをも成してはいな

かった｡｣

⑤ 千代田 謙,｢啓蒙史学の研究｣第一郎,三省堂,昭和20

年,593-616ページで二人について議論されているのが

管見の限りでは唯一といえる｡他には前川貞二郎,r歴史

を考えるJミレルヴァ智房,1988.では啓蒙主我期の世

界史叙述 (｢近代的世俗的世界史俊｣)との関係で何度か

概極的評価を込めて言及されている｡

⑥ Butterfleld,H..Man onhlSPast;TlleStudy

ofHistoricalScholaship,1955.

Gay,Pり TheEnllghtment.1967-69.

⑦ Iggers,G.C.,TheGermanConceptionofHIStOry,

1969.

Relll,P.H" TheGermanEnllghtmentandthe

RISeOfHIStOricISm,1975.(以下,Relll(2)と略

言己)

@ Kraus,A.,VernunftundGeschlChte.1963.

Blanke/Rusen(Hrsg).Von derAufklarung

zum Historismus,1984.

WISSenSChaften lm ZeltalterderAufkl白rung,

N & R,G6ttlngen.1985.

B6decker/Iggers(Hrsg), Aufk15rung und

Geschichte,1986.

Rtlsen/L畠mmert/Glotz(Hrsg),DieZukunft

derAufkl云rung,1988.

Kocka,J.,Gescl1ichteundAufklarung,1989.

また,Wehlel･,H.-U.(HTSg),DeutscheHIStOrlkel･,

9.Bdり 1982.でシュレ-ツァーの略伝を上記のレイル
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が記述 している｡

@ I,S.Ersch und I .G.Gruber. Allgemeine

EncyklopadlederWissenschaften undXunste,

LelpZlg 1852.S.376.

@ Wesendonck,H.,DieGrundungderneueren

deutschenGeschichtsschrelbungdurchGatterer

undSchlozer.LeipZlg 1876.S.V.

① ｢彼の名声のうち恒久的なものは彼の歴史補助科学,と

りわけ古文暫学における功紐であるo｣(Wegele,F.X..

GeschlChtederDeutschenHistoriographieseit

dem Auftretendes‡JumanlSmlユS,1885.S.760.)

⑫ 特にイッガース. レイルO

@ Ersch undGruber,S.379.

@ Fueter,a.a.0.S.377.

⑮ Ebenda,S.375.

⑯ ガッテラーに関する評伝はまだないO以下は人名辞典の

A.D.a.,H.D.B.,ErschundGrubertWesendock

の上掲宙の伝記的記述によっている.

⑫ ErschundG】･ubel･,S.376.

⑬ 父が勉強を妨げるので屋根瓦を剥いで明りを取って隠れ

て読沓 したとか,ス トーブ係になり.級友が来る前に登

校 して勉強 したなどという話が伝えられているO

⑩ }Thesisinauguralesexornniphllosophiaselectae.

1751" で Magisterになり,次いで "I)lSertatio

praeviadeadornandalnposterum Germaniasacra

medilaeV1,1752" で大学私講師の資格を替得 した｡

⑳ A 工).B.,S.410.

㊧ ErschundGruber,S.381ff.及び Wesendonck.

S.69. 彼は新l乱 雑誌等定期刊行物は年末にまとめて

読むことにしており,その間はこれ らに-切目を適さず

に著作や研究に没頭 したOそして死の当日の朝に尚彼は

言椎義ノー トに手を入れていたという.

⑳ Gatterel･,∫.C.,HIStOrlagenealogladominorum

Holzshuerorum ab Aspach ets.cum codice

diplomatlCO,muLtlSqueflgul.isin aesincisis,

NLlmt)el･g 1755.

第 2郡は原稿は完成 していたが出版されなかった｡

⑳ 以下,Wesendonck.a.a.0.S.54f.

㊥ 以T,Ebenda,S.1- 57.

⑳ Puffendorf,S.,EinleitungZuderHltOrieder

vornehmstenRetcheundStaaten.Frkf.A.M

1682.

⑳ 後藤末雄,｢中国思想のフランス西漸｣ 1,2,東洋文

取 平凡社

@ wegele,a.a.0..S.782.

⑳ ガッテラーの歴史補助科学に関する著作には以下のもの

がある ;

HandbuchderneuerenGenealogieundHeraユdik,

Nurnberg 1759-1769.

Abr18derHeraldik,Ntirnberg 1766, 1774.

AbrlBderHeraldik, Gottlngen. 1773,1792.

J.C.GatterersAbrlBderHeraldlk, Ge)ttlngen

1778.

PraktischeHeraldik, Nurunberg 1791.

HandbuchderneuestenGenealogle, Ntirunberg

1762.

AbriBderGenealogle, GottlngeT】1788.

AbriLSderDiplomatik, G6ttlngen 1792,

1796, 1798.

PraktischeDIPlomatik, G6ttlngen 1799.

AbrlBderGeographie, Gottingen 1775.

AbriBderChronologle, Gbttlngen 1777.

⑳ 上級学生に対 して ｢一種のゼミナール｣(Wegele, S.

761)を開講 して訓練を施 した｡発行 した歴史学専門雑誌

は次のものである｡

"AllgemeinehlStOrlSChe】31blolthek" 16Bdeり

Halle/Stuttgart1767-71.

"HIStOrlSCheJournal.,16Bde, G6ttlngen1772

-81.

@ N D.B., S.90.

⑳ 彼は最後の著作を除きそれぞれについてその要約省を出

版 しているので,四種類だが計7絹の世界史叙述が残され

ている｡

Handbuch der Univesalhistorle naCh _lhrem

gasamten UrnfangevonErschaffung derWelt

blSZum UrsprungdermelStenheutlgenReiche

undStaaten.Gottlngen 1761. (以下,本文中では

r教科書｣.注の中では Handbuchと略称する)

Abr18derUniversalhlStOrlein ihrem ganzen

Umfange, Gottingen-1765.

Elnleltungin dleSynChl･OnistlSCheUnlVerSaL

historleZurErlauterungselnerSYnChromstlSChen

Tabellen, G6ttlngen 1771,(r序論｣,Elnleltung

と略称)

AbriBderUnlVerSalhlStOrlemachLhrem Umfange

derWeltbisaufunserenZelten,G6ttingen1773,

WeltgeschlChte, Theil1,2,Gottingen 1785.

(r世界史｣と略称)

KurzerBegriffderWeltgeschlChte, Gdttlngen

1785.

Ve1-such einer allgemeinen Weltgeschicllte,

Gottlngen 1792.(｢試論｣と略称)

前期の二種の著作酢にはいずれも r普過史Jの語が使用

されているが.後期の二種の著作酢にはいずれも ｢世界

史｣の語が使用されていることにも注意されたい.

⑳ どの本も序文のみはページ数が付されていないので以後
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｢序文｣とのみ記す｡また引用文は ｢序文｣以外は全て本

文中にページ数を明記する｡

⑳ 目次は以下の通りである ;

1.天地創造からノアの跳水まで｡ 2.ノ7の洪水からア

プラハムまで｡ 3.7プラハムからバ ビロン輔囚終了まで

の神の民｡ 4.モアプ人,アンモン人,ミディアン人,エ

ドム人,アマレク人,カナン人,ぺリシテ人｡ 5.エジプ

ト人｡ 6.古代 シリアの誰王国｡ 7.フェニキア人｡

8.バビロニア人.アッシリ7人,メディア人｡ 9.ベル

シ7人｡ 10.ケル ト人,スキュティア人｡ll.7リュギ

ア人, トロヤ人, ミュシア人, リュディ7人,キリキ7

人0 12.アラブ人0 13.ギ リシア人｡ 14.インド人｡

15.アレクサンドロス大王と後継者連｡ 16.カルタゴ人｡

17.ローマ人｡ 18.ユダヤ人｡ 19.キリス ト教徒｡ 20.

中国人｡ 21.朝鮮人とチベット人｡ 22.日本人｡

⑳ Kapitza, Pり JapaninEuropa, 1990.によれ

ば地理学の教科書には扱われた例があるが歴史学の教科

馨ではまだなかったようである｡

@ Petavius,DyonisluS,Rationarum Temporum.

1627.本番は1720年にもなおケルンで出版されているが,

これによれば彼は世界年代3984年をキリス ト紀元 1年と

し,キリス ト生誕を3980年としている (252頁)｡ガッ

テラーは彼の体系を基本的に受け入れているが,キリス

ト生誕については3983年とする｡

⑳ ガッテラーが主として依拠しているのはフランスではロ

ランとデュ ･7ル ド. ド･ギーニュの三名である｡

イギリスでは次の r普遍史｣である.

AnunlVerSalhistoryfrom theearliestaccount

oftimetothepresent. compiledfrom orlglnal

aut九ol･S,65vols,London 1736-1765.本番は多

数の学者の協力で書かれ,｢包括的で学問的記述の最初の

もの｣(Wegele, S.783)とも ｢その名に値する混初の

世界史｣(Fueter, S.322)とも言われている｡ ドイツ

語には当時バウムガルテンによって詳細な注釈を付して

翻訳されつつあり,ガッテラーはそれも利用 したし,や

がて自ら指導して抄訳を出版 してもいる｡

⑳ ガッテラー自身の手になる梗概と年表を資料1,2とし

て最後に収録 しておいたので参照されたい｡

㊨ ｢プラグマティズム｣を ｢実用｣という意味でとらえて

はならない｡それは彼と彼の時代においては ｢静的であ

ると同時に動的な連関を問題とする研究課題の批判的･分

析的研究と考えられていた｣(Relll(1). S.35)ので

ある｡即ち歴史的諸事件の研究に於いて,広範な因果的

閑適の批判的研究によってその兵の歴史的意味を見出そ

うとする態度を意味 しているのである｡

⑳ フン族と民族移動を結び付けた最初はジョゼフ･ド･ギー

ニュ,｢フン族. トルコ族,モンゴル族史｣(1756-58)

である (ルイ ･アンビス rアッテラとフン族｣文庫クセ

ジュ10ぺ-ジ)｡ガッテラーが中国史について最も依拠

したのも本書であり.両者の因果関係について ｢私は二

三年前に初めて知った｣(HandblユCh, 2.Bd.S.5)と

述べている｡

@ Gatterer. I.C.. DerPlanHerodot'S, ln

dA.H.B." 2,Bd.

㊨ Reill(2),S.79.

@ Handbuch, 1.Bd.S.143.

⑬ Einleitung,S.60ff.

⑳ 上記のイギリスで出版された世界史 (An unlVerSal

History)にはキリス ト生誕を世界年代で3616年から最

高6984年とする者まで96確が集められている｡また,節

)l順二肌 r歴史を考えるJミネルヴァ酋房 (1988)には

6894-3483年までの ｢200ほど｣という数があげられて

いる (45ページ)0

⑳ 前川貞二郎,｢キリス ト紀元｣序説 (上掲所所収)参照｡

⑳ 例えば.大洪水が部分的だったことから｢ノアが集めた

のはただ彼が住んだ地域にいて.彼に知られていた獣の一

番だけであった｣(19)と述べるOつまりこれにより箱船の

大きさが ｢聖割 の記述通りで十分だったとする一方で,ま

た動物が絶滅することもなかったのだと説明するわけであ

るC

㊨ ｢序論｣ではプサメティコス以前には一皮も統一された

ことが撫かったと断じ,全王朝を地方的王権で同時代に

併存していたものとしてエジプト史を大幅に短縮した｡今

回はプサメティコス以前に200年間の統一時代を挿入 し

たため.全休がその分だけ拡大せざるを得なくされたの

である｡

⑳ 産耗吉浜三 r歴史の父ヘロ ドトス｣新潮社 (1989),477

ページ以下参照｡

⑳ Heeren,A.H.L.,HIStOrlSCheWerke,7.Thell.

S.3.
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資料 1;ガッテラー ｢世界史｣(『Einleltung』,1771)の構成

;｢四大時期,八大支配民族及び十二の世界史的事件｣(S.37)｡

民族 も王匡Ⅰも` Ⅰ. 天地創造 (世界紀元 1年) Ⅰ歴史的応急手段堕罪 (世界紀元1)

存在せず 諸技術 (900-1000) の時代 ;

大洪水 (1656) 神話 と啓示の時代

八大支配民族または八大従属体系 Ⅲ. 諸民族の形成 (1809) Ⅱ聖書記者 と古典

アッシリア人 く1874) 偶像崇拝 (1800年代)

ベル シ7人 (3425)マケドニア人 (3648) 科学の発生 (1800年代) 的歴史家の時代

ロ ー マ 人 (3838/3939)パルチ7人 (3808/3845,但しAD226以降ベルシア人) キリスト生誕 (3983)

Ⅲ. 民族移動 (5世寿己) Ⅲ年代記作家 と古ドイツ人とスラヴ人 (5世紀) 教皇 (AD606)及び

ア ラ ブ 人 (622) マホメット(622) 文書書記の時代
モンゴル人とトルコ人 十字軍 (1096-1291)

(1209/1369) 印刷術 (1440/30),コンスタンチノ-プル陥落 (1453)及び諸科学の再生

同 盟 体 系 Ⅳ. アメリカ発見 (1492) ⅠⅤ.収集家,批判家,宗教改革 (1517)とトリエン

または支 配 体 系 ト宗教会譲 (1545-1563) 美学者,及 びプ
ヨーロッパの勢力均衡 (16世紀)及びウエストフアリア条約 ラグマテイス ト

資料2;共時的年表 (Gatterer,『Einleitung』,1771,S.1092-1096)

1.天地創造と堕罪

7. エノク,メトセラ0

91レメクの息子嵐 または鼓塩盤｡

11.)70

16大洪水｡

18 緒民族の形成 ;二ムロデ.二ノス.またはアジア人の支配

免 メネス.アイギアレウス :偶像崇拝, 科学 :ゾロアスター,クーウト,カベイロス遠0

19･スタブロバテス,日本人｡

20.アプラハム,カナン人,ケダラオメル｡
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21.ヤコブ,イーナコス,ボローネウス｡

22.エ ドム,互生之,シドン,スパルタ,プロメテウス0

23.オイノー トロス,オーギュゴス｡

24.ケクロブス,デウカリオーン.ヘレン,カ ドモス,ラケダイモン,ダナオス,タルギクウス,五二生｡

25.ヨシュア, トイケール (ダナウス), ミノス1世,オルフェウス0

26テユレーノス,アスクレビオス,ベロブス｡

27.藍建直 技術家嵐 ティルス.サンコ=アー トン0

28.へ-ラクレーダイ,朝鮮人 ラムセス.ケオプス0

29.コドロス,ダビデ,ホメロス｡

30ヤロベアム,フイドン,ディ ド一 ｡

31.リュクルゴス,サルダナパル,カラーメス,オリンピック｡

32.プル,ロムルス,ナボナッサル.シラクサ｡

33.内乱 メディア,ネコ,ベロヴス,ネプカ ドネザル :ミレトスのクーレス,イソッ7;,アナカルシス,ザレウコ

ス,ソロン｡

34.キュロス,タルキニウス ･スペルブス,孔子,カーロンダース,ピュタコラス｡

35.エズラ,ヘロドトス,ヒポクラテス,ディオクレス,ソクラテス,プレンヌス0

36 フィリッボスとアレクサンドEjス大王.又はヨーロッパ人の舌代世界支配.アリス トテレス,7レクサンドリア図書館｡

37.アラ トゥス,アルサケス, トイマン,ハンニバル :エウクレイデス,エピクロス,ゼノン,70人訳者,ベロッス

ス,マネ ト,ファビウス ･ピタ トール｡

38.ローマ人とパルティア人の支配 :マカベア朝,キンプリ7人,エンニウス,ポリュビオス.

39.スラ,カエサル,アウブス トス ･ウィトルウィウス,ベルギリウス,ディオ ドールス ･シクルス0

40.キリス ト,アル ミニウス,プリトン人 フン族,ストラポン,プリニウス0

41.マリコマンニ族,ザクセン族,グノーシス汎 プ トレマイオス｡

42.アレマン鼠 フランク鼠 ベルン7人 :隠者,マニ教徒 :ユリウス･アフリカヌス,ディオゲネス･ラエルティウス｡

43.コンスタンティメス大乱 フン族,テオ ドシウス大帝 :修道胤 エウセビウス,ウルフィラス｡

44.民族移動 =アッティラ,クロヴィス :僧侶の結婚禁止 憎大司教職,煉獄 :ドイツ語法典,マソラ学者達｡

45.サラセン人 スラヴ人 アヴァ-ル人 ･ユスティ二7ヌス,アルポイン:聖ベネディク ト,ディオンとバリウムの修道院 :

タルムー ド,絹｡

46.ボニファキウス3世,マホメット,オマール,ム7-ヴィア :教会分裂,パイプオルガン,時計,相知0

47.ヴァリド,ベラギウス,アブダラー :呈呈上,アカエウス,フングス,イヴァル ･ヴィドファドミ:偶像禁止問題,聖ボ

ニファティウス,ヨハネス ･ダマスクス,アル-マンスール.

48カール大帝,ノルマン̂ .エグベル ト.クメー ト2世 :ビ7ス ト,ルーリック,ハラル ド,ハンガリー人 :アル

-マームーン,オットフリー ト｡

49.プィー ド人 オットー大#,ステファンとプロイセン人 ･･列聖,教養ある活候と尼僧0

50.ドグルル-ベク,ヴラティスラス,フルグンド候ハンリソヒ,ゴットフリー ト:枢機卿,アヴィセンナ,グレゴ

リウス7世,プロヴァンス詩人連｡

51満帆 ロジャー2世,アルフオンス1世,サラディン,インカ人 =聖ヨハネ騎士団,ヴァル ド汎 ドイツ騎士Efl:

ユルナリウス,アベラール,ブラティアヌス｡

52.ボー ドワン,チンギス汗,エルデヴィル,マムルーク,クビライ汗,メキシコ人 :ハンザ,ヴェネツィア ･異端審乳

化体説,大学 :フリー ドリッヒ2世,アルベルツス ･マグメス, 賢者アルフオンス｡

53.オスマン,テル,ティムール,マルゲリーク :タウラー,ウィクリフ =ゴヤ,ダンテ,シュヴァルツ,ぺ トラルカ

54.アメリカ及び東イン ド.又はヨーロッパ人の新旧両世界支配

ダライ-ラマ,クリスチャン1也 マホメト2世,イヴァン･ヴァシリエヴィッチ,カ トリック王フェルナンド,マクシ

ミリアン1世,パープル,イスマーイール :フス,グーテンベルク,ウルグ-ベク,諸科学の再生0

55.ハッサン.ダスタフ ･ヴァサ,ブランデンブルク候アルブレヒト:コスマス1世,ケ ットカー.オラニイエ候ウ

イリアム.公方 :レオ10世,血乞二,ロヨラ,コペルニクス｡ t4
56.ウエス トファリア条約.新 しい哲学,自然論者と祉会論者 :大プリタニ7.ポル トガル,満州,アプルガシ汗

57 ピョートル大帝,シヤー-ナジール.ホンタイジ‥プロイセン,サルディニア 及び 両シチリア :ライプニッ

ツ,ニュー トン,ヴォル7, ミュンヒハウゼン0
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