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-.は じめに

筆者は,すでに ドイツ啓蒙主義歴史学を代表

する一人であるガ ッテラーの世界史叙述を巡

り,三編の論考を発表 してきた1)｡本稿の目的は

ガッテラーのエジプ ト史論を検討することであ

るが,これについても,既に発表 した論考で,

そのテーマにかかわる限 りで概略に触れたこと

がある2)｡単純化 して言えば,エジプ ト史の｢古

さ｣の問題がヨーロッパの伝統的世界史叙述で

ある ｢普遍史｣の危機の一原因 となったという

ことである｡そして ドイツにおける ｢普遍史｣

はその危機の中で18世紀中に崩壊 していき,19

世紀からは新たな歴史学の歩みが始まるという

ことである｡本稿で改めてこの間題に取 り組む

のは,そこで述べたことはあくまで概略に過ぎ

ず,それ自体独自な問題圏を構成 しているこの

テーマについて,十分な論証 と考察が行われて

いなかったからである｡そこで本稿では,エジ

プ ト史と ｢普遍史｣ との関係について立ち入っ

て考察し,また18世紀におけるエジブ史研究の

一つの典型 としてガッテラーのそれを検討 した

い｡その検討は,また,エジプ ト史研究自身も

｢普遍史｣の崩壊 とともに大 きな転換を遂げる

ことを示すことになるであろう｡

二.｢普遍史｣ とエジプ ト史の問題

本章ではエジプ ト史が ｢普遍史｣ との間に有

していた緊張関係を,二つの時期に分けて見る

ことにしたい｡まず第 1期は ｢普遍史｣の発生

からルネサンスまでである｡第 2期はルネサン

ス以後,16世紀から18世紀にいたる,いわゆる

｢年代学論争｣の時代である｡エジプ ト史の｢古

さ｣が深刻な問題 となるのはこの第 2期である

が,第 1期においてもそれは決して軽んじられ

ていたのではなかった｡ただ別の重要な問題に

意識が向かっていたために,表面化しなかった

だけである｡ こうした諸点について以下で見て

おこう｡

(1) ｢普遍史｣の発生とエジプ ト史

キリス ト教的世界史叙述である ｢普遍史｣が

発生するのは,古代ローマにおいてであるOそ

れは大ざっばに言えば,｢キ リス ト教年代学の

父｣ユ リウス ･アフリカメス (170頃～240頃)

を出発点 とし,｢教会史の父｣エウセビオス(260
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頃～339)とヒエロニムス (?～419?)がこれ

を発展させて基礎を築いた｡またアウグステイ

メス (354-430)とオロシウス (390頃～ ?)ち,

これに無視できない貢献 を行っている｡そして

これらの古代ローマにおける成果は概ねそのま

まヨーロッパ中世に継承 されていった｡そこで

本節では, これらの人々によって成立 して くる

キリス ト教年代学 と｢普遍史｣の内容を概観し,

そこにおいてエジプ ト史がどのような位置を占

めているかを見,次いでそれが中世にどのよう

に引き継がれるかを見ることにしたい｡

さてキリス ト教徒による年代学 と ｢普遍史｣

は,キリス ト教徒がローマ世界に対 して行った,

キリス ト教弁護の活動の中で発生 した｡バター

フィール ドによれば3),キリス ト教の教父たち

が とりわけその中で重視 した問題が 2点あっ

た｡まず第 1は,キリス ト教は最近始められた

ばか りの新興宗教であるとの異教徒たちからの

批判の問題である｡ これに対 してキリス ト教徒

は,旧約聖書の教えとの連続性を示すことでそ

の ｢古さ｣ と正統性を主張することになった｡

ところがここから第 2の問題が発生する｡それ

は,ユダヤ教 との違いをその上で説明 しなけれ

ばならないという問題である｡

アフリカメスが 『年代誌』(212-221)で取 り

組んだのは,二つの問題のうち｢連続性の問題｣,

すなわちキ リス ト教の ｢古 さ｣の論証 であっ

た4)｡もちろんそこでは,キリス ト教徒において

は旧約聖書が聖典の一つであること,そしてそ

の聖典には天地創造以後の全人類の歴史が叙述

されていること, この2点を異教徒たちに示す

ということが目指されるわけである｡ギリシア

人やローマ人の宗教 とは違い,キリス ト教が最

も ｢古い｣宗教であること,それだけでなくロ

ーマ人の歴史 もキリス ト教の神の摂理に組み込

まれていること,従ってキリス ト教の神 こそが

真の神であることを論証 し,それによってロー

マ人に迫害をやめるよう,説得 しようとしたの

である｡

それではアフリカメスは具体的にどのような

年代学を展開したのであろうか｡彼の作品は断

片でしか伝えられていないが,フイネガンに依

りなが ら以下 で簡単 に見 てお くことに しよ

う5)｡アフリカメスはその年代学をアダムの創

造 を紀元 とし,｢アダムより｣何年 という表現を

している｡すなわち 『七十人訳聖書』に基づい

た創世紀元によって年号を記 し,それによって

世界史上 の諸事件 の年代決定 の試 み を行 っ

た6)｡そうした年号のなかで本稿 との関係でま

ず重要なものは,出エジプ トの3707年 という年

号である｡ というのは,彼はこの事件がエジプ

ト第18王朝初代のアモシス王の時代に発生 した

と言い,またギ リシアの伝説にあるオーギュゴ

スの洪水 も,同時代の出来事であるとしている

か らである｡また第 1回オリンピアドは4727年

とされ,これ以後はオリンピア ドによる年代 と

創世紀元の年号が併用されてい く｡イエス生誕

年 についてはアダム紀元5500年-第194オ リン

ピア ド第 2年 と計算されている (キリス ト紀元

に換算すると前 2年)0

かかる彼~の年代学は,同時にまた ｢普遍史｣

の出発点 となった｡そこでは,もちろん旧約聖

書に基づきなが ら,しかし旧約聖書には欠けて

いる部分について重要な補充を行いつつ,世界

史が語 られているからである｡旧約聖書には,

アダム以後の初期の人類の歴史や,ノアの大洪

水以後の諸民族の発生が語 られており,次いで

イスラエルの民の歴史 と他の諸民族の歴史を結

合 しながら,その後の歴史が叙述されている｡

｢創世記｣の10,11章には ｢民族表｣ と呼ばれ

るセム,ハム,ヤペテの子孫が列挙されている

場所があるが,ここではアッシリア人やエジプ

ト人はじめアジア,アフリカ,ヨーロッパの諸

民族が,ノアの息子たちの子孫 として位置づけ
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られている｡従って,とりわけ ｢創世記｣の最

古の人類史叙述の部分には,ローマ人が知って

いた諸民族の大部分を包摂した世界史が記述さ

れていることになる｡ただし,二つの重要な民

族を除けば,であるが｡

その二つの民族とは,ギリシア人 とローマ人

に他ならない｡周知のように,ギリシア人とロ

ーマ人の歴史は聖書には書かれていないからで

ある7)｡しかもアフリカメスが相手としている

のは,まさにそのギリシア人やローマ人であっ

た｡そして,上にあげたモーセとオーギュゴス

の洪水が同時代だとしているアフリカヌスの記

述は,実はこうしたギリシア史をキリスト教的

世界史叙述に取 り込む試みだったのである｡と

いうのは,オーギュゴスはギリシアのテ-ベ初

代の王とされる伝説的王であった｡従ってこれ

により,ギリシア史の全体がキリス ト教年代学

によって包摂されることになる｡さらにローマ

の建国はローマ人ウァルロ自身が第 6オリンピ

アド第 3年4月21日としたのであるから,その

歴史ははるかに新しい｡これも聖書に基づく年

代学の体系に容易に組みこまれることになる｡

このようにしてアフリカメスは,彼が生きた当

時の ｢世界｣を構成していた諸民族の歴史を,

旧約聖書の描 く歴史に結びつけた｡というより,

旧約聖書によれば全ての民族の歴史を包摂する

歴史を描けるということを示し,それによって

ローマ人にキリス ト教の ｢古さ｣を論証するこ

とこそが,彼の最終目的だったのである｡そし

てこの目的を追求する以上,年代学は必然的に

世界史叙述を伴わなければならなかったのであ

る｡アフリカヌスの年代学が同時に ｢普遍史｣

の出発点となったのは,かかる理由によるもの

であった｡

ローマ時代のキリス ト教年代学のなかで,と

りわけ西ヨーロッパに対して最も大きな影響を

与えたのは,エウセビオスとヒエロニムスの年

代学であった｡エウセビオスには 『年代記』と

いう作品があり,ここではアフリカヌスの著作

を基にしながら,彼の年代学研究が行われてい

た｡しかし,ギリシア語で記されたこの著作は

現在では失われており,ヒエロニムスによるラ

テン語訳と,アルメニア語訳の形で今日に伝え

られている8)｡ヒエロニムスは本書のなかの｢年

表 (カノン)｣部分を翻訳し,その際に一部を補

充したのだが,前川貞二郎氏によれば,｢このエ

ウセビオス-ヒエロニムスによる 『年表』が,

ローマ教会によって権威あるキリスト教(聖書)

クロノロジーとして公認され,その後長 くキリ

ス ト教世界史像のバックボーン,あるいは枠組｣

となったのである9)0

それではエウセビオスの 『年代記』はどのよ

うな内容を有していたのであろうか｡アルメニ

ア語訳の r年代記』には,ラテン語訳のそれに

ない各国史的記述がある｡これを第 1部と呼ぶ

と,本書はこれに第 2部を加え,全体が 2部構

成となっていたようである｡第 1部は ｢カルデ

ア人｣,｢ヘブライ人｣,｢エジプト人｣,｢ギリシ

ア人｣,｢ローマ人｣の諸項目からなっている｡

各項目では他の歴史書からの抜粋などによって

おのおのの歴史がたどられ,それと聖書の歴史

記述とが比較検討されている｡第 2部は ｢カノ

ン｣と題され,｢アプラハム紀元(AbAbrallam)｣

の年号を共通の時間軸とし,第 1部で扱われた

各民族と諸国家の並存関係を,諸王の在位年数

を示しつつ一年刻みの詳細な年表にまとめてい

る (表- 1参照)10)｡

エジプト史に係わる項目を見ると,アブラハ

ム時代に第16王朝が置かれている｡表で見られ

るように,カルデア人 (アッシリア人)やギリ

シア人などの歴史が,アプラハム以後のヘブラ

イ人の歴史-旧約聖書の歴史叙述の枠組の範囲

内に収まっているのに対し,エジプト人のみは
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第15王朝までがその枠からはみ出している.そ

してエジプ トの第 1王朝がどこに位置するのか

については,この年表からは出てこない｡それ

ではこの年表に出てこない部分は,エウセビオ

スが前提 としている旧約聖書に基づ く年代学全

体の中で,一体 どのように位置づけられるのだ

ろうか｡エジプ ト史のこのような ｢古さ｣が,

聖書の示す時間的枠組に矛盾なく収まるのであ

ろうか｡この間題は,すぐに詳しく見るように,

大変な難問であった｡他方でこの間題はまた,

もしうまく解決できれば,聖書に基づ く年代学

の説得力を極めて大きなものとすることにもな

る問題であった｡アフリカヌスの年代学ではノ

アの大洪水からイエス生誕まではおよそ3238年

間,またエウセビオスの年代学ではそれは2957

年間とされており,エジプ トの第 1王朝からの

歴史を,エウセビオスの年代学がこの時間的枠

組にうまく組み込むことができれば,もはや旧

約聖書の示す時間的枠組を脅かす歴史は他に存

在しなくなることになるからである｡そして聖

書のみが全人類の歴史包摂した歴史を与えてい

ることになるからである｡ しかし問題は簡単に

は解決できる性質のものではなかった｡という

のは,第 1王朝からの歴史そのものが極めて長

大なものであっただけでなく,エジプ ト人はこ

の第 1王朝の以前に,さらにもっと長いエジプ

ト人の歴史があったことを主張していたからで

ある｡こうしてエウセビオスは,このエジプ ト

史の古きの問題に真剣に取 り組まなければなら

なくなった｡その取 り組みにあたり,彼が研究

したのはマネ トの『ェジブ ト誌』11)であった｡そ

こで本稿では,マネ トの記述にも立ちかえりな

がら,この間題を詳しく見ていくことにしたい｡

アフリカヌスの残した断片によれば,マネト

の第 1王朝の記述冒頭は,以下のように書かれ

ていた｡｢死者の霊たちに続 くのは,8名からな

る最初の王朝である｡その初代,テイスのメネ

スは62年間統治 した｡彼はカバによって連れ去

られて姿を消した｡｣12)この文章からわかること

は,マネ トが最初の王朝の前に ｢死者の霊｣の

時代を置いているということである｡エウセビ

オスが本書で真っ先に取 り組むのが,この死者

の霊,さらには半神たちや神々の統治した時代

の問題である｡ というのは,エウセビオスが伝

えて くれるところによると,マネ トは人間が統

治する以前に最初神々の統治した時代が13,900

年間あり,それから半神たち,次いで死者の霊

が支配する時代が合計で約11,000年間,合計し

て24,900年間あったとしていたのである13)｡こ

の後に人間が統治する時代がメネスから開始さ

れるが,マネ トは,これら31の王朝がその数値

の示す順序で次々にエジプ ト全土を統治したと

考え,王の名や王朝の存続年数を添えて記述し

ているのである｡では31の王朝の年代を合計す

るとどうなるであろうか｡まず,アフリカメス

のマネ ト研究からは5371年と70日,またエウセ

ビオスの本書からは,5268年と8ケ月という数

値が出てくるのである14)｡これはアレクサンド

ロス大王がエジプ トを征服 し世界支配権をベル

シアから奪ったと計算されている,前331年まで

の年数である｡つまり,アフリカメスはイエス

生誕を創世紀元5500年,ヒエロニムスは5199年

としているのだから,マネ トの記述が正しいと

すれば,メネスは天地創造以前に既にエジプ ト

を統治していたことになるわけである｡しかも

さらにエジプ ト人は,メネス以前に遥かに長期

にわたる神々の統治した時代を置いているので

ある｡

もともとマネ トを研究した点ではキリス ト教

徒よりもユダヤ人が先であった｡ヨセフスはじ

めユダヤ人たちは,ユダヤ人の歴史の古さを強

調することで,彼 らを弾圧 したローマ人を説得

するという戦術をとった｡その一環 として,エ

ジプ トとの関係でユダヤ人の歴史の古きを実証
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しようとし,マネトを研究したのである｡ヨセ

フスは Fアピオンに対する反論｣のなかで,マ

ネトの記すヒュクソス時代を ｢創世記｣のヨセ

フからモーセに至るイスラエルの民のエジプト

時代に重ね,疲らは第18王朝初代アモシスのと

きにエジプトを脱出したとしている｡そしてそ

の上で,マネ トからわかることとして,｢第 1点

はわれわれがどこかからエジプ トにやって来た

こと,第 2にわれわれのエジプトからの移住が

極めて古いできごとであり, トロヤ戦争よりほ

ぼ1000年も古いといいうことである｡｣と述べて

いる15)｡この文章でヨセフスが最も言いたかっ

たのは,ユダヤ人のほうが,ローマ人はもとよ

り,ギリシア人より温かに古い民族であるとい

うことであった｡そして,こうしたユダヤ人た

ちのエジプト研究をキリス ト教徒たちが受け継

いだのも,やはり同じ目的からであった｡実際

｢出エジプ ト｣について,アフリカメスはヨセ

フス同様第18王朝初代のアモシスのときとして

いる16)｡そしてエウセビオスは,｢カノン｣で,

同王朝第 9代のケンケレス第16年のこととして

いる17)0

だが,もしヨセフスたちユダヤ人や,またキ

リスト教徒たちの議論が正しいとしても,この

議論は大きな危険性をはらんでいると言わねば

ならない｡というのは,上でも紹介したように,

マネ ト自身はそのユダヤ人よりも遥かにエジプ

ト人が古い歴史を持っていることを主張してい

たからである｡このエジプ ト人の ｢古さ｣の問

題についてアフリカメスがどのように考えてい

たかは,はっきりしない｡だがェウセビオスに

とってはこの間題は極めて重要な問題 となって

いた｡この間題のうち,まず最初に置かれてい

る神々などの統治した時代の問題に関しては,

エウセビオスは次のような解決策を提案してい

る｡すなわち彼によれば,エジプ ト人の暦は過

去とマネ トの時代 とでは大きく異なっていたの

であり,エジプ ト人が神々の時代 としている時

代には,｢われわれが 『月』と呼ぶところをF年』

として使用し｣,また半神以後の時代は｢3ケ月｣

が｢年｣と呼ばれていたと考えるのである18)｡そ

の上で,彼は神々の支配 した13,900年間と,辛

神や死者の霊が支配した11,000年間とをこの基

準によって ｢年｣に換算し,合計2206年という

数値を得る｡そして大洪水の創世紀元による年

号2242年と比較 し,その数値の範囲内に収まる

ことを確認する｡つまり,エジプ ト人が神々な

どの統治した時代 としている期間は,ノアの洪

水以前の時代に対応するというのである｡そし

てこの結果,エウセビオスは ｢創生記｣にある

とおり,｢ミツライムこそが実際にエジプト人の

王朝の祖 となった人なのである｣19)と結論する｡

こうして彼はまず第 1の関門を乗 り越えた｡強

引だが神代のエジプ ト史を聖書のノア以前の歴

史記述の枠内におさめたからである｡

この議論で,神々や死者の霊,半神たちの時

代については問題が解決されたとしよう｡しか

し,もし仮にこの議論が正しいとしても,なお

メネス以後の年代の超過分はどう処理すればよ

いのであろうか｡先にも示したように,エウセ

ビオスの利用したマネ トの要約ではメネス以後

アレクサンドロスまでは約5268年,従ってメネ

ス以後イエスまでは約5600年間と計算され,こ

れでは先に述べたノアからイエスまでの2957年

間に比して2600年近 くも年数が過剰になってし

まうからである｡この第 2の難問への回答は,

直接には神代についての議論の中で述べた次の

立場を,このメネス以後の時代にまで拡張する

はかなかったであろう｡すなわち ｢なお年数が

過剰であるとすれば,多分何人 もの王たちが同

時に統治していたと考えなければならない｡｣20)

ということになろう｡

マネ トは各王朝について常にその首都の場所

を明記していた｡メネス以後の時代で首都が置
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かれた都市は,おおむねメンフィス,テイス(チ

ィニス)それにディオスポリス (チ-ベ)であ

る｡したがって,彼はマネ トのエジプ ト史を三

地域に王国が鼎立していたか,または南北に二

つの王朝が並存 していたという形で再編するこ

とで,年号の短縮が可能 と暗示したことになる｡

これは確かに ｢案｣としては面白いし,また可

能性も否定できない一案である｡今日では,実

際に ｢三国時代｣や ｢南北時代｣が何度かあっ

たとされてもいる｡とはいえエウセビオスはこ

の考えををメネス以後の諸王朝について適用し

て具体的に議論をしているわけではない｡｢カノ

ン｣の年表ではアブラハム時代に第16王朝が存

在したとしたうえで,表に見 られる通 り,以後

は全ての王朝をマネ トと同じように順に配置し

ている｡だが問題はこれ以前の時代をどのよう

に考えるかである｡すなわちこれ以前について

｢三国時代｣や ｢南北朝時代｣を設定して,聖

書のミツライム以後の年代にうまく収まるかど

うかということこそ問題である｡というのはメ

ネスから第15王朝滅亡までに,マネ トによれば

既に3732年が経過しており,これは聖書による

ノアからアブラハムまでの942年間とは,まるで

かけはなれた年数となっているからである｡つ

まり何よりもエウセビオスは第16王朝開始まで

のエジプ ト史を,上の原則で聖書の年代の枠組

にはめこむことに取 り組まなければならなかっ

たはずなのである｡それを行わないかぎり,本

当はエジプ ト人はミツライムの子孫であるとは

言えないはずなのである｡しかし残念ながら本

書ではその作業は行われていない｡ということ

は結局,微妙な形で解決策が暗示されたまま,

エジプ ト史の古きの問題の解決は後世に委ねら

れていると言わねばならないであろう｡実際,

マネ トが復活した1598年以後,ヨーロッパ人は

この問題で大変悩むことになる｡だがそれにつ

いては後に述べることにしよう｡

アウグステイメスも,『神の国』でやはりエジ

プ ト史の問題に取 り組んでいる｡ただ彼は,ロ

ーマの著作家マルクス ･ウァルロの Fローマ人

の種族について』によりながら議論を進めると

いう方法をとった｡ウアルロは古い時代の基点

としてギリシア最古の王国とされるシキュオン

から始め,アテネ人の歴史へと進み,さらにラ

テン人,ローマ人の歴史へと叙述を進めていた｡

ウァルロを利用した点ではエウセビオスも同様

であるが,しかしアウグステイメスはマネ トは

検討していない｡こうしたことから,結果的に

はアウグステイメスはウァルロと同じく,ギリ

シアの側からェジブ ト史を見ることになった｡

例えば彼は,アルゴス王国を開いたイーナコス

の娘イオがエジプ トに渡 り女神イシスとされた

というギリシア人の伝承21),アルゴス第 3代国

王アビスがエジプ トに渡 り,セラピス神 として

崇められたという伝承を,ウァルロとともにそ

のまま受け入れている22)｡アルゴス王アビスは,

アッシリア第10代目の王バレウス,シキュオン

第 9代目の王メサッブス,ヘブライ人の族長イ

サクの同時代人 とされているから23),つまり,エ

ジプ ト人が神 と崇めているイシスやセラピス

ち,このように新しい時代の人であるというこ

とになる｡イシスはエジプ ト人に文字を教えた

神である｡そこで彼はエジプ ト人の知識の古さ

を主張する人々を批判し,エジプト人が ｢その

教師であるイシスから文字を習ったのは二千年

を上まわらなかった前のこと｣にすぎず,従っ

て ｢エジプ トの学の古きについて根拠のない推

測をたてて弁を弄するのはまったく無益なこと

である｡｣24)と断じている｡アウグステイヌスに

とって ｢地上の国｣で最も古いのは,アブラハ

ムの時代に既に第 2代国王ニメスが統治してい

たアッシリアであり,ついでギリシアの諸王国

であった｡そしてエジプ トは,さらにその後に

ようや く文字を所有するに至った,後発国と位
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置づけられているわけである｡

以上,アフリカメスからアウグステイメスま

で各々の年代学 とエジプ ト史に関する議論を大

ざっばに見てきた｡ヨセフスらのユダヤ人護教

家たちも含めてそこで共通に見られたことは,

これら教父たちが常に念頭においていたのはギ

リシア人とローマ人であり,いずれも彼らに対

してキリスト教 (またはユダヤ教)の ｢古さ｣

を論証することに,議論の最大の重点を置いて

いたことである｡エジプ ト史の古さの問題は,

とりわけエウセビオスに見られたように,意識

されなかった訳ではない｡しかし,エウセビオ

ス自身がその間題の解決に徹底して取 り組まな

かったことにも現れているように,彼らの意識

の中ではエジプ ト史の問題は,なお二次的な問

題でしかなかったと言える｡しかし,二次的問

題にすぎなかったとはいえ,エジプ ト史の問題

はこうしてそもそも ｢普遍史｣の出発点から,

いわば喉の奥に突き刺さった骨のような難問と

して存在していたのである｡

中世にはいると,ヨーロッパ人はエジプ トと

は直接の関係を持たなくなった｡そのなかでエ

ジプ トに対する知識や関心 も,ローマ時代の

人々とは変化せざるをえなかった｡ヨーロッパ

とエジプトの関係を古代から近代まで追求した

モレンツは,中世における両者の関係について,

｢ヨーロッパ大陸のキリス ト教化 した人々たち

がエジプトに出合ったのは,なによりも第 1に

聖書の伝承 とそこから派生した物語でであっ

た.｣25)と述べているOそしてアルファベットや

暦などがェジブトの遺産であることを彼らが忘

れていたように,エジプ ト文明は,中世におい

てはいわば ｢伏流｣として流れていたに過ぎな

いと特徴づけている26)｡実際中世ヨーロッパ人

には,ピラミッドについてすら実態とかけはな

れた考え方が見られる｡ヴェネツィアの聖マル

コ寺院のドームにある11-12世紀のモザイクで

は,それは ｢創世記｣にある,エジプ トで宰相

になったヨセフが飢優に備えて建てた穀物倉庫

とされている27)｡1300年頃に製作された,中世を

代表する F世界図1の ｢ヘレフォード図｣でも,

ナイル川の右岸に大 きな一棟の倉庫が描かれ

｢ヨセフの穀倉｣と注記されている｡他方,ど

ラミッドは描かれていない｡またヨーロッパ人

が直接観察できたエジプ ト人の文化遺産には,

ローマにオベ リスクがあった｡これについても

1500年頃になってもなお,ヴァテイカンのオベ

リスクとカビトールのオベ リスクは,それぞれ

カエサルとオクタヴイアヌスの墓碑 と信じられ

ていたと伝えられている28)0

では ｢普遍史｣においてはエジプト史はどの

ように扱われていたであろうか｡いまこれを｢聖

書に基づくキリスト教世界史としては最も完成

されたもの｣ 29)とされるオットー･フォン･フラ

イジングの r年代記j (1146)で見ておこう30)｡

結論は簡単である｡彼はエジプト史の問題を深

刻にはとらえていない｡本書の副題 ｢二都論｣

の名称でもわかるように,彼はイエルサレム-

｢神の国｣,バビロン-｢地上の国｣の対立･闘

争の過程 として人類史をとらえている｡これは

言うまでもなく,アウグステイメスの歴史観を

彼がその歴史叙述の基本 として受け入れている

ことを示している｡実際の記述を見ても,古代

史では最初のバビロンとしてアッシリア,第 2

のバビロンとしてローマを位置づけ,これと｢神

の国｣との対立を軸に歴史が構想されている｡

さらにエジプ ト史に係わる記述を見ると,イサ

クの死がアッシリアの第10代国王バレウス,ア

ルゴス第 3代国王アビスの時代であり,このア

ビスがエジプ トに渡ってセラピスとなったとい

う指摘も,アウグステイヌスの r神の国Jその

ままの言葉で記されている31)｡アウグステイヌ

スは,先にもみたように,エジプ ト史の古さの
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問題をエウセビウスのようには重要視 していな

かった｡そのアウグステイメスを継承 したオッ

トーが,エジプト史についてその古さを問題 と

することがなかったことは,当然 と言えば当然

でもある｡このように中世においては,上で見

たように,一般的な状況としてエジプ ト文明は

そこでは ｢伏流｣でしかなく,従って当然エジ

プ ト史への関心も薄 く,そしてそれを反映して

｢普遍史｣自身においてもエジプ ト史の古きの

問題など意識されることがなかったと言えるで

あろう｡

(2) ｢普遍史｣の危機とエジプ ト史

｢普遍史｣が16世紀にはいると危機の時代を

迎えて ｢年代学論争｣の時代を迎えること,そ

の原因が,-一つはルネサンスと宗教改革のなか

で聖書の批判的研究が進展したこと,他は大航

海時代のなかでヨーロッパ世界が拡大し,｢普遍

史｣の狭小な ｢世界｣が打破されたことに求め

られること,これらについては,｢年代学論争｣

の内容とともに既に発表した拙稿で述べておい

た32).この点については一般論はさけ,ここでは

ただ,｢年代学論争｣の-局面としてのエジプ ト

史の問題のみに絞って検討していきたい｡また

その際,マネ ト以外では,特に問題 となるのが

ヘロドトスとシチリアのディオ ドールスのエジ

プ ト史記述であるが,二人のえが くエジプ ト史

の構造についても,ここで触れておきたい｡

さて,中世ヨーロッパにおいて ｢伏流｣とし

て流れていたエジプ トの遺産が,改めて日の目

をみるのはルネサンスの運動においてであっ

た｡だがエジプトの ｢再生｣がルネサンスのな

かで行われたということは,またその ｢再生｣

のあり方をも規定した｡すなわち,イタリアに

あったオベ リスクなどの遺物 によるのではな

く,古典期の著作家研究のなかからジブ ト史が

｢再生｣して くるこどになちた33)Oェジブ ト史研

究は,古典 としてのヘロドトスやシチリアのデ

イオドールの著作研究 と結び付いて,言わば副

産物として発生してきたわけである｡しかし｢副

産物｣とは言え,それがもたらした問題は ｢普

遍史｣にとっては極めて重大なものとなってい

く｡

こうした観点から,まず注目しなければなら

ないのは-ロドトスである34)｡ヘロドトスを｢歴

史の父｣と呼んだのはキケロであるが,しかし

ヘロドトスは古代においては必ずしも高い評価

を受けていたわけではなかった｡既にツキュデ

イデスが ｢物語めいて｣いるという批判 を行

い35),さらにツキュディデス流の同時代の政治

史叙述が主流となった古代では,空間的にも時

間的にも造かに離れた対象を,しかも聞き取 り

に基づいて語るヘロドトスの作風は,むしろ批

判の対象とされたのである.実はキケロの F法

律論』第 1巻冒頭にある上の言葉も,｢歴史の父

ヘロドトスにおいても,-無数の物語(fabulae)

が含まれている｣という文章に出てくる言葉な

のである｡そしてルネサンス時代の人文主義者

たちが-ロドトスに接するようになったとき

ち,彼らは最初古代以来の｢物語作者-嘘つき｣

といった評価を受け継いだ｡ヘロドトスの著作

は15世紀前半までにビザンツ帝国からイタリア

にもたらされ,またラテン語訳も15世紀半ばに

出されている｡従って15世紀のイタリア人文主

義者はヘロドトスに直接触れることができるよ

うになったが,他方で彼らは古典研究のなかで

古代人のヘロドトス批判に接しており,その結

果,批判的な先入観のもとで彼の著作を読むこ

とになってしまったのである｡

だが16世紀にはいると,この状況が大きく変

化した｡モミリア-ノによれば,｢ヘロドトスは

ツキュディデスの攻撃から,2000年後の16世紀

にいたってはじめて復権を果たした｡｣36)のであ

る｡16世紀にこうした転換が起こる原因につい
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ては,モミリア-ノは次のように指摘している｡

｢ヘロドトス再評価の主要な原因が新たな人類

学的研究にあったとすれば,宗教改革がその第

2の要因となった｡｣ 37)すなわち第 1の原因 と

は,｢大航海時代｣の中で世界の各地に進出した

ヨーロッパ人が,おのおのその他の歴史を研究

し始めたが,そこでは,とりわけ新大陸では,

ヘロドトスのように ｢聞き取 り｣による情報収

集によらざるを得なかった｡そこではツキュデ

イデス流の,専門家による文献史料に基づ く同

時代の政治史など,はじめから問題 とならなか

った｡逆にこうした状況の中では,ヘロドトス

の手法とその叙述の価値が再評価されることに

なったというのである｡また,第 2の宗教改革

については,宗教改革がもたらした聖書研究の

隆盛のなかで,ギリシア史,オリエント史の研

究がその不可欠の要素 と考えられるようにな

り,この面からもヘロドトスの叙述が再評価さ

れるようになったというのである｡

さて,モミリア-ノがあげたヘロドトス再評

価の二つの原因は,筆者が ｢年代学論争｣の原

因として挙げた二つの原因と完全に重なってい

る｡このことからもヘロドトスの再評価が ｢普

遍史｣の危機 とも深 く係わっていくということ

が推察されるであろう｡実際,藤縄誹三氏は｢年

代学論争｣に言及しつつ,｢十六世紀から十八世

紀の間に,最も重視された古代の歴史家は-ロ

ドトスであった｡｣と言われ,続いて,｢しかし,

そこで重視されたのはオリエント史を扱う最初

の巻々のみであった｡｣ 38)とつけ加 えられてい

る｡本節で問題にしたいヘロドトスのエジプ ト

論が記述されるのは 『歴史』第 2巻である｡そ

れはまさにヘロドトスが当時最 も高 く評価 さ

れ,それだけにまた最も影響を与えた記述の一

つなのである｡しかもそこでは,中世以来ヨー

ロッパでほとんど問題にされてこなかったエジ

プ トについて,｢エジプ ト中心主義｣39)とすら評

される,エジプト文明-の高い評価が行われて

いた｡また,古代以来キリス ト教徒たちが聖書

に基づいて思い描いていたエジプト史とも,全

く異なるエジプ ト史が記述されていたのであ

る｡

では,ヘロドトスが語るエジプ ト史はどのよ

うな内泰を有していたのであろうか｡それはも

ちろん聖書の描 くそれとも,また今日のわれわ

れのものとも異なっている｡またかつてエウセ

ビオスが対決していた,マネ トのエジプ ト史と

も大きく相違していた｡そこで論考を進める手

順面での必要性からも,ここでヘロドトスのエ

ジプト史像の特徴を簡単に要約し,あわせてシ

チリアのデイオ ドールスのそれ も検討 したい

(表-2に両者が描 くエジプ ト史の概要を示し

ておいたので,参照されたい)40).

-ロドトスが語るエジプト史は,その構造か

ら言えば,大 きく ｢神々の時代｣と ｢人間の時

代｣に分けることができる｡時間の下限はベル

シア王カンビュセスのエジプ ト征服 までであ

る｡ただし史料的根拠の面から言えば,今日の

(マネトの)第26王朝以前と以後に別れる｡第

26王朝以前の時代については,｢エジプ ト人の話

してくれたことを,私の聞いたとおりに記して

ゆく｣(99)としているのに対し,以後はエジプ

ト人の伝承 とエジプ ト以外の人のそれとが一致

し,また彼自身が実際に見たことを語るとして

いるからである (147)｡彼にエジプ ト史を語っ

てくれたのは,メンフィスのへフアイス トス(ブ

タ-)神殿の神官であった｡

まず ｢神々の時代｣について見よう｡-ロド

トスは神々が人間とともに住み,｢常に神々の内

のひとりが主権を掌握していた｣(144)時代を

まず設定するが,しかしこの ｢神々の時代｣の

開始については明言していない｡もともと神々

のことについては ｢詳 しく述べるつもりはな

い｡｣(4) と述べており,こうした彼の姿勢の
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反映であろう｡ただ,｢神々の中で最後にエジプ

トの王となったのはオシリスの子オロス (また

はホルス)で,これはギリシア人ではアポロン

と呼ぶ神である｡この神がテユボンを倒し,エ

ジプ トに君臨した最後の神なのである｡｣(144)

としている｡またオシリスをギリシア人たちは

ディオニュソスと同一視したのであるが,エジ

プ ト人によればこの神は3世代の神々のなかで

最も新しい第 3グループの神々に属し,それで

もアマシス王の一万五千年前に産 まれたとヘロ

ドトスは伝え,さらにギリシア人がデュオニュ

ソスを｢私の世代から数えて精々千年前｣(145)

と考えていることを批判している｡別の場所で

は ｢ディオニュソスのみならず,ほとんど全て

の神の名はエジプ トからギリシアへ入ったもの

である｡｣(50)とも述べており,このようにヘ

ロドトスは,エジプ ト文明の壮麗さや,とりわ

けその ｢古さ｣に深い印象を受け,ギリシア人

の宗教や文化的活動の起源を,多 くエジプ トに

求めているのである｡

｢人間の時代｣の最初の王はミン (-メネス)

であった｡彼は,メンフィスを建設してそこに

ブタ- (ヘフアイス トス)の神殿 を建立したが,

その神官がヘロドトスの前で巻物を開き,｢それ

によってミン以後の三百三十人の王の名を次々

にあげた｡｣(100)のであった｡このうち18名の

エチオピア人,女王ニ トクリスを除けば,全て

エジプ ト人男子であったが,記すに足る事跡を

残したのはモイリス湖を掘削した330人中最後

の王,モイリスだけだったとのべてる｡

この後セソス トリスという大王が現れ,｢有史

以来初めて艦隊を率いて････- 『紅海』沿岸の住

民を征服し｣,さらに,｢大軍を召集して大陸を

席捲 し,その進路を阻む民族をことごとく平定

した｡｣(102)という｡ギリシア人における｢紅

海｣はインド洋をさすから,つまり東はインド,

北はトラキア,南はエチオピアを含む,アジア

とアフリカ,ヨーロッパにわたる大帝国を築い

たわけであも｡王は各地に記念柱を建てたが,

ヘロドトスもそれをシリアで見たと書いている

(106)｡王は留守を任せた弟がエジプ トで起こ

した反乱を機に帰国し,これを平定して後は内

政に力を注いだ｡すなわち連れ帰った多数の捕

虜を使役 して全土に運河 をくまな く張 り巡 ら

し,エジプ ト人一人一人に同面積の方形の土地

を与え,年貢を課して国の財源を確保 したと述

べている｡こうして王はエジプト内政の基礎も

作 り上げたと言うのである｡セソス トリスとい

う王は実在せず,またこの時代にエジプ ト人が

インドに至る大帝国を建設したことも今日では

認められていない｡名前から言えば,またマネ

トが第12王朝第 3代国王 をセソス トリスとし

て,ヘロドトスと同じ活動内容を記しているこ

とから,今日では第12王朝のセンウェスレト3

世 (1887-1850BC.)を,あるいは,初めて外国

への遠征を行ったということから第19王朝のラ

メセス2世 (1290-24BC.)をモデルとしている

と推定されているが,多分何人かの偉大なファ

ラオの記憶が一人に凝集されて,エジプ ト人の

間にこのような伝承が伝えられていたのであろ

う｡だがこれは今日の議論である｡あるいは,

精々19世紀以後になって行われるようになった

推定である｡｢年代学論争｣の時代においては,

セソス トリスに関するヘロドトスの記述がその

まま受け入れられていたことについては,後ほ

ど見ることになろう｡

ヘロドトスは,セソス トリス以後セ トス王ま

で合計11名のファラオの名前を挙げて説明して

いくが,その中で注目すべきことは,ピラミッ

ドを建設したファラオたちを,すなわちケオプ

ス,ケプレン,ミュケリメスをトロイ戦争より

後のファラオとしており,これをきわめて新し

い時代に置いていることである｡マネトは第 4

王朝においているから,エジプ ト人は極 く古い
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時代 と考えていたはずであり41),そのためこの

部分は,ヘロドトスの写本を作る際に,巻物の

順序を間違えて筆写したのではないかという議

論も行われているほどである42)｡しかし,これも

また今日の議論であって ｢年代学論争｣の時代

の議論ではない｡

以上でセ トス王まT'の,｢エジプ ト人だけの伝

えるところを記した｣(147)期間は終わる｡こ

れに続 くエジプト史の最後の部分は,12の地域

に分裂したエジプトがプサンメティコスにより

統一されてから,ベルシアのカンビュセスによ

って征服されるまでにあたる｡プサンメティコ

ス(663-609BC.)は第26王朝の建設者であるが,

彼の統一事業には傭兵としてイオニア人及びカ

リア人が大きな役割を果たした｡そしてこれ以

後ギリシア人がエジプトで多様な活動を展開し

ていたので,ギリシア人の伝承も加わり,これ

以後の-ロドトスのエジプト史記述も実際極め

て正確になっている｡この時代は聖書では ｢列

王妃下｣の時代後半にあたり,第 2代のネコは,

ヘロドトスではフェニキア人にアフリカ周航を

行わせたファラオとして有名だが,聖書ではユ

ダの王ヨシャを戦死させ,これにかわって偵偶

としてヨヤキムを王位につけたパロとして描か

れている (22-23)0

ヘロドトスに関しては,最後に,エジプト史

の年代的枠組を見ておかなければならない｡

｢神々の時代｣については明確にされていない

ことは既に述べた｡だが｢人間の時代｣,すなわ

ち初代のミン王からセ トス王までは,総計で三

百四十一世代であるとしつつ,その期間を次の

ように計算している｡｢三世代が百年であるか

ら,三百世代では一万年である｡さらに･･･残 り

の四十一世代が千三百四十年となる｡か くして

合計は一万一千三百四十年となるが,この間神

が人間の姿をとって現れたことは一度もないと

いう｡｣(142)実は彼は計算間違いをしており,

正確には11,366年8ケ月という数字になるのだ

が,いずれにしろ,これは大変な数字には違い

ない｡しかもここには ｢神々の時代｣は含まれ

ていないのである｡｢年代学論争｣の時代の人々

がすべてこの数値を信じたとは筆者も考えない

が,しかし,ヘロドトス再評価の時代の中で,

この数値の示すエジプト史の古きの問題が ｢普

遍史｣にとって極めて重いものと受け止められ

たことは十分に推定できると考える｡

次に,シチリアのディオドールスが描 くエジ

プト史についても簡単に見ておきたい｡彼の『歴

史図書館』と呼ばれる著作も,当時ヘロドトス

とならんでエジプト研究の基本文献の一つとし

て扱われたからである｡ディオドールス自身は,

｢ヘロドトスの発明になる物語については,

-･われわれはこれを排除しよう｡｣(69)と述

べてヘロドトスに批判的態度を示しているが,

しかし実際は,後でもみるように,ヘロドトス

に多くを負っている｡ただし他の著作からの記

述を加えたり,前 1世紀に自らエジプトを訪れ,

僧侶たちから聞き取 りも行って書いている｡

ディオドールスのエジプト史の構造は,表-

2で明らかなように,基本的にヘロドトスと同

-であるOもっとも ｢神々の時代｣と ｢人間の

時代｣に大きく時代区分する点は,エジプト人

自身に起因するものであろう｡例えばマネ ト自

身がメネス以前に ｢神々の時代｣を置いていた

ことは先にも述べた｡また,800年頃のコンスタ

ンティノープル大司教シンケルスもへフアイス

トス (ブタ-),へ-リオス (レ-)に始まりゼ

ウス (アンモン)に終わる,合計12,841年間を

統治した神々の表を伝えている43)｡さらに,完全

なものではないがブタ-以後,レ-,シュー,

ゲプ,オシリス,ホルス, トト,マアトなどの

神々を順に記した ｢トウリン･パピルス｣も発

見されているからである44)Oだがカンビュセス

までを記述の対象としていること,さらにセソ
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エシス(-セソス トリス),プロテウスなどのほ

かピラミッドの建設者たちについても,その歴

史的位置の間違いまで含めてヘロドトスそのま

まの記述を行っていることなどを見ると,むし

ろ両者には共通点のほうが多いように思われ

る｡そしてこのことは当然ヘロドトスに基づい

て叙述が構想されているからだと考えられる｡

もっとも,表-2に見られる両者の相違にもかか

わらず,このように両者の構造が共通している

ことは,それはそれで｢年代学論争｣時代の人々

には大きな意味を持ったことであろう｡

ディオ ドールスの叙述で,今後の本稿の議論

との係わ りで注意 しておきたいことが 2点あ

る｡第 1点は ｢神々の時代｣の中で,オシリス

がインドからアジア,ヨーロッパの人間の住む

全ての地域を征服し,各地に記念碑を残し,ま

たイシスとともに全地域に農業を教えたと述べ

ていることである｡そしてセソエシスのところ

でも,また-ロドトスと同じ世界征服が語られ

ている｡つまりエジプ ト人は都合 2度にわたっ

て大世界帝国を建設したというのである｡第 2

点はディオドールスのエジプ ト史の時間的枠組

についてである｡この点では彼のほうがヘロド

トスよりはるかに短い時間的枠組を提出してい

る｡ディオドールスは ｢神々の時代｣について

は18,000年間,メナス (-メネス,ミン)以後

彼の時代までを5000年弱としているからである

(44)｡第 1点は後のニュー トンの記述に関係す

るので特に取 り上げたが,大切なのはこの第 2

点のほうであるOディオ ドールスがェジブトを

訪れた第180オリンピアドは紀元前60-56年に当

るから,この数を加えれば彼はメネス以後イエ

スまでの期間をほぼ5000年としていることにな

る｡数値としては,エウセビオスのマネ ト研究

から導き出される,5600年という数字に近い｡

これはヘロドトスよりは大幅に短縮 していると

はいえ,やはり前節で述べたように,｢普遍史｣

が与えているノア以後の時間を大きく越えてい

るのである｡

｢創世記｣にはエジプ ト人はノアの子孫 ミツ

ライムを祖 とすると明記され,またその後アプ

ラハムのエジプ ト入 りの物語,エジプ トの宰相

となったヨセフとヤコブ一族のエジプト移住の

物語,さらに ｢出エジプ ト記｣にはモーセに率

いられたイスラエルの民のエジプ ト脱出など,

誰もが知っている有名な物語が書かれている｡

また,｢列王妃上｣には,ソロモンから逃れたハ

ダデを保護し,ソロモン死後は遠隔操縦によっ

てイスラエル王国とユダ王国に分裂させたエジ

プ ト王シシヤクが出て くる｡この王は,さらに

ユダの初代国王レハベアムを攻めてイエルサレ

ムの財宝を奪ってもいる (ll-14章)｡これらの

聖書に出てくる固有名詞はヘロドトスやディオ

ドールスの記述には出てこない｡だがもうすこ

し時代が下 り ｢列王紀下｣の時代になると,例

えばヘロドトスもディオドールスも述べている

エチオピア人のエジプ ト王サバコスや,上でも

述べたネコは聖書にも登場 してくるのである｡

｢普遍史｣の立場に立つ場合,こうした共通項

を踏まえながら,聖書の記述 とヘロドトスやデ

イオドールスの記述とをどのように矛盾無 く理

解したらよいのだろうか｡しかもそれには,ど

うしても ｢普遍史｣の時間的枠組におさめなけ

ればならないという条件がついているのであ

る｡これは大変な難問と言わなければならない｡

前節で述べたように,エジプ ト史の ｢古さ｣の

問題は,すでにエウセビオスの時代から,喉元

に深 く突き刺さった骨 として存続してきた｡長

い間そこに留まっていたこの骨が, ルネサンス

と宗教改革とに起因する新たな潮流が思わぬき

っかけとなり,ここで動き始めたのである｡し

かもそれは,場合によっては ｢普遍史｣の生命

を脅かしかねない,大きな危険性を持つものだ

ったので＼ある｡
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≡.十七 ･八世紀におけるエジプ ト史研究

｢年代学論争｣の時代である16世紀から18世

紀までの時代において,それではエジプ ト史研

究の状況はどのようなものだったのであろう

か｡もっとも,このような問いに網羅的に答え

ようとするのが本章の目的ではない｡むしろ本

章では,次章においてガッテラーのエジプト論

を検討するために必要 と思われる範囲内で,

17･8世紀における研究状況を大ざっばにとら

えておきたいoそしてそのような一般的状況の

中で ｢普遍史｣の立場からエジプ ト史研究に取

り組んだ好例の一つとして,ニュー トンのエジ

プ ト論を検討しておくことにしたい｡これら2

点を見ておくことにより,18世紀後半にエジプ

ト史研究を行っていったガッテラーをめぐる時

代的状況が浮 き彫 りになると考 えるからであ

る｡

(1) エジプ ト史研究の状況

エジプ ト史の研究状況の重要な一局面である

ヘロドトス ｢再評価｣については,すでに前章

で述べた｡そこで本節ではヒエログリフ研究を

中心に見ていくことにするが,実はこのヒエロ

グリフ研究もまた,ヘロドトス ｢再評価｣をも

たらしたと同一の動きに起源を持っている45)O

というのはその研究が始まったのも,古典復興

の運動の仁的 らゝだったからである｡たまたま同

じ15世紀始めにヒエログリフに関する記述を残

している ｢古典｣が 2点発見され,これが人々

の好奇心を集めることになったのである｡-つ

はフレンツェ人,ポッジオ ･ブラッチオリ二が

4世紀後半の歴史家アムミアヌスの著作断片を

発見 したが,そこにローマにあるオベ リスク碑

文の潮訳が載せられていた｡また,1419年に,

400年頃のエジプ ト人ホラボロンのFヒエログリ

フイカ』の写本が発見され学者間にセンセーシ

ョンを巻き起こした｡もっともこの書物が行っ

ているヒエログリフの象徴的 ･比倫的解釈は,

ルネサンス時代の新プラトン主義的風潮 とも結

びついて,長い間ヨーロッパの学者たちを惑わ

せることにもなった｡

16世紀に入ると,イタリア以外の地にもェジ

ブ ト博物館などが現れ,エジプ トへの関心が全

ヨーロッパに広がっていく.こうし_tz中でヒエ

ログリフ研究を一歩進めたのは, ドイツの都市

フルダ近郊出身のアタナシウス ･キル ヒャー

(1602-80)である.彼はルネサンス的巨人の一

人にも数えら.れ,｢万学の師｣とも言われたイエ

ズス会士の学者であるが,彼の多岐にわたる活

動の中-つにエジプ ト研究があった46).彼はヒ

エログリフで書かれた言語がコプト語に保存さ

れていると洞察し,『コプト語の先躍あるいはエ

ジプト語』(1636)という,ヨーロッパで最初の

コプト語文法書を著した｡後年 『ェジブ ト語復

元』(1644)を著すが,本書は18世紀においても

学界における基本書の地位を保っていた｡彼の

真の目的はヒエログリフの解読であり,この面

ではヒエログリフの兜 斧は水を表すものと

考え,コプ ト語で水はMOOYであるから,この

ヒエログリフの音はm であると推論 している｡

もっともこの正しい結論はある意味では偶然の

結果で,キルヒャーのヒエログリフ解読は結局

失敗に終わった｡エジプ ト人が神から授けられ

た深遠な知恵をヒエログリフから読み取ろうと

する当時の新プラトン主義的な神秘的 ･象徴的

解釈に,彼自身も余 りにも深 くとらわれ過ぎて

いたからである｡この点ではオベリスクの碑文

を歴史的文書で＼あると主張したライプニッツの

ほうが正しかった｡しかしライプニッツは,古

代エジプト語とコプト語 との関連を主張するキ

ル ヒャーに反対 した点で は誤 っていたのだ

が47)｡また当時の風潮を示す他の例 としてニュ
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- トンを加えてもよいであろう｡彼は一方で,

後に述べるセソス トリス王以前のエジプ トの

｢テ-ベ王朝,エチオピア王朝の頃の記録はヒ

ェログリフで行われた｡｣48)と述べるが,他方で,

｢ダビデ以前に使用されたものとしては,アブ

ラハムの子孫たちを除いて,いかなる民族にも

記述するためのものとしての文字の例は兄いだ

されない｡｣ 19)と主張し,文字の発明者を ｢アラ

ビア ･ペ トラと紅海の沿岸に住んだアプラハム

の子孫｣に求めている50)｡ニュー トンは宗教,天

文学などの学術活動,文字の発明などを全て｢ア

ブラハムの子孫｣に求める考え方を持っていた｡

だがこれは彼の ｢普遍史｣の全体的構想 とも係

わっている主張であり,それについては後に述

べるとしたい｡そしてここではニュー トンもや

はり,ヒエログリフを ｢記述するためのもの｣

ではないと考えていたことを確かめるにとどめ

ておきたい｡

18世紀にはいると,イギリスのウオーバー ト

ン (1698-1779)のように,ヒエログリフの神秘

性や象徴性を否定 し,実用的な文字 と考える

人々も出てきた｡ジョセフ ･ド･ギーニュは,

｢カル トウシュ｣についてその内部に書かれた

文字は王名を表すものだろうと正しい指摘を行

っている｡他方キルヒャーの失敗 も人々に大き

な印象を与えていたようである｡モレンツによ

れば,ゲインケルマン (1717-68)が ｢18世紀に

共通の立場｣をその晩年に次のように表明して

いる｡｢ヒエログリフの解明はわれわれの時代に

は無駄な試みであり,それは物笑いの種になる

だけである｡キルヒャーがその著 『ェジブ トの

オイディプス』で書いていることで事実に属す

るものは,彼の極めて深い学識にもかかわらず

何ひとつない｡｣51)ヴィンケルマンは,本稿のテ

ーマとしているガッテラー (1727-99)とは10歳

しか離れていない世代の人である｡そしてヒエ

ログリフ解読の歴史では大きな功績を残 したも

う一人の ドイツ人,すなわちオリジナルな碑文

の集成や,碑文にある絵と文字との区別,左右

のどちらからでも自由に書かれていることの発

見等によって大きな貢献を行ったカルステン ･

ニープール (1733-1815)は,ガッテラーからい

えば弟子筋の世代に属している｡ というのはニ

ープールが登場するのは,ガッテラーのゲッテ

ィンゲン大学の僚友 ミハエリスがアラビア半島

へのデンマーク探検隊を組織したとき,その一

員として選ばれたことが契機 となっているから

である52)0

(2) ニュー トンのエジプト論

上のようなェジブ ト研究の一般的状況の中

で,それではエジプ ト史 と ｢普遍史｣はどのよ

うに関連づけられるようになったのだろうか｡

その一例 として本稿ではニュー トンのエジプト

論を紹介することにしたい｡ニュー トンの 『改

定古代王国年代学』(1728)53)は彼の死後出版さ

れたものだが,死の直前まで筆を加えるなど,

本書は晩年の彼が最も関心と努力を注いだ作品

である｡本書をここで問題 とするのは,｢科学革

命｣を代表する人物 としてのニュー トンの歴史

観そのものへの興味もある｡だが彼の主張をめ

ぐって,当時これを擁護するイギリスの学者た

ちと,批判するフランスの学者たちの間で国際

的な論争が戦わされており,その論争自体 もま

た,18世紀前半までの古代史研究の雰囲気を伝

えることになると考えるからである｡しかも18

世紀前半は,後で述べるガッテラーもその歴史

研究に-学徒 として携わり始めた時代であり,

彼 もまたニュー トンの本書を重要な参考文献 と

して研究しているからである54)｡

ニュー トンの世界史像は,一言で言えば典型

的な｢普遍史｣であった55)｡本稿でとりあげる『改

定古代王国年代学』と,結局彼が公表 しなかっ

た論考 『ダニエル書と聖ヨハネの黙示録の預言
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についての研究』(1690年頃)56)の2著を統合す

ると,彼の世界史の全体像が明かとなる｡すな

わち,まず前者では,叙述自体はノアの洪水か

らアッシリアまでが主要な対象 となっている

が,当然アダムからノアまでの人類史が前提と

されており,したがって本書によって天地創造

からアッシリアまでの人類史が扱われているこ

とになる｡そして後者では,これに続 く新バビ

ロニア,ベルシア,ギリシア,ローマの四世界

敵国の時代が扱われている｡こうした叙述の構

造は,古代ローマ時代に成立した ｢普遍史｣そ

のものとも言えないが,やはり一種の｢普遍史｣

である｡というより,彼の議論の目的は,彼の

生きた17世紀から18世紀初めにかけての時代の

なかでなお ｢普遍史｣を擁護することだったの

である｡

まずこの点を聖書の二つの預言書の研究につ

いて見てみよう｡ここで注意すべきは,第 4の

帝国である ｢ローマ｣について,古代ローマの

キリスト教徒たちとニュー トンとでは,内容が

異なっているということであるO古代ローマ時

代のキリス ト教徒たちにおける ｢ローマ｣は,

まさしく彼らの生きた現実であるローマ帝国を

さしており,これが滅びるときは同時に人類史

の ｢終末｣であると考えられていた｡これに対

しニュー トンにおいては,｢ローマ｣は古代ロー

マ帝国だけでなく,さらに ｢神聖ローマ帝国｣

をも含む概念 となっているのである｡そして,

この事態を既にダニエル書とヨハネの黙示録が

予言してい､ることの論証が,本書のテーマの一

つとなっているのである｡｢ダニエル書｣の7章

では,｢第 4の国｣はltq本の角をもつ恐るべき獣

として描かれ,有れは ｢全地を食 らい尽 くし,

踏みにじり,打ち砕 く｣(7-23)とされている｡

ニュー トンはこれを,古代のキリス ト教徒同様,

ローマ帝国と考える｡だが,｢ヨハネの黙示録｣

の解釈に進むと,ニュー トンと古代キリス ト教

徒の相違が明らかとなってくる｡周知のように,

｢ヨハネの黙示録｣には3種類の,しかし相似

た姿の獣が幻に現れてくる｡まず 7つの頭と10

本の角をもつ ｢赤い竜｣(12章)が現れ,次いで

同じ姿の ｢獣｣が海から,また2本の角を持つ

｢獣｣が,地から上がってくる (13章)｡そして

最後に,やはり7つの頭 と10本の角をもつ ｢赤

い獣｣が ｢大津婦｣を乗せて現れる (17章)｡ま

た,この ｢赤い獣｣ と ｢大淫婦｣が滅ぼされた

とき,｢終末｣を迎えることになると予言されて

いる｡ここからニュー トンは,｢ダニエル書｣で

は ｢第 4の国｣を示す獣一頭で示されているロ

ーマ帝国が,｢ヨハネの黙示録｣では,その歴史

的段階に従い,｢赤い竜｣,｢獣｣,｢赤い獣｣の3

頭の姿で示されていると解釈する｡すなわち,

彼はこの最初の ｢赤い竜｣は統一時代の古代ロ

ーマ帝国を象徴するとし,次いで2頭の ｢獣｣

が現れるのはローマの分裂を示すもので,この

うち海から上がった獣はラテン人の帝国 (西ロ

ーマ帝国),陸から上がった獣をギリシア人の教

会をさす (東ローマ帝国と結合)と考えた.そ

して最後の ｢赤い獣｣ とはフランク人のローマ

帝国をさしており,｢大津婦｣とはその皇帝と｢姦

淫｣を繰 り返しているローマ教皇だと解釈する

のである｡つまりこのようにしてニュー トンは,

古代のローマ帝国 と神聖ローマ帝国をともに

｢ダニエル書｣の ｢第 4の国｣として括 り,そ

のことによって ｢普遍史｣の四世界帝国論の枠

組が,彼の時代においてなお有効であることを

示そうとしたのである｡

上の議論がニュー トン生きた ｢現代｣におけ

る ｢普遍史｣の有効性を示すための議論である

とすれば,『改定古代王国年代学』の目的は,｢古

代｣におけるその有効性を論証することであっ

た｡そしてここで最大の問題 となっているもの

こそ,本稿のテーマであるエジプト史の｢古さ｣

の問題なのである｡そこで,以下ではやや立ち
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入って彼の議論を見ていくことにしたい｡

ニュー トンは,まず,古代王国の年代学研究

について5つの原則を立てている｡｢自然の行程

に,および天文学,『聖書』,歴史の父ヘロドト

ス,歴史自身に一致すること｣(8)がそれであ

る｡まず聖書との一致が原則 とされていること

で,彼の年代学が ｢普遍史｣擁護のための年代

学であることが確認される｡また ｢歴史の父ヘ

ロドトス｣が挙げられている理由は,まさに第

1章で述べたヘロドトス ｢再生｣の時代の中で,

ニュー トンも思考を展開しているからである｡

そして残 りのうちの2点がニュー トンに独自な

ものといえるが,中でも ｢天文学｣こそ彼なら

ではの議論であり,同時にその年代学の鍵とも

なったものである｡この ｢天文学｣が動員され

るのは,具体的にはアルゴナウテ-ス遠征の年

代決定のためである.英雄イア-ソーンを中心

とするこの遠征雫には遠征時の星座の記述が伝

えられているが,ニュー トンは伝説を検討して

この時初めて天球儀がキロンとムーセ-ウスに

よって作られ,その時に春分点が白半官中心に

置かれたはずであると推定す争｡他方ニュー ト

ンが 『プリンキピア』で数学的証明を与えたよ

うに,春分点は ｢歳差運動｣によって星座に対

して黄道上を72年で 1度逆行する｡春分点が白

羊宮中心からどれだけ移動したかは天体観測に

よって実測すればよいから,その数値から春分

点に中心が置かれた年代が逆算できるというこ

とになる.もう一つの原則である｢自然の行程｣

との一致とは,王位在位年数に関するものであ

る.これはギリシアやローマの王国時代につい

ては王名表や王家の系譜が伝えられているが,

その年数が不明であったり王位在位年数が不自

然に長すぎるものが多いため,これを修正する

ためにニュー トンが持ち出したものである｡こ

れについては彼 はソロモン以後のユダ王国の

例,キュロス以後のベルシア,ウイリアム以後

のイギリスやフランスの諸王など,年数の明確

な王たちの在位年数を計算して ｢自然の行程か

ら言えば,王位在位年数は平均18年から20年｣

(52)という結論を出している｡そしてエジプ

ト人以来の,3世代で100年という数値 とともに

これを利用して,諸王国の成立年代や存続年数

を推定しようとするわけである｡

さてこれらの諸原則によって,それではどの

ような年代が決定されていくのであろうか｡ま

ず第 1にアルゴナウテ-ス遠征の年代が確定さ

れる｡｢天文学的計算に自然の行程による王位在

位年数についての先の計算を加味するなら,そ

れらすべてからわれわれはアルゴナウテ-ス遠

征はソロモンの死後に行われたと,最 も蓋然性

が高いのは死後43年と安んじて結論することが

できる｡｣(95)ソロモンの死後43年は,紀元前

937年にあたる｡この年号は,第 1回オ リンピア

ドが開かれたとされる前776年以前の年号 とし

ては,天文学によって裏打ちされた唯一の絶対

的年号である｡そこで第 2の結果 として,ニュ

ー トンはこの紀元前937年 という年号を定点 と

して,これに ｢自然の行程｣その他の諸原則を

加味しながら,後で述べるエジプ ト史をはじめ

ギリシア史等の様々な年号を決定していくので

ある57)｡例 えばギリシア史では,トロイ戦争はイ

ア-ソーンたちの一世代後の英雄たちが行った

戦争であるから紀元前904年,また｢ヘ-ラクレ

イダイの帰還｣(ドーリア族のペロボネソス征

脂)は4世代後の事件であるから前825年等々｡

そしてこの結果,全体 としてギリシア史は大き

く短縮された｡エウセビオスと比較してシキュ

オンやアテネ,アルゴスなどのギリシア人の王

国の建国は1000-500年近 くも,またローマの建

国も125年間短縮されて,それぞれ前1085年,627

年という年号が与えられている｡こうしてギリ

シア史,ローマ史は,全体 としてかなり新しい

時代に移されることになった｡
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本稿のテーマであるエジプト史は,彼の年代

学によってどのような姿を取ることになるのだ

ろうか.ニュートンはまず次のように彼のエジ

プト史研究の課題を設定している｡｢古代エジプ

ト人はアンモン,オシリス,バッカス,セソス

トリス,ヘラクレス,メムノン.ら諸王の,東は

インドから西は大西洋に至るその巨大で長命な

帝国を自慢しており,また虚栄心からこの帝国

を世界そのものより何千年も古いものとしてい

る｡そこでこのエジプトの年代記を,エジプト

の出来事と同時代のギリシア,ヘブライの事件

とを比較対照することによって,正すことにし

よう｡｣(191)あからさまに言えば,伝統的な｢普

遍史｣で示される人類史の枠組に比べると天地

創造以前にまで逆上ることになってしまうエジ

プト史を,枠組にあうように短縮しようという

ことである｡そしてニュートンがそのための鍵

として注目したのは,引用文にある,エジプト

人がかつてインドから大西洋に至る大帝国を築

いたという彼らの伝承であった｡ヘロドトスと

マネトがセソス トリスについて伝え,また,デ

イオドールスがセソストリスとオシリスについ

て伝えている大帝国のことは,前章で紹介して

おいた｡そしてそれらの伝承の内容が互いに酷

似していることも紹介しておいた｡この大帝国

を巡る議論がニュー トンのエジプト論の,まさ

に要石の役割を果たことになるわけである｡

ニュートンの結論から先に紹介すれば,それ

は ｢オシリス,バッカス,セソス トリスの3名

は,実は同-のエジプト王であり,それはシシ

ヤクに他ならない｡｣(193)というものである｡

この結論を論証するためにニュートンは様々な

伝承を検討していく｡中でも重視される根拠は,

先に触れた征服事業や弟の反乱による帰国,帰

国後の内政の整備などといった伝承内容の酷似

ということ,それは結局同-の事件を様々な王

名 と結びつけたに過ぎないと考えられることを

主張し,まず3名のエジプト王は,結局同一人

物であるとする｡さらにこれを聖書に出てくる

シシヤクと同一視するについては,｢エジプトを

支配した牧羊王 (ヒュクソス)を追放した時代

以前には全エジプ トが共通の王を戴いたことが

なく,シリア,インド,小アジア, トラキアを

支配した王はシシヤク前にはなく,さらに聖史

がこの王以前にいかなるエジプト王がパレスチ

ナを征服したことも認めていないからである｡｣

(193以下)と述べている｡結局決定的根拠は聖

書に求められているわけである｡そしてこの結

果シシヤク (-オシリス-セソストリス)は,

エジプト史ではヒュクソスやアモシスの後,聖

書では｢列王紀上｣(ll-14章)に登場する,ユ

ダ王国のレハベアム王時代に置かれることにな

った｡そしてニュー トンによればこのシシヤク

の時代がェジブト史の画期 となった｡すなわち

彼はエジプト史をこの時期を境に｢神々の時代｣

と ｢人間の時代｣に大きく二分するのである｡

これはヘロドトスやデイオドールスに共通する

時代区分でもあり,そして二人がいずれも｢神々

の時代｣の最後にオシリスの子ホルスを置いて

いることに対応している｡

まず ｢神々の時代｣についてのニュートンの

記述を見てみよう｡本書の歴史的出発点はノア

である｡大洪水直後は ｢ノアとその息子たちの

統治のもと全人類はカルデアに住んでいた｡｣

(186)彼らは,ニムロデのバベルの塔建設とい

う神に対する反逆によって,ペレグの時,定め

られた地に別かれていった｡このとき彼らは各

地に ｢ノアとその子孫によって統治され教えら

れてきた法,習慣と宗教を携えていった｡｣(187)

こうしてエジプトが出発することになる｡明示

されてはいないが出発点がミツライムに置かれ

ていることは疑いない｡アプラハムのころは大

洪水後間もない頃ゆえ,まだ地上の人口も極め

て少なかった｡彼がェラムの王ケダラオメルか
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らのロト奪還に｢訓練した家の子三百十八人｣58)

で成功したのは,当時の人口規模を示すよい例

である｡またヤコブとともにエジプ ト入 りした

のは｢合わせて70人｣59)だったが,エジプ ト脱出

時には ｢女と子供を除いて徒歩の男子は約60万

人｣60)であった｡ところがこの数に対 し,エジプ

トの王は ｢この民は,われわれにとって,あま

りにも多 く,また強すぎる｡｣61)と言って恐れて

いる｡従ってエジプ トの人口もまだまだ少なか

ったといえる｡また王国も成立 したが,初期の

伝えられる王たちについては,｢それぞれエジプ

トの数ヶ所に別れ,その下に幾 らかの小王国を

従えていたに過ぎなかった｡｣ (244)モーセの時

代までは,エジプ トはまだこうした分裂状態が

続いていた｡続いてヨシュアがカナンを征服し

たとき,カナンを追われた人々がエジプトに流

入し,下エジプトに建国した｡これが｢牧人｣-

ヒュクソスであるが,彼らはセソス トリスの祖

父に当るアモシス王によって再びェジブトを追

われ,カナンに逆流してくる｡これがサウルの

時代にペ リシテ人が強大化した原因である｡他

方エジプ トはこのアモシス王以後統一に向か

い,アンモン王を経て,シシャクエセソス トリ

スの時に大統一を完成し,さらに大西洋からイ

ンドに至る大帝国となる｡彼は死後オシリス,

あるいはバッカス,ヘラクレスとして神格化さ

れる｡またエジプ ト人の宗教は,この時代から

次第にノアの頃の純粋性を失って異教的偶像崇

拝へと転落した｡か くして同じく死後神格化さ

れた彼の子ホルスで,｢神々の時代｣が終わるこ

とになる｡最後に一つ付け加えると,ここでニ

ュー トンが ｢神々の時代｣という場合,それは

この時代の王たちが神格化された形で伝えられ

ているという意味であって,実際はあくまで人

間が統治した時代であるとニュー トンは考えて

いる｡

これに続 く ｢人間の時代｣をニュー トンはメ

ネスエアメノフイスから出発させる｡彼はメン

フィスを建設し,また下エジプトで起 きた反乱

を鎮圧した｡この時混乱を避けてダナオスがェ

ジブトからギリシアに移住したが,彼によって

伝えられた造船技術によってアルゴー船が建造

されたのである62)｡しかもアルゴナウテ-ス遠

征はエジプ ト人の対外支配権に打撃を与え,以

後,エジプ ト人が固有の地に引きこもるという

結果を生み出すことになった｡このメネス以後

については膨大な王の人数が伝えられている｡

だがニュー トンは,｢記録すべき事業を行わなか

った王を削除し,また行動が記録されたり,エ

ジプ ト支配の壮贋な記念碑を残したりした王の

みを数えるという作業を,ヘロドトスとともに

行う｡｣ (245)と言う｡作業の結果メネス以後に

存在が認められた王は,｢神々の時代｣のほうに

移されたセソス トリスを除き,モイリス,ピラ

ミッド建設者のケオプス,ケプレン, ミュケリ

メス以下-ロドトスが名を挙げた諸王のみであ

る｡従って以後はカンビュセスのエジプ ト征服

まで,ヘロドトスと同じエジプト史が語 られる

ことになる｡とはいえ,メネス即位を紀元前946

年としてこれらの諸王が位置づけられているの

だから,時間的枠組のほうはヘロドトスのそれ

を大きく短縮していることになる｡これはヘロ

ドトスが伝えるメネス以後の330名の王たちを,

行動の記録がないという理由で,モイリスを除

いて一挙に抹殺してしまった結果である｡

以上がニュー トンのエジプ ト論の概要であ

る｡ヘロドトスが ｢再生｣し,同時にエジプ ト

史の古きが当時大きな問題 となっていたことは

先に述べた｡この ｢普遍史｣の危機の中で,ニ

ュー トンは一方でエジプ ト史の枠組やメネス以
I

後のエジプ ト史記述ではヘロドトスに最大限に

依拠しながら,ただしその時間的枠組について

は ｢自然の行程,天文学｣に,そして決定的に

は聖書によって大幅に短縮したのである｡エジ
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プ ト人はノアの宗教や法を受け継いで歴史的に

出発し,長らく小王国の分立状態を続け,さら

にはダビデ以後文字や天文学を受け入れた後発

の民族 とされた｡ピラミッドも,ヘロドトスに

従って新しい時代のものとされた｡エジプ ト史

は,文化的 ･政治的に,むしろヘブライ人の歴

史より新しものとされた｡こうしてニュー トン

はエジプト史の古きを否定し,再編してそれを

｢普遍史｣の枠組に収めたのである63)0

最後に,ニュー トンのこの ｢普遍史｣の歴史

的位置について触れておきたい｡上でのべたよ

うに,ニュー トンは聖書によって人類史を叙述

した｡具体的にはノアの大洪水以後人類が世界

に拡散し各地で王国を建設する過程を,-プラ

イ人が文化的かつ政治的先導者 となって発展す

るものとして描いた｡エジプ ト,ギリシア,ア

ッシリア,ローマはいずれもヘブライ人に比べ

て後発の民族と位置づけられている｡そしてそ

の後,人類は新バビロニア,ベルシア,ギリシ

ア,ローマの四つの世界帝国を経て ｢現代｣に

至っているとニュー トンは考えている｡このよ

うに彼の ｢普遍史｣は時間的には ｢現代｣まで

の全人類史を包含している｡いやそれだけでな

く｢普遍史｣が常に持っていた性格 として,｢終

末論｣的世界観をも合わせ持っている｡という

のは,ニュー トンは ｢第 7の封印｣が解かれた

ときにローマ帝国が分裂 し,さらに第 5のラッ

パが鳴らされたとき,｢サラセンのカリフ｣64)が

現れ,第 6のラッパが鳴らされたときに現れた

のが｢トルコ帝国｣65)であるとしているからであ

る｡ ということは,あとは第 7のラッパによっ

て ｢終末｣がもたされるのを待つばかりという

時代に,ニュー トンは生きていることになる｡

そしてその終末の年も,明記はされていないが,

彼の記述を総合すると紀元2015年以後 と計算さ

れるのである66)｡このように彼の歴史叙述の背

後には ｢普遍史｣特有の時間があるわけだが,

他方,空間的広がりの面から見ると,それは古

くはアッシリア,ベルシア,またサラセン帝国,

｢現代｣ではトルコを含んだ記述がなされてい

る｡逆に言えばそれは中国や新大陸を含んでい

ない｡しかしそれは ｢普遍史｣の伝統的な空間

は全て覆っているとはいえる｡先に ｢普遍史｣

の危機の原因として,エジプ トの問題に係わっ

てくるルネサンス,宗教改革の運動のほかに,

もう一つ,大航海時代のなかで古い ｢世界｣の

狭小性が明かとなったことを挙げておいた｡こ

のもう一つの問題のほうはニュー トンの ｢普遍

史｣にはまだ波及していないと言える｡その意

味で,ニュー トンの ｢普遍史｣は古い型の ｢普

遍史｣に属するとも言える占ただし ｢古い｣と

は言っても宗教改革以後の ｢普遍史｣という意

味である｡なぜなら,ローマ論の所で見たよう

に,彼はローマ教皇を ｢大津婦｣と呼んで ｢赤

い獣｣たる神聖ローマ帝国とともに滅ぼさるべ

きものとしているからである67)｡すなわち彼の

｢普遍史｣は,このプロテスタント的 ｢普遍史｣

のうち,大航海時代がもたらした問題にまだ直

面していない ｢普遍史｣なのである｡

彼の世界史記述は,今日から見れば ｢合理主

義者の壮大な夢想｣68)としか言えないであろう｡

だが,『改定古代王国年代学』を巡る当時の論争

を見ると,また別の側面が見える｡というのは,

彼の議論に対して主 としてフランスから批判の

声があがったが,その批判から当時の考え方が

よく伺えるからである｡例えばアルゴナウテ-

ス遠征の年代について,年代が新しすぎること,

またその根拠となる文献批判においてニュー ト

ンは誤っている等々の批判の声があがったが,

しかしアルゴナウテ-ス遠征が歴史的事実であ

ったかどうかについては,だれも疑っていない

のである｡またフランスではボルテール,そし

てイギリスの多 くの学者たちがニュー トンを擁

護 したが,こjlにはナショナリスティックな感

- 181-



情も混入していたかもしれない｡ しかし擁護の

論陣を張ることができたということ自体は,ニ

ュー トンの議論は決して時代の共通認識から見

て突飛なものではなかったことを示していると

考えられる69)Oニュー トンは,彼の年代学の原則

の第 5番目に ｢歴史自身に一致する｣ことを挙

げていた｡今日から見ればこの一致は実現して

いない ｡しかし彼の時代の共通認識の中で見れ

ば,必ずしも一致していないとは言えないので

あるo先程ニュー トンの歴史叙述を ｢古い型の

普遍史｣と言ったが,この意味では,それはニ

ュー トンに生きた時代における現実的世界史記

述でもあったのである｡

また ｢古い型の普遍史｣とは言っても,そこ

には ｢新しさ｣が見られることもつけ加えてお

かなければならない｡まず第 1点は天文学を年

代決定に利用するという方法である｡この点に

ついては多言を要しないであろう｡もう一点は

ニュー トンが 『改定古代王国年代学』における

全ての年号に ｢キリスト前 (BC.)｣を使用して

いる点である｡大 きな影響力を持った年代学者

で ｢キリスト前｣を初めて体系的に使用したの

はイエズス会士ペタヴィウス (1583-1652)で

あるといわれる｡しかし彼は ｢創世紀元｣によ

る年号と必ず併記する形でこれを使用した｡ニ

ュー トンも未公開の手稿では ｢創世紀元｣も使

用しているから,また彼の記述 した歴史が ｢普

遍史｣であることからも,彼も決 して ｢創世紀

元｣を否定しているわけではない｡だが,す く

なくとも公刊された書物で,徹底 して ｢キリス

ト前｣のみで年号を記したものとしては本書は

極めて早い一例であろう｡そしてこの点では19

世紀以後の年号表記を彼は先取 りしていること

になるのである｡ケンブリッジ時代のニュー ト

ンを ｢最後の魔術師｣ 70)と呼び,｢片足は中世に

おき,片足は近代科学への途を踏んでいる｣71)と

述べたのはケインズであった｡歴史研究者 とし

てのニュー トンについてもまた,筆者はこのケ

インズの評価は当っていると考える｡

四.ガッテラーの四種類のエジプ ト史叙述

ガッテラーがゲ ッティンゲン大学に招蒋さ

れ,世界史記述に取 り組み始めたのは1759年,

彼が32歳のときであった｡その最初の成果とし

て世に問うたのが 『普遍史教科書』(1860)であ

るが,これを含めて,以後彼が四種類のそれぞ

れ枠組の異なる世界史叙述 を行っていったこ

と,そして大枠 としては最後まで ｢普遍史｣の

それにこだわったが,しかし内実から言えばそ

の過程でつぎつぎと ｢普遍史｣に固有な要素を

否定していき,それによって近代的 ｢世界史｣

への橋渡しとなったこと,以上の諸点について

は別稿で論 じた72)｡ここでは上の全体的な彼の

歩みがエジプ ト史研究にどのように現れている

のか,また逆に,エジプ ト史研究が彼の歩みに

どのような影響を与えたかに焦点をあてて見て

いくことにしたい｡

(1) ｢普遍史教科書』(1860)

本書はガッテラーの研究活動の出発点 となっ

た著作である｡書名は ｢普遍史｣という名称を

冠しており,事実ペタヴィウスに依 りつつ創世

紀元で年号が記され,またアダムとエヴァから

叙述が開始されている｡しかしノアの洪水以後

の時代になると ｢各国史｣の形式をとり,フェ

ニキア,バビロニア,アッシリア,ベルシア,

ギリシア,ローマなどのほか中国,日本の歴史

も叙述される｡このようにアジアの諸国を取 り

込んだ点,｢四世界帝国｣の図式が消えている点
I

で,伝統的な ｢普遍史｣ とは異なる形式を持っ

ている｡他方,このように並列的に記述される

国々について.は,時間的枠組はまちまちで,ま

た相互関係 も有機的に関連づけられておらず,
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全体 としてまだ理論的構成が行われていない｡

こうしたことから本書を,彼がこの後に展開し

ていく世界史叙述の,素材収集の段階と位置づ

けることができる｡

エジプトについてはメネスからアレクサンド

ロスのエジプ ト征服までの歴史と宗教,政治組

織,社会,宗教,文化などが記述されている｡

そしてこのエジプト史についても,上で述べた

全体的特徴が全て当てはまる｡もちろんエジプ

ト史と係わるギリシア史の出来事やヘブライ人

の歴史 もここで記述されるが,しかし｢世界史｣

におけるエジプ ト史の位置づけについては考察

されていないからである｡また ｢素材収集の段

階｣ ということに関して言えば,以後に著され

た3種の世界史叙述で変わるのは,エジプ ト史

の位置づけ,枠組,与えられる年号などのほう

であって,問題 とされる具体的な歴史的事実に

関しては,ほとんど変化がないからである (表

-4参照) 73)0

本書のエジプ ト史記述の特徴を簡単に見てお

きたい｡まずェジブト史は次のように大きく4

段階に時代区分される｡

第 1段階 :｢メネスからアマシスまでの最古

の歴史 (1809-2453)｡｣;2175-1549BC.

第 2段階 :｢アマシスからプサンメティコス

まで の歴 史 (2453-3313)｡｣;1549-671

BC.

第 3段階 :｢プサンメティコスからカンビュ

セスに敗れたプサンメニ トスまでの歴史

(3313-3459)｡｣;671-525BC.

第 4段 階 :｢ベ ル シア人 支 配 下 の歴 史

(3459-3652)｡｣;525-332BC,

この時代区分は-ロドトスとディオ ドールス

を彼なりに総合して成立したものである｡それ

は,時代区分の指標 となっているアマシスはデ

イオ ドールス,プサンメニ トスはヘロドトスか

ら採用されていることにも現れている｡また実

際の記述を見ても,両者のそれを併記したり組

み合わせた りした叙述が大部分 を占めてい

る74)0

従ってここでは特に上の点以外は注意すべき

内容はないとも言えるが,ただ第 1段階に関し

て1点だけ押さえておきたいことがある｡それ

はメネスに関するガッテラーの記述である｡｢メ

ネスは多分ノアの息子ハム,あるいはハモンで

あり,彼にギリシア人が後にジュピターの名を

与えたのであろう ;あるいは彼は聖書が伝えて

いないハムの息子であって,彼が少し後にその

兄弟のミツライムに下エジプ トの支配権 を与

え,自らは上エジプ トの支配権を保持したのか

もしれない｡｣(246f.)ギリシア人はエジプ トの

ハモン (アモン)をゼウスと同一視していた｡

ガッテラーはこのハモンをハムにつなげ,その

ハムあるいはハムの息子にメネスを重ねようと

するのである｡この時代のガッテラーは聖書の

記述に何ら疑いを抱いていなかった.従ってエ

ジプト人は必ずハムの子孫でなければならなか

った｡そうした彼の態度が,このような強引な

議論に現れているのである

(2) F普遍史序説｣(1771)

ガッテラーは上の著作で得た素材を整理する

ことにより,本書で彼の最初の体系的世界史叙

述を行った75)｡本書もやはり｢普遍史｣の名称を

冠していることでわかるように,歴史理解の根

本は聖書に置かれ,従って年号もペタヴィウス

による創世紀元で記されている｡他方人類史を

大きく4期に分け,その第 2期 と第 3期,創世

紀元1809年における諸民族の形成からアメリカ

発見までの時代を,大きく ｢八大諸民族体系｣

の興亡 ･対立する時代 ととらえた｡そしてエジ

プト古代史は,このうち ｢ベルシア的諸民族体

系｣の中で叙述されている｡すなわち,大洪水

以後各地で成立した諸民族の一員としてエジブ
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ト人が成立はするが,それが世界史に登場する

のはベルシアに統合され,ベルシア人を頂点と

したひとつの ｢諸民族体系｣の一員となってか

らであると位置づけられているのである｡

エジプ ト史研究の内容を見ると,この時期に

はマネ ト研究を本格的に行い,その中でエジプ

ト史の ｢古さ｣の問題に正面から取 り組んでい

る｡そしてその結果,上で見たエジプ ト史 とは

その枠組が一変しているのが大 きな特徴であ

る｡この研究で最も大きな問題はマネ トの31の

王朝の位置づけと,メネスからアレクサンドロ

スまでの31の王朝がエジプトを統治したとされ

る期間,すなわちアフリカメスの伝える5371年

間と70日,エウセビオスの5268年 と8ケ月とい

う数値をどう扱うかということである76)｡他方

ヘロドトスについては,これも前章で述べたが,

ミン (メネス)からセソス トリスまでの,伝え

られている330名 というファラオたちの数と,セ

トス王までの合計で11,340年間という数値をど

のように考えるかということである｡しかもこ

の段階でのガッテラーが依拠していたペタグィ

ウスの年代学は,それがヘブライ語聖書による

計算であるために70人訳聖書より大 きく期間が

短縮されてしまい,諸民族が形成 される時点

(1809年)からアレクサンドロスがエジプ トを

征服 した3652年まではたったの1743年間しかな

いのである｡

ガッテラーが用意 した解決策はわれわれには

耳新しいものではない｡それは既にエウセビウ

スの ｢多分何人もの王たちが同時に統治した｣

という考え方,あるいはニュー トンの,初期の

王たちが ｢それぞれエジプ トの数ヶ所に別れ｣

て統治していたという考え方である｡これをガ

ツテラーは彼のエジプ ト史再編の-原則 とし,

｢全て同名の王朝は一つの特殊な国王集団を成

している｡｣(304)と表現している｡マネ トは31

の王朝全てについてその首都を明記 していた｡

ここでいう ｢同名の王朝｣とは同じ首都名で呼

ばれる王朝,例えば第 9,12,13,17,18,19,

20王朝を指す｡テ-ベ (ディオスポリス)を首

都 としている王朝を ｢ディオスポリス朝｣の諸

王国とし,さらにそれらを ｢一つの特殊な国王

集団｣と考えるというのである.そしてこれら

は全てその名称で呼ばれる地域を支配する地方

的王権であって,そこに根拠を置いた全国的王

権ではないと考えるのである｡マネ トによれば,

下エジプ トのヒュクソスの王朝等を除けば,莱

20王朝まではほとんどがメンフス,ティニス,

チ-ベのいずれかを首都 としていた｡従ってガ

ツテラーの考えでは,この期間エジプトは基本

的には三国時代がずっと続いたことになる｡し

かも-ロドトスがエジプトの統一を口にするの

はサイス朝のプサンメティコス時代になって初

めてであるとの理由で,ガッテラーはエジプ ト

のこの諸王国分立の時代を第26王朝のサイス朝

まで延長するのである｡エウセビオスやニュー

トンの考え方を彼はこうして徹底した形で適用

し,エジプ ト史を再編しようと試みたわけであ

る｡確かに,事実かどうかの問題を別にすれば

これは興味ある-つの試みではあるOほとんど

の時代が三国時代だったとすれば,アフリカメ

スやエウセビウスから出てくる数値は何 とか上

の1743年間に収めることができるからである｡

また,ヘロドトスの330名の王 と11,340年間とい

う数値も,今度はマネ トによれば解決する｡と

いうのは,マネ トの記録する王の数を加算して

いくと,第18王朝まででほぼ330名に達するから

である (ここからガッテラーはセソス トリスを

マネ トが伝える第19王朝初代のセ トスと同一視

する)77)｡またヘロドトスの伝える膨大な年数
I

ち,マネ トの伝える年数に置き換えれば,なん

とかうまく辻襟をあわせることができたからで

ある｡彼はこのようにエジプ ト史の基本的枠組

を,統一時代はサイス朝やベルシア人支配時代
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のみとし,それ以前は全て諸王国が分立してい

た時代 とした｡そのうえで,その枠組の中でマ

ネト,ヘロドトスとディオ ドールス,さらに聖

書に記述された諸事件,諸王の位置づけを行い,

エジプ ト史を再編したのである｡

その結果はどのようなエジプ ト史となったの

であろうか(詳しくは,表-4を参照されたい)0

まず最初に ｢神々の時代｣が置かれる｡神々や

半神たちが統治した時代をマネ トが伝えている

ことは前にも紹介したが,シンケルスの伝える

15柱の神々について,これを全て ｢家父長｣と

したうえで78),｢10名の家父長は大洪水以前のも

のとして,またこれに続 く5名の父祖たちは,

ペレグの時の起こった人類の拡散までの時代に

おけるエジプ ト人と理解することができる｡｣

(293f.)という｡エウセビオスとは少し内容は

異なるが,基本的には同様な理解である｡その

根拠が示されていないのも,また同様である｡

ペレグ以後にエジプ トに現れた古代エジプ ト人

の祖も,もちろん聖書によって説明される｡｢エ

ジプト人はミツライムの子孫であり,従ってハ

ム族に属する｡｣(286)

｢人間の歴史｣の開始についてはマネ トもヘ

ロドトス,デイオドールスも一致している｡ガ

ツテラーもメネスから開始し,メネスが統治を

開始 した年はペタヴィウスに従って創世紀元

1809年とする｡ただしメネスはテ-ベ朝,ティ

ニス朝の建設を同年に行ったばかりでなく,ま

た少し遅れてメンフィスを建設してメンフィス

朝の開祖 ともなったとしている｡そしてこれ以

後 3王朝鼎立の時代が途切れずに続 くとしてい

ることは,上にも述べたとおりである｡さらに

このような基本的構造の上で,エジプト史をめ

ぐる諸事件が配置されていく｡例えばアプラハ

ムがエジプ トに現れるのは第 3王朝末期,ヤコ

ブがエジプ ト移住したのは2237年で,｢ヨセフが

宰相だったのは牧羊王 (ヒュクソス)の時代で

はなく本国人の王,それも第 4王朝のメンフィ

ス朝の王の時であった｡｣(310)79)モーセに率い

られたイスラエル人のエジプ ト脱出はメンフィ

ス朝が第 4王朝から第 6王朝に変わった直後,

2453年とされている｡ギリシア史との関係では,

ケクロブスが2401年,ダナオスが2509年にそれ

ぞれギリシアに亡命し,それぞれアテネ,アル

ゴスの王 となった｡またトロイ戦争は2790年に

始まるが,このころのエジプ トではメンフィス

朝の後背である-ラクレオポリス朝のプロテウ

ス王が統治していた｡エジプ トではこの王の後,

ランプシニ トスを経てピラミッドを建設したケ

オプス,ケプレン,ミュケリノスの三名の王が

続 くが,しかしこの時も上エジプトにはテ-ベ

朝が存続していた｡このようなェジブ トの分裂

状態に終止符 を打つのがプサ ンメティコス

(3313年)であるが,しかし間もなくエジプト

はベルシアの支配下に組み込まれてしまうこと

になる｡

以上がガッテラーが描 くェジブト史の概要で

ある｡彼は ｢ここまでの労多き探求に依拠すれ

ば,エジプ ト史に秩序 と関連 と光 とをもたらす

ことが容易になる｣(314)と言いきっている｡

確かに当時のエジプ ト史の基本文献であった聖

書,ヘロドトス,ディオドールス,マネ トの記

述全てを,従って当時エジプト史について知ら

れていた諸事実を全て巧妙に組み込んでいる｡

しかも最後のマネ トはニュー トンも敬遠した難

物であり,これをも取 り込んだェジブ ト史を叙

述して ｢普遍史｣の枠組の中に組み込んだので

あるから,ガッテラーのこの自信もうなずけな

いわけではない｡

彼のエジプ ト史を今日の立場から批判 しても

無意味であろうが,そうしなくとも,このエジ

プ ト史には様々な問題があることに気がつく｡

まず同一人物が第 1,3,11王朝という三王朝

の開祖であること自体が不自然だし,しかもこ
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の三つの王朝が,同一人物を共通の祖 としなが

らなお相互に孤立した地方的王権の状態を続け

てい くことも不自然である｡エジプ トを大統-

し世界制服事業を遂行したとされるセソストリ

スについては,｢エジプ ト全土に一人支配を実現

した｣(305)が,しかし-ラクレオポリス朝は

滅ぼさず,これを臣従させただけであると強弁

されている｡またピラミッドの建設のような大

事業を,一地方王権が実現できるのであろうか｡

さらに ｢創世記｣では,ヨセフに対してパロが

｢わたしはあなたをエジプ ト全国のつかさとす

る8｣(41-41)と述べており,明らかにここでは

ェジブト全土が一人のパロを戴いている｡しか

しガッテラーは当時はヨセフが仕えたメンフィ

ス朝以外に,なおティニス朝,チ-ベ朝が存在

していたとしているのである｡これらの不自然

さはすべて,プサンメティコス以前のエジプ ト

を分裂時代 とする彼の基本構想そのものに起因

している｡だが他方マネトは全ての王朝の存続

年数を記録しており,その数値を生かしながら

創世紀元1809年から3652年までの期間に31王朝

を全て配置するには,この構想によるしかなか

ったのである｡すなわち ｢普遍史｣に無理やり

エジプト史を組み込むこと自体に,全ての問題

の根本的原因があったのである｡

(3) 『世界史』(1785)

ガッテラーは先の著作で構築した ｢普遍史｣

の構想を本書では捨ててしまい,かわって文化

史の発展によって時代を6段階に区分しなおし

た80)｡また聖書によってしか描けない時代を｢伝

説的歴史｣と呼んでこれに一定の距離を置 くよ

うになった｡しかもこれまでの著書で使用して

きた ｢普遍史 (Universalhistory)｣という言葉

にかえて ｢世界史 (Weltgescllichte)｣の語を使

用するなど,全体 として啓蒙主義的色彩が強 く

なった｡またこの時期になるとそれまでの聖書

の記述を文字通 りに信ずる追随的な態度を改

め,批判的に扱うようになった｡とはいえ聖書

の記述を否定するのではなく,批判的に扱った

上で記述を合理化して擁護することが目指され

ているので,これを筆者は ｢批判的合理化｣と

いう言葉で特徴づけておいた81)｡その代表的な

例は,モーセ五書は ｢エホバ伝承｣,｢エロ-ヒ

-ム伝承｣など,二人または三人の人間の手に

なる書物の集成であるとし,この立場からノア

の大洪水の記述を読み直し,大洪水は実はイン

ド北西部で起こった局地的洪水に過ぎず,そこ

では確かにノア-族が箱舟で助かったが,他の

地域には大洪水に関係なく生き残った人々が生

活を続けていたと考えるようになった｡ただし

これはノアの大洪水を否定する議論ではなく局

地的洪水であるとすることによって,かえって

それを歴史的事実として合理的に説明しようと

しているのである｡だがこうした新たな要素が

登場する一方で,｢普遍史｣の要素もまだ大きな

役割を果たしている｡｢批判的合理化｣によって

洗い直した上でではあるが,やはり聖書に基づ

く世界史が目指されている｡またガッテラーは

本書でも変わらず,年号は創世紀元による年号

を使用している｡もっともその年号についても,

これまで使用してきたペタヴィウスの年代学を

捨て,イエス紀元 1年を4182年とするフランク

のシステムを採用した｡つまりノアの大洪水か

らイエス生誕までを従来 より198年間延長 した

のである｡このように,依然として伝統的な｢普

遍史｣の要素が基礎に据えられてもいるので,

本書を ｢普遍史｣の枠組内での啓豪主義的世界

史とすることができよう｡

エジプ ト史は人類史第 2期の ｢モーセからベ

ルシア支配までの世界史｣のなかで主として扱

われているが,また重点は文化の記述なのであ

るが,ここではその第 1節 ｢民族｣のうち,ア

フリカの項目のなかで叙述されるエジプ ト史概
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観の部分を見ることにしたい｡ガッテラーはこ

こで,ベルンアの支配を受ける前のエジプト史

を次の7時代に区分している｡

1.三国鼎立時代 ;1809-2212年,403年間｡

2.メンフィス朝単独支配時代 ;2212.-2415

年,203年間｡

3.ヒュクソス,またはフェニキア人牧羊王

の時代 :2415-2699年,203年間｡

4.文化全盛時代 ;2699-3184年,485年間｡

5.最初 の対 外戦 争 と立 法者 の時代 ;

3184-3450年,266年間｡

6.混乱期 ;3450-3538年,88年間0

7.サイス朝単独支配時代 ;3538-3666年,

128年間｡

先の 『普遍史序説』のエジプト史と今回のそ

れを比較しすると,マネ トの31の王朝をメンフ

ィス朝,ティニス朝,チ-ベ朝などを設定して

配置していくという方法は踏襲している｡だが,

決定的に違うのは2度の統一時代を新たに設定

したことである｡最初は ｢メンフィス朝単独支

配時代｣だが,実質は第 4王朝後半と第 6王朝

前半の115年間である｡そしてこの時代にヨセフ

が宰相となったとしているから,これは明らか

に聖書の記述との矛盾を解消するためである｡

ガッテラーはこの単独支配時代をティニス朝,

チ-ベ朝の､一時的断絶の導入で作 り出した｡第

2の統一時代はほぼ｢文化全盛時代｣にあたり,

第19王朝後半から21王朝初期までの実質388年

間である｡ここでは先に第9王朝のヘラクレオ

ポリス朝であるとされていたピラミッド王朝

が,今回は第20王朝のテ-ベ朝に変更されてい

る｡またここにピラミッド王朝が置かれている

ことで明らかなように,このような大事業の遂

行 という事実を説明する必要から,統一時代が

導入されたのである｡

だがここで大きな問題が生じた｡この388年間

をどのようにしてひねり出すかという問題であ

る｡第 1の統一時代はメンフィス朝以外の2王

朝の一時的断絶で説明した｡だが今度はメンフ

ィス朝自身の断絶で説明しなければならない｡

『普遍史序説』では3312年まで一切断絶無しと

して,やっとペタヴィウスの年代学が許す時間

の枠に収めたのだが,この断絶期間をそのまま

挿入するとエジプト史全体が388年拡大される

ことになり,上の3312年という枠からその分だ

けはみ出してしまうことになるのである｡この

問題を解決するため彼はまず第 9王朝につい

て,以前はアフリカメスによって409年間として

いたものを,今回はエウセビオスが伝える100年

間に置き換えた｡これで309年間を取り戻したこ

とになる｡しかし先に最初の統一時代を設定す

る際にティニス朝,チ-ベ朝の断絶期間を導入

した関係でここに第 5王朝の滅亡がずれ込んで

くるから,その期間を相殺すると浮かすことが

できた年数は309年間ではなく241年間にしかな

らない｡つまりどうしてもまだ388年には147年

間が不足するのである｡どうすればよいか｡そ

の解決策が年号体系の変更であったと筆者は推

定している｡すなわち上の147年間に他の諸王朝

の位置を補正する年数少々を加え,ノアからイ

エスまでの期間を198年間延長したのである｡こ

うして本書がそれまでのペタヴィウIxの年代学

からフランクのそれに移行したのには,実はエ

ジプト史の ｢古さ｣の問題が決定的原因となっ

たのである82)｡この事実は極めて重要な意味を

持っている｡｢普遍史｣の最大の原則は聖書に基

づ く世界史記述である｡先の著作でプロクルー

ステースならぬガッテラーは,まさにペタヴイ

ウスのヘブライ語聖書に基づ く年代学というベ

ッドに合わせ,エジプ ト史を切 り詰めた｡しか

し,今回はベッドの役割を果たしているのはエ

ジプト史のほうである.そしてガッテラーはそ

のベッドに合わせるため,｢普遍史｣のほうを叩

き延ばしたのである｡もちろんこの新たな年代
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学 も聖書に基づいてはいる｡ガッテラー自身も,

本書によってより正しい ｢普遍史｣の記述を与

えたと考えていた｡だがわれわれにはガッテラ

ーと同じに考える義務 はない｡すなわちエジプ

ト史の ｢古さ｣は, ここでは明らかに ｢普遍史｣

の年代学的基礎を動揺させているのであり,ま

たこのことを通じて ｢普遍史｣そのものが,全

体的危機に直面しているのである｡

さて,ガッテラーの新たなエジプ ト史叙述の

他の側面 も見ておこう｡上でもみたように,エ

ジプ ト史の開始期におかれる15柱の神を,｢天体

であろう｡｣(219)と考えるようになった83)｡ま

たノアの大洪水がエジプ トに及んでいないとす

るようになっていることに伴い,すでに ｢原住

民｣がいたところにミツライムの子孫たちがや

ってきて,しかもその ｢原住民｣に溶け込んで

いったと考えるようになっている84)｡メネスを

｢ェジブ トにおける最初の人間の王｣(219)と

することは変わらないが,他方 ｢歴史全体が要

請することは彼を1809年頃までさかのぼらせる

ことであるが,しかし彼をノアの子孫 とする必

要は全 くない｡｣(同) とも述べている｡そして

メネスが開いたのはティニス朝であるが,｢多分

テーベとメンフィスの国王はメネスの息子か縁

者であろう｡ほぼ同じ頃(2084頃),アブラハム

のエジプト旅行が行われた｡｣(220)としている｡

ヨセフが宰相になったのは最初の統一時代,メ

ンフィス朝第 4王朝においてであった｡ヨセフ

の死後ヒュクソスが侵入したが,モーセが育て

られたのは ｢ヒュクソスのファラオの一人の宮

廷｣(221)であった｡ケクロブスに率いられた

エジプ ト人がギリシアに亡命 したのはこのヒュ

クソスの専制支配が原因であったが,モーセに

率いられたイスラエルの民が脱出したのも同じ

原因からであった｡だがェジブ ト人の苦難 も,

｢出エジプ ト｣が行われた2699年で終わる｡ と

いうのは彼 らの後を追ったヒュクソスは,聖書

にあるように,王以下全員が滅びてしまったか

らである｡ この後エジプ トは ｢文化全盛時代｣

を迎え,チ-ベ王朝の単独支配の下でモイリス

湖の掘削やピラミッド建設などが行われた｡な

おガッテラーは,ヘロドトスなどが伝えるモイ

リスとセソス トリスを ｢ヒエログリフで書かれ

た記念碑の誤読の産物｣(222)であるとして,

本書ではその存在を否定 している｡このあとエ

ジプ トは再び分裂時代にはいる｡その中で ｢国

外諸国の争いに介入 した最初のファラオ｣(224)

としてシシヤクに触れた り,さらにプサンメテ

ィコスによって3度目の統一が行われることを

記述してい くが,これ以上は省略してよいであ

ろうOただ最後に注意しておきたいことは,こ

のようにエジプ ト史における諸事件の位置づけ

とその年号を一変させると,必然的に世界史全

体の年号 も再編成を余儀なくされるということ

である｡ というのは上でも触れたように,エジ

プ ト史はギリシア史,オ リェント史 と様々な糸

で結びついており,そのためエジプ ト史の年号

だけの手直 しでは事が済 まなかったか らであ

る｡先ほどエジプ ト史の ｢古さ｣が ｢普遍史｣

全体を大 きく動揺させたと述べたが,それはエ

ジプ ト史の変更が,このような大規模な全体の

書 き直しに結びついてい くからである｡

(4) 『世界史試論』(1792)85)

最後の著作 となった本書でガッテラーは,ま

たしてもそのエジプ ト史叙述を変えた｡これを

変えた背後には世界史叙述の構成そのものの変

化がある｡本書は一面で 『普遍史序説』の立場

が復活したという側面を有している｡使用され

る創世紀元はペタヴィウスのそれに復帰してい
I

るし,時代区分がアッシリア,ベルシア,マケ

ドニア,ローマといった ｢四世界帝国論｣を思

わせる政治的指標によっているからである｡し

かし実際の内容を見ると,伝統的 ｢普遍史｣を
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構成していた諸要素はわずかに痕跡程度にしか

残されていない｡第 1期にアダム-ノア期が設

定されているものの,これは ｢伝説的歴史｣と

され,全861貢のうち2貢しか与えられていな

い｡ノアの大洪水は局地的洪水に過ぎなかった

し,従って洪水の被害を被らずに生き延びた

人々が各地に存在し,従って旧約聖書の説 くノ

アの系譜も人類全体のそれではなく,ノア族の

特殊な系譜に過ぎない｡上にアッシリアからロ

ーマまでの国々が時代区分の指標 として復活し

たといったが,実際の内容を見るとモンゴル,

中国やインドなどをはじめアラビア人や トルコ

人の記述も行われており,伝統的な ｢匹｢世界帝

国論｣とは構成原理そのものが違ってきている｡

しかも各章では圧倒的な比率を文化史の記述が

占めており,この点でも ｢普遍史｣とは全 く異

なった内容を有しているのである｡こうした諸

点からは,先にガッテラーが 『世界史』の時点

で聖書に対する ｢批判的合理化｣の立場に転化

したことを述べたが,本書執筆までに彼の批判

的研究が一層推し進められたことが伺えるので

ある｡そしてなお ｢普遍史｣の枠組は残しなが

らも,実質上はその自己否定が大きく進展した

という意味で,筆者は本書を近代的世界史の試

みの一つと考えている

エジプト史については,｢アッシリア-ベルシ

ア期｣とされる人類史第 2期のうちで,｢アッシ

リアの諸民族｣の一員と位置づけられている｡

そこではベルシアに支配される3468年までのエ

ジプ ト史が,次の4段階に区分されている｡

1.最古の,大部分は不明の時代 ;モーセ,

ダナオスまで (2453年および2472年)0

2.文化全盛時代 :モーセとダナオスから

2986年まで｡

3.対外戦争と混乱の時代 ;2986-3340年｡

4.サイス朝単独支配の時代 ;3340-3468

年｡

これを先の著作 F世界史』と比較すれば,第

3,4期は全 く同じであるが,以前には4つの

時代を設定していたサイス朝以前に関し,今回

は ｢最古の,大部分は不明の時代｣と ｢文化全

盛時代｣の2期にまとめていることになる｡

変わったのは時代区分だけではない｡記述内

容そのものにも大きな変化がみられる｡最も大

きな変化は,メネスをはじめセソストリスやラ

ンプシニ トスなど,一連の古いファラオたちを

｢ヒエログリフの像の誤読の産物｣(17)として

否定してしまったことである86)｡さらにマネ ト

の記述や-ロドトス,デイオドールスなどの古

い時代に関する多 くの記述も否定してしまった

ことである｡だが何故このようなことが起こっ

たのだろうか｡それについては,ヒエログリフ

解読についてヴィンケルマンが ｢物笑いの種｣

とすら述べるほど,18世紀後半にはこれを絶望

視する空気が強かったことを先にみた｡ガッテ

ラーの上のような判断には,多分こうした当時

の時代的状況が影響を与えたに違いない｡また

ヒエログリフの解読にこのように否定的態度を

とることは,そこから進んでヒエログリフの文

書によって書き記された歴史の否定につながっ

ていったと考えられる｡すなわちヘロドトスと

デイオドールスの,エジプトの神官が巻物を見

せながら伝えてくれたとするエジプト人独自の

伝承も,またマネ トすらも,そこでは否定の対

象になってしまったのだと考えられる｡こうし

た結果ガッテラーは,『普遍史序説』と『世界史』

であれほどの労力を費やしてきたマネトの31王

朝の位置づけの問題を,本書では一切廃棄した

のであろう｡その｣二で聖書とギリシア人の伝え

るエジプト史,及びピラミッドなど歴史的遺物

による疑いのない事実のみに依拠して,改めて

エジプト史を構築し直そうとしたのであろうO

ヒエログリフの文書によ.る記述を否定した以

上,これらに立ち戻るほかはないからである｡
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もっとも,この作業は一面でガッテラーの ｢批

判｣の発展の結果であるといえる.先の F世界

史』では ｢批判｣の作業は主として聖書につい

て行われ,それがまだギリシア史やローマ史,

エジプ ト史などにはほとんど向けられていなか

った｡今回はそれが,言わばこうした ｢各論｣

の分野にまで広げられているからである｡とは

いえそれは,今日から見れば明らかに行き過ぎ

の ｢批判｣である｡ただし行 き過ぎとはいえ,

しかしまたそれなりに当時一般的であった考え

方に基づ く行き過ぎと考えられるのである｡だ

がまた他面で,この行き過ぎは ｢普遍史｣の擁

護に利益を与えるという,別の結果にも結びつ

いている｡マネ トの31王朝やヘロドトスの古代

エジプトに関する具体的数値を廃棄すれば,そ

の ｢古さ｣を厳密に規定する必要がなくなるか

らである｡F世界史』で198年間も年代の枠組を

拡大した彼が本書で再びペタヴィウスの年代学

に立ち戻ることができたのは,これによってエ

ジプ ト史の年表をもう一度 ｢折 りたたむ｣こと

ができたからである｡すなわち ｢批判｣の進展

は,ガッテラーにおいては ｢普遍史｣の枠組の

擁雷 とも結びついたのである｡

それではエジプ ト史は具体的にどのように記

述されているのであろうか｡まずェジブ下人の

起源を聖書とつなげる記述はなく, ミツライム

との関係は議論されていない｡上で述べたよう

にメネスについても,｢最初のファラオの名前,

業績,統治年代は不明である｡｣(17)とその存

在を否定している｡だがこれに続いて ｢しかし

アプラハムの遥か以前から長い間すでにファラ

オたちが統治していた｡｣(同)と述べて,その

｢古さ｣は承認している｡古いとは言っても,

エジプト史は全体 として1809年から始まる ｢ア

ッシリアの諸民族｣ という枠組の中で叙述され

ているから,｢古さ｣の上限はこの1809年 という

ことにはなるであろう｡続いて最初の確かな事

実として,2023年にアプラハムがェジブ トのメ

ンフィス朝時代にこの地を訪れたが,当時はな

おティニスとテ-ベにも王国があったらしいと

言い,｢しかしヨセフが2220年に宰相になったと

きは,メンフィス王朝は疑いもなく全エジプ ト

の単独支配者であった｡｣(同)という｡ヒュク

ソスの侵入 と専制支配が原因でケタロブスが

2426年に,モーセに率いられたイスラエル人が

2453年にエジプ トを出国し,またこの年ヒュク

ソスも滅んだ｡続いてダナオスも2472年,ギリ

シアに向かった｡以上の ｢最古の,大部分は不

明な時代｣に続 くのが ｢文化全盛時代｣である｡

そしてここでは書物が書かれ,天文学,星占い,

冶金術などが発展し,またモイリス湖の掘削や

オベリスクなどが建設されたこと,｢ピラミッド

の建設が･･･- トロイ戦争前後の極めて近い時代

に行われた｣(17f.)ことが記されている｡そし

てファラオたちの名前のほうは,ここにも,ま

た特にピラミッドについて項目を立てて記述し

ている別の場所 (S.69f.)でも挙げられていな

い (次の第 3期以後の時代についてはここでは

省略する)｡

最後にい くつかの年号 をここで紹介 したの

は,先に本書でガッテラーがペタヴィウスの年

代学に立ち戻ったと言ったが,それは 『世界史

序説Jの年号体系に機械的に後戻 りしたことを

意味する訳ではないことを示したかったからで

ある｡両者を比較すると,モーセの出国の年代

は同一であるが,ケクロブスのそれは前回では

2401年,ダナオスのほうは2509年としていたの

である｡ガッテラーはこのように,年号の決定

にはその都度細か く注意を払い,またその都度

多大な労力を費やしているのである｡

四.小 結

エジプ ト史の｢古さ｣の問題は,そもそも｢普
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遍史｣が成立した時から存在していた難問であ

った｡マネトをはじめとするエジプト人の主張

するエジプト史は,聖書の示す人類史の時間的

枠組を造かに凌駕する長大なものだったからで

ある｡だがこの難問は,エウセビオスなどの少

数の人々をのぞけば,古代ローマ,中世を通じ

て表面化することはなかった｡しかしルネサン

スによるマネト,へロド1､スやシチリアのディ

オ ドールスの ｢再生｣を通じて,また宗教改革

以後の聖書研究とも結びついて,新たにエジブ

1､史の ｢古さ｣の問題が浮上してきた｡そして

この間題はいわゆる ｢年代学論争｣の時代の重

要な問題となった87)0

こうしたなかで,主として-ロドトスとシチ

リアのディ.オドールスの伝えるエジプト史を念

頭に置いてこの問題に取 り組み,エジプト史の

古きを否定したのがニュートンであった｡彼は

天文学や経験的事実をもととする判断などを主

張してあらたな装いをこらしつつ,しかし根本

的には聖書に基づいてエジプ ト史を大きく切 り

詰め,自身が信ずるプロテスタント的普遍史の

枠内にこれを収めたのである｡ただ,ニュー ト

ンの ｢普遍史｣そのものはまだ中国やインド,

アメリカ大陸などの問題と対決していない ｢普

遍史｣であって,こうした意味では彼の議論は

17世紀から18世紀始めにおける一つの解決策で

しかなかったO

本稿のテーマはガッテラーのエジプト論が,

彼の世界史叙述の変遷とともに変化する過程を

分析し,その意味を考察することであった｡彼

が登場するのは18世紀後半であり｢年代学論争｣

が最後の局面を迎えているときであった｡そう

した時代にあってガッテラーは,ニュー トンが

考察の対象としなかったマネトのエジプト史を

も念頭におきつつ,エジプト史の問題と取 り組

んだのである｡

だが問題は簡単には解決しなかった｡最初彼

はエジプトの統一時代を紀元前 7世紀の第26王

朝以後とし,これ以前を全て分裂時代としてマ

ネトの伝える31の王朝をペタヴィウスの年代学

が示す人類史の枠組に押し込めた｡｢普遍史｣の

年代的枠組はこれによって守ることができた

が,他方内容的には聖書の記述との矛盾が生じ,

またピラミッドをはじめとするエジプトの高度

な文化的活動が説明できなくなった｡

次にガッテラーが行ったのは,この新たな問

題を解決するために2度の統一時代を新設する

ことであった｡しかしそのために,今度は年代

的枠組との間に矛盾が生じた｡そこで,驚 〈ベ

きことにガッテラーは,年代的枠組そのものを

198年間拡大して,この問題を解決しようとした

のである｡だがこれは本末転倒ではないだろう

か｡本来は ｢普遍史｣の年代的枠組を守るため

にエジプト史の取 り組んだはずだが,ここでは

エジプト史との矛盾を解決するため,年代的枠

組のほうをかえているからである｡もちろん彼

はこの新たな年代的枠組も聖書に基づいている

ことを主張した｡だが同じ聖書に基づいている

はずの年代的枠組が,このように変化するもの

であってよいのであろうか｡否むしろ,エジプ

ト史の ｢古さ｣の問題が,こうした聖書に基づ

く年代学自体の問題性を浮き彫りにしてくれた

と受け取るべきではないだろうか｡少なくとも,

エジプト史の ｢古さ｣の問題が伝統的な ｢普遍

史｣を根底から揺さぶる力を有していたことを,

このことがよく示しているといえよう｡

最後の段階でガッテラーは再びペタヴィウス

の年号体系に立ち返った｡これを可能にしたの

は,ヒエログリフの ｢誤読｣という一点に根拠

を置いてマネトや-ロドトスの伝えるファラオ

たちを抹殺するという荒療治によってであっ

た｡だがこれはヒエログリフの解読への絶望感

が強かった18世紀後半の時代のなかでのみ許さ

れた行き過ぎだったといえる｡そうした意味で

- 191-



はガッテラーが最後の著作でエジプ ト史を改め

て短縮 し得たと言っても,そしてそれが彼なり

の ｢批判｣を通じてであるとは言っても,それ

はエジプ ト史の ｢古さ｣の問題の真の解決では

なかった｡いわば問題に蓋を被せた上で,問題

解決への努力に小休止がもたらされたにすぎな

かったと言える｡彼の四種類の世界史叙述の変

遷を全体 としてみると,ガッテラーは伝統的な

｢普遍史｣の基本的要素を自ら次々 と否定し,

か くて彼を通じて ｢普遍史｣の自己崩壊が急速

に進んでいた｡そしてこの変遷をもたらした原

因の一つがエジプ ト史であったことは,ここま

で見てきたとおりである｡だが最後の著作で改

めて元のペタヴィウスの年代学体系に戻ること

ができたことで,あるいは上の ｢小休止｣を得

たことで,少なくともガッテラーにおいては一

つの ｢平安｣にたどりついたと感 じられていた

であろう｡さらに彼を通 じて ｢普遍史｣も,全
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39)Morenz,aa0S.54.

40)表-2はヘロドトス,r歴史｣第 2巻から,ま

たディオドールスについては上掲書第 1巻か

ら作成した｡なお以後両普からの引用は,全て

本巻からの引用なので,節番号で表記してい

く｡

41)Manetho,opcit.p45f.

42)藤縄,上掲書 169貢｡

43)Malletho,op°it.p.15,17.

シンケルスが伝える表は,次の15柱の神々で

ある:

エジプト最初の王朝 :ll,985年間｡

1.Hephaestus(9000年),2.Helios,3.

Agatodaem6n,4.Cronos,5.Osiris,Isis,

6.Typhon.

半神たちの王朝 ;856年間｡

7.Orus,8.Al~eS,9.Anubjs,10.

Heracles,ll.Apollo,12.AnlmOn,13.

ThithOをS,14.S8sus,15.Zeus.

44)ibid.p.3

45)以下は主としてモレンツ (Morenz,aa0S.

136-154.)によっているが,また,鈴木八司,

r王と神とナイルj(沈黙の世界史 2)新潮社,

1972年,も参照した｡

46)ジョスリン･ゴドウイン著,川島昭夫訳 Tキル

ヒャーの世界図鑑』工作舎,1990年,に簡単な

評伝とその活動が紹介されている｡

47)Morenz,aa0.S.147.

48)Newton,Ⅰ.,TheChronology ofAncient

KjngdomsAmended1728.p.225.なお本書か

らの引用は,本文中にその頁数を示す｡

49)ibidp.210.

50)ibid,p.209.｢創世記｣では,アラビア ･ペ ト

ラにはヤコブの双子の兄エサウを祖 とするエ

ドム人が住み,紅海の沿岸には,アプラハムの

2番目の妻ケトラの産んだミデアンを祖 とす

るミデアン人が住んだとされている｡両者は

ともに商業民族として知られている｡

エドム人は特にその｢知恵｣が聖書では強調

されていた｡彼 らは紅海沿岸で広 く商業活動

を行ったが,またヘロドトスの記述 (1-1)

によってフェニキア人の祖先 となったとも考

えられていた｡

他方 ミデアン人は初めてラクダによる隊商

を始めた民族 として知 られているが,｢創世

記｣ではヨセフを購入 してエジプ トで売 り払

った人々として登場している.さらにモーセ

がヤハウェの召命を受けたのは,彼がエジプ

トを逃れてこの民族のもとに身を寄せていた

ときであった｡このモーセが授けられた ｢十

戒｣は明らかに文字が使用されているはずで

ある｡そこでニュー トンは,これらの聖書やヘ

ロドトスの記述を踏まえながら,｢文字と天文

学,大工の輸出などは,商売の記録をとった

り,出納を記帳するため,また彼らの船を導い

たりするために紅海にいた商人たちによって

発明されたと考えられる｡そしてアラビア･ペ

トラからそれらがェジブ ト,カルデア,シリ

ア,小アジア,ヨーロッパへとほとんど同時に

即ちダビデがこの地を征服しその商人たちを

追い散 らした時に広がっていったと考えられ

る｡｣(ibid.p.212)と言う｡さらに科学,宗教,

政治など全ての面で歴史をリー ドしたのがア

プラハムの子孫だと彼は主張している｡

51)Morenz,aaO.S159.

52)この事情については拙稿(3)に触れておいた｡

53)注48参照｡

54)筆者自身,ガッテラーがその F普遍史教科書J

(1860)の中で参考文献 としてニュー トンの

本書を挙げていることから,本書の存在を知

ったのであった｡

55)ニュー トンの世界史像について,詳しくは拙

稿 ｢ニュー トンと世界史｣(r歴史科学と教育』
10号,1991年所収)に紹介しておいたので参照

されたい｡

56)IsaacNewtoll,ObservationstlPOn仙ePro-

pheciesofHoly Writ:particularly the

ProphecjesofDanielandtheApocalypseof

St.John1690?(以下ではObservations)0

57)表-3を参照されたい｡ニュー トンは生涯に

1ダース以上の年表を残 しているが,この資

料はそのうち最もよく整理されているとして

r改定古代王国年代学Jに収録されたものを

筆者が要約 した｡年号 は全て ｢キ リス ト前

(BC.)｣で記されているが,このことの意味

については後で触れる｡
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58)｢創世記｣14-140

59)｢出エジプ ト記｣1-50

60)同,12-37.

61)同1-90

62)表-3の r/J＼年代記』を書いた時期は不明であ

るが,その時期にはニュー トンはダナオスと

対立 していたアイギュプ トスもシシヤクと同

一人 と考えていた｡しかし本書ではそれを改

め,メネス時代に下エジプ トで起 きた反乱に

関連させている｡

63)ェジブ ト史の問題ほど深刻ではなかったが,

アッシリアの ｢古さ｣も当時問題 となってい

た｡ニュー トンはこれについてもやはり聖書

を決定的な根拠 としてその｢古さ｣を否定して

いる｡彼は,聖書の中では｢こムロデ以後プル

に至るまで,われわれはアッシリアについて

聞 くことがない｡｣(269)と指摘して,｢かくて

まさしくプルこそ最初の征服者であり,アッ

シリア帝国の建設者である｣(272)と述べ,そ

の建国を紀元前790年に一挙 に引 き下げてい

るからである｡これも,エウセビオスやアウグ

ステイメス以来議論されてきたアプラハムの

同時代人ニメス (またはベルス)からサルダナ

パルスに至るアッシリア史を完全に抹殺し,

それによってアッシリア史を大幅に短縮して

いる｡

64)Newton,Observations,p.480.

65)ibid,p.481

66)詳 しくは上にあげた拙稿 ｢ニュー トンと世界

史｣を参照されたい｡

67)ニュー トン自身はこのローマ教皇批判の中に,

カ トリック批判を越えて,さらに三位一体説

そのものの批判を込めていた｡ただしこのこ

とは,戦後になって遺稿から彼がアリウス派

の立場に立っていたことが明らかになってき

たから言えることである｡当時のニュー トン

にとってはこのことは障すべき ｢恐るべき秘

密｣(ケインズ)であった｡ここでは従って,

ローマ教皇を｢大津婦｣とすることでプロテス

タント的立場を表明していると解 してお くの

が,当時のニュー トンの望んでいた解釈 とい

うことになる｡(Keynes,J.MリNewton,the

Man.1947大野忠雄訳,｢人間ニュー トン｣Fケ
インズ全集』第10巻,東洋経済新報社,昭和55

年,369頁)0

68)Manuel,FE.,IsaacNewtonHistorian,1963.

p.49.

69)ibid.pp.166-193.

70)ケインズ,上掲書,364貢｡

71)同,370貢O

72)四種類の世界史記述については,拙稿(1)で詳

しく述べておいたので,参照されたい｡

各著作の原題 は以下の通 りであるが,これ ら

の著作からの引用については,全て引用文の

末尾に記す｡

･HandbuchderUniversalhistoriemachihrelTl

gesamten UmfangevonErschaffung der

WeltbiszumUrsprungdermeistenheutigell

ReicheundStaaten,Gottingen1761,

･EinleltungindiesymchronistischeUniversal-

historiezurErleuterungseinersynchronis-

tiscllenTabellen,G(汁tingel11771.

･WeltgeschlChte,Theil1,2,GOttingen1785.

IVersuch einerallgemeinen Weltgeschichte,

Gとittingen1792.

73)『普遍史教科書』のこのような性格から表- 4

には本書が提出しているエジプ ト史像は採録

していない｡しかし他の三種のエジプト史叙

述で扱われる基本的事実が共通であること

は,表を見れば了解 して戴けるであろう｡な

お,この表はメネス以後の時代についてのま

とめであり,メネス以前の神々の時代は省略

してある｡

74)ェジブト史の ｢古さ｣の問題に係わるのは,具

体的にはプサンメティコス以前のエジプ ト史

をどのように考えるかの問題である｡従って

以下では原則 としてプサンメティコス以前の

みについて検討していく｡

75)人類史全体を次のように組み立てている｡

第 1期 (1-1809)0:アダム～ノア

第 2期 (1809～AD.5C.)0

1.諸民族の発生｡

2･アッシリア的諸民族体系(1809-34%)0
3.ベルシア的諸民族体系 (3425-3654)0

4.マケ ドニア的諸民族体系 (3624-1C.

BC.)0

5.ローマ的諸民族体系 (3230-J.Chr.5

C)0

6.パルティア的諸民族体系(3734--J.Cllr.

651)0

第 3期または中世 (5-15C.)0

1.民族移動｡

2.後期ローマ帝国.

3.ドイツ ･スラヴ的諸民族体系｡
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4.アラブ的諸民族体系｡

5.タタール ･モンゴル的諸民族体系｡

第 4期 (15-18C.)0

6.ヨーロッパ諸国｡

7.非ヨーロッパ諸国｡

76)なおガッテラーのマネト研究はシンケルスの

伝える写本を通じて行っているが,その数値

はほとんどかわらない｡上で見たように (註

14),シンケルスによる数値は5262年と79日と

なっている｡

77)マネト自身はセソス トリスを第12王朝第 3代

に置いているのだが,ガッテラーはもちろん

こちらは無視する｡

78)注43)参照｡

79)ヨセフが宰相のときヒュクソスがエジプ トを

支配していたと考えたのはヨセフスはじめ古

代ローマ時代のユダヤ人たちであり,エウセ

ビオスもそうであった｡

80)r世界史j(1785):6段階に時代区分されてい

る｡

1.最古の伝説的歴史 (2600年間)0

A.大洪水の時代まで (1657年間)0

B.モーセまで (1000年間)0

2.モーセからベルシア支配 までの世界史

(1000年間)｡

3.ベルシア支配からローマ人,パルティア･

ベルシア人及び中国人の支配まで (400年

間)0

4.ローマ人,パルティア･ベルシア人,およ

び中国人の支配から民族移動の時代まで

(600年間)｡

5.民族移動の時代か ら十字軍の時代 まで

(800年間)｡

6.十字軍の時代から現在まで (約600年間)｡

また,各章は次のように構成され,政治史が

背景に退いて｢啓蒙｣と題された文化史的記述

が大部分を占めるようになっている｡

Ⅰ.民族 ;1.各民族の歴史｡

2.啓蒙 ;民族単位の文化史記

述｡

n.歴史 ;1.諸民族が関与した諸事件｡

2.啓蒙 :時代全体の文化史記

述｡

81)以下について詳しくは拙稿(3)を参照されたい｡

82)もうーっ中国史の ｢古さ｣の問題が関与してい

ると考えられる｡だが,この点については別に

論じたい｡

83)これはニュー トンの考えでもあった｡

84)｢ノア一族のミツライムの子孫がェジブトに住

み着 く以前からいた原住民は,思考様式,言

語,啓蒙及び道徳において,近東の原住民に比

べすでにかな り進んていたに違いない｡｣

(217)と述べ,また ｢ノア一族は,原住民よ

りも少数であった場合には,たとえ支配権を

持った場合においても,原住民の言語や風習

を受け入れたようであるO｣(218)としている.

85)r世界史試論j(1792)の構成

第 1期1800年 間 ;ア ダ ム-ノ ア 期 (1

-1809)｡

第 2期1800年間 ;ア ッシ リア-ベルシア期

(1809-3600)

1.アッシリアの諸民族 (1809-3431)｡

2.ベルシア期 (3431-3600)0

第 3期1800年 間 ;マ ケ ドニ ア-ローーマ期

(3600-JC.1453)
1.マケドニア期 (3600-3838)0

2.ローマ期 (3838-JC.622)0

3. ロ ー マ ニ ス ラ ヴ - ア ラ ブ 期

(622-1037)0

4. ロ ー マ- トル コ-モ ン ゴ ル 期

(1037-1453)｡

第 4期300年間 (～現在まで)0

(各章の内容) I.民族の歴史

IT.人間の歴史

1.産業と分業 2.技術 3.

科学 4.商業と海運 5.家族

制度 6.社会制度 7.宗教

86)｢今日すでに知られていることは,ニムロデの

時代にエジプ ト王国を建設したとされるメネ

ス,-オシマンディアス,･-モイリス,世界征

服者と考えられているセソス トリス,宝物倉

を建築したと伝えられるランプシニ トスなど

は一部は確実に,他はほとんど確実に,ファラ

オなどではなくてただヒエログリフの誤読の

産物に過ぎないということである｡｣(16f.)
87)マネトを復活させたのはスカリガ-であるが,

彼以後のエジプ ト史の古さをめぐる諸家の議

論については,以下を参照されたい｡I

Graftol1,A.T.,JosephScaligerandHistori-

calChro110logy:TheRiseandFallofa

Discipline.in"HistoryandTheory"vo114,

1975).

- 196-



表 - 1 二二L ウ セ ど こ8-二乙 tr年 イぺ言己 JJ (アルメニア語訳を中心に)

《ヘブライ人》 《アッシリア》 《シキュオン》 《アルゴス》 《アテネ》 《エジプト》 《ローマ》

ベルズの息子二門が アイギアレウス1

ルF繊く全アi/7
を薫別52欄).

諾

8
g
蒜

335｡
捌

3--｡
認

3--1
伽
3-09
3

7プラJtLl穀

アプラ̂LIの甜

こヌス'鰍沖
セミラミス之:Jtピロ

ンをむ

イサク誕生

1サウ､ヤコブ穀 クセルクセス0

71ラ)tLR

アルマミトレス7

253メサフブス9

柑ク死(180才)
ヤコ頂(147才)

エウロ乃之等22年 削6ヨ櫛1年

イ｣~コス]二相､

エジプト⇒ル神
210フiロネウス2 凱7瑚;ヒュ

オーギュゴスの洪水 - クソスの功｡
アビス3:エガは 290畑かヨセ

削､セラ臼献. フ､恥 る.
プロメテウスの活動 - 293凱8王朝

ヨセフ死(110才) 3477ミュンけIL
ト確生 108サブルズ13 390オル冊 ス12 378ク1)TJス5 400ァメノブイス7

虹ソフト 1977スカタデス16 488マラティオス14 463トリtJu7 480ケ畑ブス1 489ケンケレス0
- ヘラクレスー

- 528ダナオスの移住- 528舛~わL4
モーセ死⇒ヨシュア 5377ミュンタス17 5川トレウス15 543ダナオス1 529ェリクトこオユー 533ラメセス15

(トセ五縦 ) -アイギュ1トス
土師代､ゴFユル JJ 853コラクス16 〝 /′
エフF 807Jtレパレス】9 503ェポフェウス17 5931rJケウス2 570パンチけン5

888シ手ユオン■8 841凱9王朝
デボラと)(ラク 752イ寸コス21 70叫ロブス】 794アイゲウス9

7川)じアユ23 - 780ァルゴナウテース遠征- 608ラ)セス之
トラ 784ソサ舵ス34 〝 8,, 782テーセウス川 7627メノブィス3

832ラブFン 8tOタウタネス28 8D6刑77レス24-トロイ陥落- nZルステウス■. 831第20王朝
880ェ)) 881テ]ネウス28 888､虻

《ラケダイモン》
サム1ルとサウル ノノ 9I5ェウルステウス1

タE71- 9日テル和ス29 JJ

ソロ叫峨誰 989ラオステネス3- 958ェケス桝 ス3

適頒

(ユg)りスうエ叫
レハベアムヤラベアム 999ラボづス4

1177サルダナ仙ス38

77シlJア虻 -】07リ1ル幻の立法

《メディア》

鰍 も･,ホセ7､ アルバケスー

アモス,イザヤ､ヨナ

Ⅰ308デけケス5
ゼデキヤ 1388キュアクサレス8
ユダ虻.バビロン稚】.AL8ァスチュ7ゲス7

メディア虻

《ベルシア》

キュロス1
I488カンピュセス2

ダ1)Oス4第2年

I680列ウス

IWj7､虻

881ティモエテスt5
889メラントス川
028コFロス】7

9-7メドン:功鮎

《マケ ドニア》
1213カラヌス1

《ローマ》
8387エネイス
84I7スカニウス
87BシルウL郎

WF1O名のシルウィ
ウス王酌むl翻

9t3第21王軒

LI"第22王朝
L190第23王朝 一川71ロカス

12217ムーJ)ウス
一 第 1回オリンピアドー ー237第24滴

I3327ルカ州ス5
I4087エロ郎7

川8Dァレクサパロス

ローマ建国
ロムルス】

-28)第25王朝 1302ヌマ2
-325第26王朝 】343トゥルス･ホ神11)ウス
L358ナナ1JメティコスL3757ンクスマルキウス
t402ネコ J398タルキニウスフI)ス舛

'L"5セルウィウス
1489タルキ二郎 スペルブス

ー504共轍に手折.

L402第27王朝
(ベルシ7人噴 )

イエス生誕 アウグれゥス糾3*
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義 - 2 _ ヘ ロ ド ト ス と.デ ィ オ ド - )レス の エ ミノ=′ ト史

ヘ ロ ド ト ス デ イオ ド- }レス

(1)神 の々時代 (1)神 の々樹t

･,｢ヘラクレスの属するとされる十二神が八神から生まれた時以来 アマシス王の時代までに実に一万七千年が経過しているの ･初一一印)王となった神にていては-リオス (太陽)説とへフ7イストス (-ブタ-)説とがある(13).

である.｣(43)･ホルス ･オシリス･世界征服.,r人跡の絶える果てまでJを征服(19):全人除こ農業を教える.･オシリスからアレクサンドロスまで ｢一万年以上とも_また二万≡千年弱とも｣(23)伝えられる.･ホルス
｢神 の々なかで最後に王となったの古土オシリスの子オロス (ま ･｢王となった神 の々最後｣(83).
たはホルス)で､これはギリシアではアポロンと呼ぶ枠である. ･ヘリオスからアレクサンドロスまでをエジプト人は｢二万≡
この神がチユボンを倒しエジプトに君臨した最後の神なのであ 千年強｣といっている(26).C- 古い神 が々各々l2∞年間
る.日144) 新しし榊 は々各 3々∞研抑 治した.

(2)人脚 朝一t (2)人間の時代

･ミン;メンフィスの建設者. ･メナス ⇒ 10JIO年間に全52代轟乱 たゝ(45).
披以後認)名の国王;その名前を-ロドトスは玉名表からイ鮒呂 ･ブシリスl世■､8代にわたる諸王;その最後がブシリス2.Lu-8
によって読み聞かされた.このうち18名のエチオピア人､女王 でテ-ベの建設者.
のニトクリスを除き､すべてエジプト人男性.このなかで語る ･オシマンディアス1 ､計8代.

に足る事跡を残したのはモイリスのみ(100). ･ウコレウス8;メンフィスを建設し､テ一一一ぺから遷郡.○アイギユプトスlO:ウコレウスの孫.｢エジプト｣の名称.

･モイリス;330名のメネス(功糸継者の最後で､モイリス湖を開 (12代後に)A･モイリス
整.ヘロドトスのおよそ脚 こ死亡した(lot). (7代後に)

A A
･セソストリス一.,L界征河田三業を遂行(102-ILO). ･セソエシス.,大征何脚事業(53).

･ベロス2:盲目の王.･プロテウス3 ;彼のとき､トロイ戦争が7両つれたく118). ･盲Elの息子;認年間.･｢この王卯麦多くの王たちが丑立を継承したが､誰も記すに足る事跡を残さなかった○｣(60)A･アマシス;過酷な政治を行ったので⇒･アクティサネス;エチオピアから侵入してエジプトを統治.○メンテス;エジプト人の統治を回復し､ラプリンスを建設.(5代にわたる無酬 犬態)A･プロテウス】またはセテス;同じ頃トロイ戦争.
･ランプシニトス4 ○レンフイス之;その後継者の中にはナイル川にその名を与え

･ケオプス5;最大のピラミッドの鮭断 碑符節治(124-)･ケプレゾ ;第2のピラミッドの建設的 年間統治(127)･ミユケリヌス7.,第3ピラミッドを建設(129-134). た一一レウスカ丸 るゝ.○ケムニス8;最大のピラミッドの蜘 年間統治.･ケプレゾ ;第2のピラミッド瑚宅約 年間統治.○ミユケリヌスlO;第3ピラミッドを建設
･アシユキス8 ･ボ-Jコリス貿王.

･アニユシスtl 8(｢ずつと後に｣(65))

･サバコス.,エチオピア人の王.50年搾取)支配○サイスのネコスを滅ぼす,かれが退去したのち､再びアこユシス王が復仇 A○サバコス;エチオピア人の王.宗扱山芋く/L正な政胤 彼胡麦(2年間の瓢卸間)
･セトス(141). A

･十二三B樹t ･十二王細部℃

･プサンメティコス●;エジプト統一.･ネコス2 ･プサンメティコス';エジプト統一.

･プサンミス3･アプリエス4 ･アプリエス4.,22年間統治.

･アマシス■ .,41年間統治.･プサンメニトス2一半柵 統治 ･アマシス.,珊 癖治.
E)I甘 甘

･カンヒエセス､エジプト征服. ｡カンビユセス､エジプト仰臥
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表 - 3 二 -ヨー｡ッバにおける鋤 ｡記遠 さ言栗 貸 預 _大王t=iるベルシア征鵬 で_

(ヨーロッパ) (エジプト) (ユダヤ人)
｢牧羊王｣の下エジプト支配.⇔ヨシュア,カナン支配｡

芸当 上手21警 損 宝毒ア11至芸蒜 圭子㌫ †誌逼 苧⇒llCO.ベ｡シテ ,̂簡 勺の相｣

lm;5至 芸 襲 岩 ㌫ '10& 芸子㌫ チ表 7rJW-･⇒ 三苦三三二芸 1'Ul:土師に｡
アテネ (ケクロブス)建設｡

1069.スパルタ,エウロタスと
うケダイモンによる建設.

1045.カ ドモス,フェニキアよ
り移住 .文字,音楽,科芋等
を伝 え る.

0この頃デウか )オンの洪水. 1034.アンモン王.天文学成立.
1028.オイノートロス (-ヤヌ
ス),イタリアに植民｡

1015.ミノス,クレタの王に.
1010.シシヤク,アラビア征服.

1008.シシャク,スペイン征服.C-1008.シシャク,アフリカとス
○この頃アンプイクチオン会議 ペインを征服｡

98㌘努 オス,チ_べ再凱 1002･シシヤク王･

964.ダナオス.アイギュプトスca964.シシャク,-土ラブ~トを36の
(=シシャク)を逃れ亡命｡

963.アンプ ′クチオン,エジブ中 震 歪超 望諾 誓.L･各ノ
トから12神を導入｡

958.オイディプス,父ライオス 956.シシャク,弟のヤベトスに

蛸 乱 ｡酢 鵠 韻 芸子が王位継承･

939.アルゴ-船艇 ｡手｡ンが 9聖 享i/E享入孟巌 書;,)Lを

｡3要撃讐 警らテ-ス遠私 ⇒ 言ヨ三言讃 慧産 品喜美言.
919,アガメムノン▲ミケーネ王.

パリス,ヘレンを誘拐｡
904 トロイ陥落｡
883デ Iド-,カルタゴ建設｡ 887.7メノブ ナスの死に際して

∴ こ :- ∴ ∴ 二 _ニーll_:-_
ッド建設｡

825.へ-ラクレイダイの帰速. 824.ケフレン王｡
804.アテネ王コドロスの死｡ 808.ミュケリノス王.
794.イオニア人の移動｡ 788.アシュキス王.エジプトが

776.針 B]*リンビック. 75P撃 緊 撃矢斗バコン侵入

1069 サウル,王位に就く｡
1059.ダヴィデ,王に｡

I:I,'･'.I.r･;;;:117;･:t'El.3.1;≡:志!,:,.]li:,5I･～

黒 帯 -:お 叫 ∴

979.レハペアム王

くアッシリア,メディア,カルテ
ア,リュディ7,ベルシア)

968･テーセウス,ミノタウロス 974相65･シシヤク,ヨーロッパ 974.シシヤク,ラbモン神殿を 974.シシヤク.ベルシア征服｡
退胤 '(軋 アテネを統合 ｡ アフリカ,アジアではインド⇒ 汚し,ヤラベアムを臣従さす⇒97ト969.シシャク.インド侵入｡

997･シャ ヤク.トラ辛ア征服.C, に至る大帝国を建設｡ ヤうベアム.エジプトの神々
を導入.

1
イスラエル王国,ユダ王国.

719.｡リント̂ ,シラクサ楓 7...センナへリブ｡臥 艶 ⇒72去遠 ･滞 -d/,競 題 賢 答 ;≡:::;…ニ :三;;チ

705.リュクルゴスの臥 698.マナセ王. 71㌧詣 ,tl移 籍 ,;芸㍗ し',lTZ･チ
671･アッサルハッドンの侵入｡卓-673.マナセ王アッサル}エツドンC- ア王国,アッシリアから独立｡

によりバビロンに連行される｡

写38:Z'iL妄言三㌢㌫ 讐 建乱
747.アッシリア王テ Jグラト･ピ

ルセル.バビロンでナボナッサ
暦成立.

652第 1次メッセニア戦乱 65517空とメテ 1コス,エソ 658.メデ ィア王プラオルテス.
647.アテネ,10年任期アルコン プト再統一｡
制｡

627.ローマ建国.

607.アテネ,1年任期7ルコン
制｡

572.ドラコンの立法.
562.ソロンの立法.
550.ペイシストラトス,僧主に.

508.ローマ,コンスル制に手折 干 .

491.マラ トンの戦い｡ 1

480.テルモビレー.サラミ ス の

戦い.
431.ベロポネソス搬争開始｡

617.わ L 640･ユダ王･ヨシ了｡ 52g霊 Ti謹 言話 芸詔 ,RL:
611.メデ 1ア王キュアクサレス｡

喜琵二言完 渡 米 孟 臥 ｡ 卓6.4.カルデ7王ネプカ ｢ネザル.
609アッシリア滅亡.

- ブ- ネザルの臥 ･ 申5ud 表書晶子祐 詔 蒜 ･粥59揚 言描 晶諸 子･

544.ヰユロス,リュデ lア征服 ｡

538.ヰエロス,か しデア征服｡

536.バビロン捕広め)ら帰還. 申536.キュロス.メデ 17征服｡

515.第2神院 駄 艶 ･:,'ヒ:j諾 :書と詣 芸子:I
ロアスターの影響で｣ 中教樹立.

444.ネ-ミ7,ユダヤJ帯塁｡

※本表は原著を要約したものであり.忠実な翻訳ではない.年号は全てBC.を省喝してある｡

485.ベルシア王,クセルクセス.

331.ベルシア王ダリウス コ ドマ
ヌス殺される｡7レクサン ドロ
スによるベルシ7征服｡
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