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-｢ は じめに

中国とヨーロッパとの関係は,"絹の道"を通

じた間接的関係までを含めると,極めて古いと

いえる｡だがヨーロッパ人が実際に中国を訪れ,

その情報をヨーロッパにもたらした13世紀まで

は,両者の問の直接的関係はなかった｡とはい

えこの直接の関係も,14世紀後半には途絶えた｡

モンゴルの時代の終蔦とともにマルコ･ポーロ

をはじめとする人々が伝えた中国情報も変容を

始め,̀̀富と繁栄"というイメージは残 しながら

ち,マンデヴィルの 『東方旅行記』に見られる

ように,豪華な宮廷生活を営む大汗-プレスタ

ー ･ジョンの国といった空想的な中国像が主流

となっていた1)｡

中国とヨーロッパが直接的関係を取り戻すの

は,大航海時代になってからである.ヨーロッ

パでルターの宗教改革が始まった1517年,明の

武宗時代,広東付近にポル トガル人が姿を現 し

た｡彼らは1557年に襖門居住が認められ,こう

してまずポル トガル人によって両者の関係が再

建された｡とはいえポル トガル人や,遅れて姿

を現したスペイン人らの中国体験は一時的な例

が多く,まだまだ断片的なものにすぎなかった｡

後でも述べるように,彼 らは自らの到達 した

"チーナ"とマルコ･ポーロの伝えた "カタイ"

との関係にも気づかなかった｡中国文明の本格

的紹介が行われてヨーロッパ人が様々な側面で

大きな衝撃を受け,その結果彼らが真剣に中国

文明と対峠するようになったのは,こうして17

世紀,イエズス会士の中国での活動が開始され

て以後ということになる｡

本稿のテーマは,こうした17世紀以後のヨー

ロッパに与えた中国文明の様々な衝撃のうち,

中国の歴史の古さが,ヨーロッパの伝統的世界

史叙述である ｢普遍史｣に与えた影響について

考察することである｡ただこの問題については,

筆者は別の場所でも述べたことがある2)0

本稿ではそこで述べたことについては重複をで

きる限り避けながら,ガッテラーの中国史像を

中心に,なお残された問題に重点を置いて論考

を進めることにしたいO

ニ ガッテラーの中国史像 とその矛盾

1. F普遍史序説』 (1771)における中国史叙

述

ガ ッテラーは,その最初の世界史記述であ
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る 『普遍史教科書』(1761)で,デュ･アル ドの

『シナ帝国全誌』(1735),ジョゼフ ･ド･ギー

ニュの 『フン族, トルコ族,モンゴル族史』

(1758)などを基礎に中国史の記述を行った｡

そこでは盤回に始まる ｢寓話的かつ不確実な時

代｣から,ガッテラーの同時代の清の時代まで

が概観されていた3)0

次いで 『普遍史序説』(1771)では,本書で提

案した基本構想にあわせて 『普遍史教科書』の

記述を再編した｡すなわち人類史を4期に時代

区分し,各時代については ｢諸民族体系｣が単

独または併存の形で存続したものとして世界史

を組み立てるというその全体的構想に対応させ

て,中国史を再構成したのである4)｡まず中国

人の出自に関しては｢諸民族の形成｣(第 2期の

第 1節)の場所で検討 し,その歴史については,

中国史の開始からゲルマン民族移動の時代 (フ

ン族)までを ｢民族移動｣(人類史の第 3期 ｢中

世｣の第 1節の項目)の中で記述している｡以

後,モンゴル帝国や中央アジアに関しては ｢タ

タール ･モンゴル的諸民族体系｣(同じく ｢中

世｣の第5節)で,中国については近代におけ

る ｢非ヨーロッパ諸国｣(第 4期)のなかで唐以

後の時代が叙述されている｡このようにその構

想に従って四'ヵ所に分けて記述されているとは

いえ,記述される具体的内容そのものに関して

は, 『普遍史教科書』と本質的な差異は見ら

れない｡また,本稿の問題とかかわってくるの

は,四カ所の中では最初の二カ所である｡そこ

でまず,ガッテラーが 『普遍史序説』で行った,

フン族がヨーロッパに現れるまでの中国史を最

初に紹介することで,本稿における議論の出発

点としたい｡

第一の中Eg人の出自の問題から見ていこう.

『普遍史序説』におけるガッテラーの基本的特

徴は,聖書に対し,筆者のいわゆる ｢追随的合

理化｣の立場にあるということであった5)｡そ

こから,中国人の出自の問題に関しては,それ

を聖書によって説明することが最も重要なこと

となる｡しかしこのことは必ずしも容易な問題

ではなかった｡当然ながら,聖書には中国人な

どに関する具体的言及など一切存在しないから

である｡そこで,結局それは強引な推論として

展開するはかなかった｡｢中国人がかってオクソ

スまたはギホンに住んでいたということは, ･

･信 じられないことではないと思われる｡と

いうのは,彼らの言葉では,ChoとTschanは

"河"を意味するからである｡ ･･･私は彼ら

を多分セム族だと考える｣(S.74)｡本書でガッ

テラ-は,ノアの大洪水はインド北西部で起こ

ったとし,箱舟がたどり着いたアララット山と

はイラン高原北縁のパロバミスス山脈に他なら

ないと考えていた(S.46)｡この山脈の北を流れ

アラル海に注ぐオクソス (アム)河は,当時の

ガッテラーによれば,エデンの園をめぐる四本

の河の一つギホンに他ならなかったし (S.40),

また大洪水後ノアの子孫たちが活動を再開した

場所に他ならなかったoこうして010 とTschuan

の発音がGmonに類似し,かつ河を意味すると

いうかなり苦しい根拠を基礎に,中国人は最初

オクソス河流域におり,そこから彼らの歴史が

始まったとするのである｡そして,そうであれ

ば,彼らはセム族ということになるとするので

ある｡また,中国人のさらに北に住む人々につ

いては,モーセ(｢創世記｣)に出てこないヤぺテ

族として次の 4民族があると主張 している ;

1.モンゴル人とカルムイク人,2.トルコ人,

3.ツングースと満州人,4.カムチャツカ人

がそれである(S.78f.)｡ヤぺテ族はヨーロッパ

とアジア北部に広まったとする聖書解釈が根拠

であり,またヤぺテの息子マゴグの名とモンゴ

ルとは発音が類似 していることも手がかりとさ

れている｡

こうして大洪水後に中国人もその歴史を歩み
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始めることになるが,その年代については次の

ように言われている｡｢パクトリア地方と北西イ

ンドにおいて,ノア家から次第に多数の家が分

離し,時とともに氏族から民族へと成長した｡

これらの諸民族は, ･･当然ながら極めて小規

模なものだったに違いない｡だが二,三千人も

いれば,大洪水後の最初の民族の構成員として

は十分であったし,それだけの人口は1809年頃

には十分に地上に存在したはずである｣(S.47f.)0

この文章には中国人の出発点が直接明示されて

いるわけではない｡だが本書の末尾に掲載され

ている年表では,創世記元1809年の ｢諸民族の

形成｣の項に,｢轟,メネス,アイギアレウ

ス｣(S.1092)と三名が並べられている｡ガッテ

ラーはメネスを1809年に即位したエジプ ト最初

のファラオだとしており(S.294),シキュオン初

代の王アイギアレウスについては存在を疑って

もいるが,ギリシア民族の出発点を象徴する人

物としてここにおいている｡従ってここで両者

の前に置かれている轟についても,やはり1809

年に即位し,大洪水後の中国人の歴史の出発点

に立ったと彼が考えていたことは間違いないと

思われる｡ひるがえってまた,このようにして

中国人とその歴史についても聖書によって正し

い位置づけが与えられ得ると主張し,それによ

って聖書の記述の ｢合理化｣を行っていると考

えられるのである｡

だが,周知のように,中国人自身は桑を彼ら

の歴史の出発点においていたわけではない｡も

ちろん,ガッテラーもそのことはよく承知して

いた｡それでは,第2に,中国人が伝えるその

歴史については,彼はどのように説明するので

あろうか｡ガッテラーは,中国史を大きく ｢Ⅰ)

王朝成立以前,または伝説的かつ不確実な時代｣

(S.645ff.)と ｢Ⅱ)王朝の時代｣(S.647ff.)

とに区分しつつ,この問題を論じている｡

王朝成立以前に関して,まず彼は ｢彼らはあ

たかも子供がポールをもてあそぶように何百万

年という年代をもてあそんでいる｣(S.644)と

して,中国人が自分たちの歴史の古さをあまり

にも誇大に見積もっていると批判する｡そして

｢紀元前200年になってはじめて中国の歴史が確

かで,また詳純なものとなってくるのだが,こ

の紀元前200年 という年代は,まさに中国の

諸国家に関する知識がわれわれヨーロッパ人に

とって重要になり始める年代でもある｣(S.645)

という｡つまり正確な中国史記述の出発点は前

浜王朝成立の時代だというのである｡そして

こうした主張が,｢伝説的かつ不確実な時代｣と

いう特徴付けを,王朝成立以前の時代全体に与

えたことに結びついているわけである｡

その具体的記述をみてみよう｡彼はまず,中

国には大洪水以前から人々が住み着いていた可

能性を認めている｡｢中国人が伏蔵以前に数えて

いる時代,そして10億年を越えて存続したとし

ている10の家系は,多分大洪水以前の家系だっ

たのであろう｣(S.645)と述べているからであ

る｡次いでいわゆる三皇の初代伏覇について中

国最初の立法家であり,文字を発明した人とし

て紹介し,さらに神農,黄帝を紹介する｡もち

ろんこれに続くのは五帝時代である｡彼はその

最後の二人轟と舜の名を記述し,轟の時代に中

国では大洪水があって轟も舜もこれを克服でき

なかったといい,そして ｢理性的中国人自身は,

中国の歴史が確実性を有するのは亮の時代以後

だとしている｣(S.647)と述べている｡ここで

｢理性的中国人｣としてガッテラーが考えてい

るのは,多分司馬遷であろう｡司馬遷は, 『史

記』のなかで,書経には ｢ただ尭帝以来のこと

を記してあるだけ｣と指摘 しつつ,｢総じて古文

(-書経)を離れないものが真実に近い｣6)と

しているからである｡

｢王朝時代｣は,｢夏｣に始まる｡夏王朝を開

いたのはもちろん寓で,その時代は ｢キリスト
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紀元前2207から1767年,ぺタヴィウスの世界年

代に換算して1777年から2217年まで｣(S.647)

の400年間とされている｡そしてこれ以後は

同様に,商王朝 (前1767-1222,2217-2862,

646年間),周王朝 (前1122-256,2862-3728,

866年間),さらに太秦王朝,漢王朝をへて,情

の成立までがたどられる｡次いで ｢タタール人

の歴史｣と超 して中国北部,中央アジアの人々

の歴史に移る (S.657-684)｡そこでは,漢に撃

たれて分裂し,そのうち西方に逃れた凶奴 (-

フン族)の子孫が,やがて374年ヴォルガを

越え,ゲルマン語族の大移動の引き金となった

ことまでを述べる｡またこのようにゲルマン民

族の大移動につながることが,中国史をこの

｢民族移動｣の節で扱う理由とされている｡フ

ン族を中国史に現れる凶奴の末商とする考え方

を初めて提出したのはド･ギーニュであった7)0

ガッテラーは,上でも紹介したようにその ド･

ギーニュの著作を自らの中国史叙述の最大の参

考文献として挙げており,いわば当時最新の情

報に依拠してもいるわけである｡

2. 『普遍史序説』における中国史像の問

題点

彼の中国人最古の時代に関する記述を,本書

で記述される人類史全体の中でまとめると次の

ようになる｡まず彼は中国には大洪水以前から

人間が住んでいた可能性を認めている｡当然彼

らは,聖書には明記されていないにしても,ア

ダムの子孫だったことになる｡またガッテラー

は,上でも紹介したように8), 『普遍史序説』

ではノアの大洪水が創世紀元1656年に北西イン

ドで始まり全世界を覆ったと考え,ノアの箱舟

がとどまったのはアルメニアのアララット山で

はなくパロバ ミスス山脈であり,人類史がノア

の一族 8名で再開された場所は,北西インドと

オクソスであると考えていた｡そこで,この中

国にいったん広がった人々はノアの大洪水によ

って滅び,その後オクソスから中国に向かって

セムの子孫が移動を始め,その結果,彼の中国

史記述に現れる最初の固有名詞である伏覇が姿

を現したということになる｡そして轟が即位す

るのが1809年だったということになる｡こうし

て彼は轟の時代には中国にも大洪水があったこ

とをのべつつ,しかし舜から島にいたり,夏王

朝が成立すると述べていく｡また,夏王朝に始

まる中国の王朝時代は,少なくとも漢王朝以後

は確実に,また王朝の変化にもかかわらず年代

的には断絶することなく,ガッテラーの同時代

の清朝まで記録されてきたと述べられている｡

中国人をセムの子孫とすること自体の当否な

ど,現代的観点から見て受け容れがたい議論は

別とすれば,そして18世紀末という時代におけ

る中国史の記述としてみれば,上のような中国

史像は,聖書に基づきつつそれなりにアダムか

ら清王朝までに一貫 した記述を与えているよう

にも見える｡だが実は,よく注意してみると,

大きく破綻をきたしているところが-カ所存在

する｡それは,上でも引用しておいた,寓に始

まる夏王朝の年代を ｢キリスト糸己元前2207から

1767年,ペタヴィウスの世界年代に換算 して

1777年から2217年まで｣としている場所である｡

亮の即位した年号は,先にも見たように創世紀

元で1809年であった｡つまり轟の後継者の舜か

ら帝位を継承したはずの寓が,その亮より32年

も前に即位しているというのである｡それだけ

ではない｡轟から舜を経て寓に至る期間は,級

に述べるマルティ二に依れば150年間,また

司馬遷に依れば134年間あった｡これらの年

数もあわせれば,年数の食い違いはさらに大き

くなる｡つまり182年間あるいは166年間がオー

バーラップしていることになるわけである｡

ガッテラーは,最初の著作 『世界史教科書』
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(1760)で,歴史学にとってもつ年代学の意義

を極めて重視してこれを ｢片方の眼｣に例え,

｢一見して15分もあれば決定できると見える

ような年号一つにも,何日もが費やされてい

る｣9)と述べて,個々の年号決定のために払った

並々ならぬ努力を強調していた｡そうした彼が,

ここではうっかりミスを犯したとはとても考え

られない｡当然彼が気づいていたことは,｢ぺタ

グィウスの世界年代に換算して｣という語が挿

入されており,さらに彼が王朝成立以前を ｢伝

説的かつ不確実な時代｣とし,中国史が確実と

なるのは漢王朝以後だと述べていることから推

察できる｡これらは,いわばあらかじめ幾重に

も｢逃げ｣の口実として述べたものであろうし,

こうした言い訳を用意しておかなければならな

かったのは,まさにこのような年号上の矛盾に

気がついていたからに他ならないであろう｡

しかし他方,例えば立場が変わった別の書物

なり論文との間で矛盾が生じているのならとも

かく,いくら言い訳が用意されているとはいえ,

同一の書物の中で矛盾した年号を提示してしま

うのは,かなり異常なことではあるまいか｡に

もかかわらずそうしたことが行われたのは,そ

れは,それらの矛盾した年号をともに否定でき

ず,しかも解決困難な問題がそこに潜んでいた

からに相違ないであろう｡だがこの問題につい

ては,章を改めて考察することにしたい｡

三.普遍史における中国史の古さの問題

1.大航海時代初期におけるヨーロッパ人の中

匡l認識

ここでは,大航海時代以後における中国とヨ

ーロッパの交渉史を,ヨーロッパの伝統的世界

史記述である普遍史に重大な影響を与えた諸点

に絞って,みていきたい｡

こうした観点からまず最初に検討すべきは,

1601年,ヨーロッパ人としてはじめて北京に入

城を果たしたイエズス会士マテオ ･リッチであ

る｡というのは,われわれの関心との関係で,

彼については一点触れておかなければならない

ことがあるからである｡それは,マルコ･ポー

ロの伝えた ｢カタイ｣が,ポル トガル人が海路

で到達した ｢チ-ナ｣と同一の帝国であること

を,ヨーロッパ人に対して明らかにしたのが彼

だったということである｡

マルコ･ポーロが中国を ｢カタイ｣と呼んだ

事情は,モンゴル系の ｢キタイ族 (契丹)｣に由

来すると考えられている｡彼らは10-12世紀に

遼王朝を立て,中国北部,長城地帯からモンゴ

ル高原中部の地域を支配したが,これがヨーロ

ッパに伝えられて,｢カタイ｣となったとされる

のである｡だが,マルコ･ポーロが伝えた ｢カ

タイ｣の消息は,ポル トガル人がアジアへの海

路を開拓している頃には,もはや不明の状況に

なっていたOそのため,ポル トガル人たちは,

中国南部と日本に海路到達してはいたが,その

中国がマルコ･ポーロの ｢カタイ｣だとは気づ

かなかった｡こうした状況を伝えているのがオ

ルテリウスの,｢最初の近代的ア トラス｣10)とさ

れる ｢地球の舞台｣(1570)である｡ここでは彼

は,｢シャントン(山東)｣を北緯40度に置いた｡

そのために,マルコ･ポ-ロが伝えた地名が全

部その北に移され,揚子江以南の地域であるは

ずの ｢マンジ (蛮子)｣が,｢カタイオ｣の北に

描かれることになってしまったのである11)｡

マテオ ･リッチは,北京入りしてのちの調査

から,｢カタイ｣が中国であり,ポーロの ｢カン

パルク｣は北京であると確信し,そのことをイ

ンドのゴアにも伝えていた｡だがインドのイエ

ズス会士たちは,イスラム教徒から ｢カタイ｣

にはキリス ト教会があり,多くのキリスト教徒

が存在するとの情報を得ていた｡これは,中国

(チ～ナ)にはキリス ト教徒がいないと報告し
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てきたリッチらの報告と矛盾しており,そのた

めリッチの主張は納得が得られなかった｡イン

ドのイエズス会士たちは,｢チ-ナ｣の近くに本

当の ｢カタイ王国｣があるのかもしれないと考

えたのである｡

そこでインドのイエズス会宣教師が,陸路で

インドから中国に向かうという探検旅行を敢行

した｡1604年から1607年にかけて,ムガル朝ア

クパル帝の通行許可証を手にアグラを出発しカ

ブール,ヤルカンド,天山南路へて万里の長城

を越え,ついに粛州に到達したベン･卜･デ ･

ゴェスの旅行がそれである｡彼はこの地で落命

したが,遺稿を入手し,この情報を詳細にヨー

ロッパに伝えたマテオ ･リッチは,｢ここ(粛州)

でパッキーノ (北京)やチーナの他の地名を聞

いているうちに,一行は大力タイオと大チー

ナが同一の王国であることと確信するに至っ

た｣12)と,誇らしげに書いている｡リッチの報

告に疑問を挟んだ人々自身の手で,リッチの正

しさが証明されたからである｡

リッチのこの報告は,1615年,アウグスブル

クでラテン語版が出版されて大きな反響を呼び,

以後各国語に翻訳されていく｡こうして17世紀

前半にいたって, リッチを通じて,ようやくヨ

ーロッパ人は ｢カタイ｣と ｢チ-ナ｣とが同一

の国であるという,正しい認識を獲得したわけ

である｡

ヨ-ロッパ人がようやく正しい孟忍識に到達す

るころ,ヨーロッパで広く読まれていた中国紹

介書がメンドゥーサ 『シナ大王国誌』(1584)で

あった｡本書は,ポル トガル人が中国に姿を現

して以後現れた中国に関する報告の中で, ｢西

洋で最も早く出た書｣13)とされ,また,スペイ

ン語で出版されたが,独,伊,仏,英語にも訳

されて17世紀半ばまで広く読まれたとも伝えら

れている｡本書でメンドーサは,中国の豊かさ

や広大さ,またその政治制度の優れていること

などを詳細に述べている｡しかしそれだけでな

い｡｢この国の古さについて｣という章を設け

(第一巻第五章),｢この国の領土人民は,第一

代の王ビティ(南王)以来国王の権力に帰属し,

それは現在統治している王まで連綿として続い

てきた｣と述べている14)｡別の場所では歴代の

王たちについて述べるが (第三巻第一章),そこ

ではビティ (寓王)から始まって,明朝第12代

皇帝まで細かく年数を記 している｡その数字を

合計すると4269年と7ケ月という数字になる｡

第12代の万暦帝が皇帝位についたのが,1573年

である｡秦の二世皇帝の在位年数が示されてい

ないのでこの数値は完全なものとはいえないに

しても,いずれにしろメンド-サは, ビティ

(寓王)即位の時代を,キリスト紀元で前2700

年代に置いていることになる｡

2.普遍史と中国史の古さの問題

メンドゥーサが記したこの数値の意味に最初

に気づいたヨーロッパ人の一人が,近代的年

代学の創造者スカリゲルであった｡グラフト

ンによると15),スカリゲルは 『シナ大王国誌』

を1587年に読んだが,このときは友人にあてて

｢多数の巨大な都市を有するこの驚異的帝国は,

人間生活に必要な物資を備え,世界の他のどの

王国よりも比較を絶するほどに巨大な人口を擁

し,しかもすぼらしく統治されている｣と書い

ている｡最初はまだ中国の豊かさや巨大さ,整

った政治組織などのはうのみに目が向いていた

ことを,この手紙は示している｡だがその後,

中国史が普遍史に対して重要な問題を提起して

いることに気づき,死後出版された 『時間修正

論』第二版 (1629年)で,次のような文章を挿

入した｡｢中国人は,･･彼らの古い国王Vitey

から主の年の1572年以後中国を統治 している

Honogまでを4282年間と算定している｡ ･･か

くて彼はアブラ-ムより造かに古いことになる｡
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というのは,Viteyの後大洪水までには長大

な年数が数えられることになるからである｣16)0

スカリゲルはヘブライ語聖書を基礎として年代

計算を行っていたo彼によるとノアの大洪水は

キリスト紀元に換算して前2294のことになり,

これはVitey(兎)が統治を開始 したとされ

る年,前2700年ころより遥かに新しい年代とな

るのである｡もっとも,スカリゲルはメンドゥ

ーサの述べた年号を承認 したわけではない｡彼

は中国人を｢真の歴史的記録の破壊者｣と呼び,

｢時間に関する無知｣と ｢古さへの欲望｣から

古い過去をでっち上げたものとしてこれを否定

しているからである16)0

スカリゲルはこのように否定したが,しかし

中国で宣教活動を行っていた人々にとっては,

この問題は簡単に見過ごせる問題ではなかった｡

そのことを示しているのは,1637年,中国のイ

エズス会宣教師団が,多くの議論と交渉を重ね

た末に,中国では彼らの活動のために七十人訳

聖書に基づく年代学を使用する許可を教皇庁か

ら取り付けたということである17)｡七十人訳聖

書では,ノアの大洪水はキリスト紀元に換算し

ておよそ前3000年頃に起こった計算になる｡つ

まり,中国史がノアの大洪水後の時代にうまく

収まるのであ.る｡イエズス会士団が七十人訳聖

書を使用する許可を得たということには,こう

した事情が絡んでいたことは間違いないと考え

る｡

だが17世紀後半になると,中国史の古さの問

題はヨーロッパでも深刻な問題として議論され

るようになる｡その転機をもたらしたのは,

1658年に出版されたマルティノ ･マルティ二

(1614-1661)の 坤 国古代史1であった18)Q

本書は中国最古の時代からイエス (-漢)の時

代までを扱う歴史書であるが,これが最もヨー

ロッパに人々に衝撃を与えたのは,本書が三皇

五帝の最初の人物である伏義 (Fohius)以後の

時代を,疑いのない歴史的事実として承認した

ことであった｡マルティ二は,しかも,この伏

義の統治を前2952年と計算し,さらに神農 (前

2837-),黄帝 (前2697-)の三皇の年代も示し

た｡次は ｢五帝｣の時代となる｡彼は小栗 (節

2597-),帝胡項 (前2513-),帝響 (前2453-),

秦 (前2357-),舜 (前2258-2207)の五帝を置

いている｡続いて寓から架に至るまで,全ての

王名を列挙しながら夏王朝 (前2207-1766)に

ついて述べる｡夏王朝以後についても,全く同

様にして商王朝 (駿,前1766-1122),周王朝

(前1122-246),次いで秦から前漠末までを記

述する｡こうして伏義以後連綿として続く諸王

朝を,全ての王名を列挙しながら,疑いのない

事実として記述しているのである｡

マルティ二は,先に述べたメンドーサよりも

っと古い,ヘブライ語聖書によるノアの大洪水

の年号を逆上ることはぼ600年の時点を,中

国王朝の出発点として認めたことになる｡事実

彼はノアの大洪水を五帝のなかの亮の時代の事

件とし,伏竜から帝管までの六名を大洪水以前

に置き,そして大洪水の年号も,前2349とした

のである｡だがこれでは,ノアの大洪水によっ

て人類がいったん 8名に戻り,ノアの息子セム,

-ム,ヤペテから世界の諸民族が発生してきた

とする聖書の記述と真っ向から対立することに

なる｡あるいは,中国にはノアの大洪水は及ん

でいなかったことにもなる｡

他方マルティ二は,伏覇以前の時代について

も検討を行った｡そこでの彼の結論は,｢太古の

アジアには,大洪水以前にすでに人々が居住し

ていたと確信する｣というものであった19)｡そ

して中国人は前3000年頃に,亮の時代とは別に

もう一つの大洪水があったと伝えていることを

指摘する｡こちらのほうがもしノアの大洪水な

ら,上の問題は解消する｡だだしそれは,宗教改

革以後聖書の原典として承認されてきたへブラ
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イ語の聖書を捨て,古代以来中世を通じてキリ

スト教年代学の基礎となっていた七十人訳聖書

に戻ることを意味する｡しかし中国史を説明す

るために聖書のほうを選びかえるというのでは,

それは本末転倒といわなければならないのでは

ないか｡

このマルティ二の主張は,あまりに中国より

に過ぎていると見られるかもしれない｡ 『中国

思想のフランス西漸』のなかで,後藤末雄氏も

｢多年マルティニー師は中国に在住した結果,

中国文明の党与とは言わずともかかる異教文

明の支持者となったことは否むことができな

い ｣20)と述べておられる｡だが中国文明を尊重

するマルティこのこの姿勢は,中国現地で活動

したイエズス会宣教師たちの共通の態度でもあ

った｡また,ひとりイエズス会士のみが中国の

古さを認めたわけでもない｡メンドーサと,徳

に情報を与えたラーダは,ともにアウグステイ

ノ派だった｡この後にも,イエズス会以外の宣

教師でも,中国史の古さを承認する人々はいた

のである｡むしろマテオ ･リッチに始まるイエ

ズス会の ｢宥和政策｣そのものも,中国文明に

現実に直面した彼らが,その歴史の古さを否定

できなかった結果として,それを選択せざるを

得なかったものだったと筆者には思われる｡

マルティ二が伝えた中国史の古さは,これま

で聖書に基づいて世界史を記述 してきたヨーロ

ッパ人に深刻な問題を突きつけた｡クレイによ

れば,｢マルティ二が伝えた中国の記録は,簡単

に無視し得るような代物ではなかった｣からで

ある｡すなわち了それはメソポタミア,エジプ

ト,ギリシア,ローマの文書に見られるような

奇跡や空想的な物語を含まず,しかも中国の記

録の持つ,殆どとぎれることのない驚くべき連

続性が,その文書が伝える物語に真実性の外観

を与えていたからである｣21)｡その記録が,し

ばしば年代が計算できる天文学的記録すら伴っ

ていたからなおさらのことであったO中国の歴

史書の記述は,聖書の記述を,その ｢伝説｣も

含めて,全て歴史的事実と考えていた当時のヨ

ーロッパ人の水準では,とても簡単に否定でき

るようなものではなかったのである｡

こうして,マルティ二以後,ヨーロッパでは

中国史の持つこの恐るべき古きの問題が年代学

者や歴史家を悩ませることになり,その結果三

つの典型的な態度が現れてきた22).第-はパス

カルに代表される,この問題を故意に無視する

態度である｡第二は,オランダの ｢中国狂｣フ

ォツシウスやライプニッツ,多くのイエズス会

士のように,中国史の古さを承認し,同時に七

十人訳聖書を原典と考えることで,普遍史との

融和をはかる態度｡第三はライデン大学の歴史

学者ゲオルク･ホルンに始まるもので,そこで

は,ヘブライ語聖書を原典として擁護しながら

中国史を普遍史に組み込むため,伏義をはじめ

とする中国の諸王をアダムやノア等,聖書にあ

る家父長たちと同一視する作業が進められた｡

中国人のイ云説を聖書の記述で読みかえることに

より,両者を融和させることが目指されていた

わけである｡

このような議論は18世紀にもなお続けられた｡

その一例として,ジョゼフ･ド･ギーニュを挙

げておこう｡彼は,上でも紹介したように,ガ

ッテラーがその中国史記述で多く依拠した一人

であった｡ギーニュは当時フランスの誇る東洋

学の代表者の一人であったが,｢支那人はエジプ

トの植民なりという論証｣(1758)で23),中国

人をエジプ ト人の末商であるとの主張を行って

いた｡ハムの子孫である古代エジプト人の植民

地が中国人の出発点となったとの説は,漢字と

ヒエログリフが象形文字という共通の性質を有

するとの根拠から, ドイツ人イエズス会士アタ

ナシウス ･キルヒャーが 『エジプ トのオイディ

プス』(1654)で最初に唱えたものであった24)0
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この説はその後フランスのイエズス会士ユ工を

経て,彼に受け継がれたのである｡ギー二ュは

そこで豊かな中国語や古典語の知識を動員して

｢再.｣という漢字からMenという言葉を発見し,

それをエジプ トのメネスに他ならないなどとし

つつ,前1122年頃,エジプ ト人が中国に植民を

行ったと主張しているのである｡このような議

論は,今日から見れば一種の冗談話にも思える｡

だが18世紀においては,それは普遍史に中国史

を取り込むための真剣な努力の一環だったので

ある｡

四.ガッテラーの問題解決の試み

I.ガッテラーの中国史像の位置

『普遍史序説』におけるガッテラーの聖書に

対する態度は,先にも述べたように ｢追随的合

理化｣を特徴とする｡敬度なプロテスタントで

あった彼が信奉した聖書は,もちろんルターに

従ってヘブライ語の聖書であった｡もっとも,

宗教改革時代以後はカトリック側の理論家もヘ

ブライ語聖書による年代学を採用するようにな

っており,ガッテラーが依拠したのは,フラン

スのイエズス会士ぺタヴィウスの年代学であっ

た｡ヘブライ語聖書によれば,ノアの大洪水は

天地創造後1656年に起こったと明示されている｡

イエス生誕については明示されていないので諸

説があり,ガッテラー自身は3993年 (キリスト

紀元前 1年)としているが,多くの諸家も大体

創世紀元4000年前後に置いている｡つまりキリ

スト紀元前およそ2340年から2350年頃までの間

にノアの大洪水が起こり,人類史がノアとその

家族 8名から再出発したことになる｡従って,

この2300年余りという年数の中にセム,ハム,

ヤペテの子孫である現存諸民族の歴史を位置づ

けなければならないことになるわけである｡そ

れだけではない,創世記第11章には,バベルの

塔の物語に続いて,セムからアプラハムに至る

系図が詳細な数字を伴って語られ,またバベル

の塔の事件は,セムから数えて 5代目のペレグ

の時に起こったとされている｡そして ｢彼の代

に地の民が別れた｣(創世記10-25)とあるから,

聖書に基づく限り,諸民族の形成はぺレグの時

代に置かざるを得ない｡ベレグが生まれた年号

自体は,上の第11章から,創世紀元1792年と計

算される｡彼が何歳の時にこの事件が起こった

かについては明記されていないが,いずれにし

ろこのことから,どんなにさかのぼっても創世

紀元1792年以前には事件をさかのぼらせること

ができないということになる｡ガ､ソテラーがペ

タヴィウスに依 りながら ｢諸民族の形成｣を

創世記元1809年とするのは,このような事情を

踏まえてのことなのである｡

他方,マルティ二の伝えた中国史とガッテラ

ーの中国像とを比較してみると,ガッテラーも

大洪水以前から中国に人類が住んでいた可能性

を認めている｡だが,ノアの大洪水については

亮の時代より前の1656年に置いていて,この点

ではマルティ二をそのまま継承しているわけで

はない｡とはいえガッテラーは,ノアの大洪水

が全世界を覆っていたと一方で明言しながら,

その中国史叙述においては,マルティ二がノア

の大洪水としていた轟の時代の大洪水に触れて

いるだけである｡中国史におけるノアの大洪水

については,彼は結局黙して語ることをしない

のである｡故意に検討を避けているようにすら

思われるほどである｡これは,もしそれを検討

すれば,マルティこと同じ問題が露わになった

ことであろうからであろうと筆者は考えている｡

つまり,中国ではその歴史が大洪水以前から続

いていることを承認せざるを得ず,従って,ノ

アの大洪水は中国をおそうことはなかったと認

めざるを得なかっただろうからである｡

次に,ガッテラーが夏王朝以後は年号を添え
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て記述していること,その夏王朝の出発点をキ

リスト紀元前2207,創世起源1777年としている

ことは,既に述べた｡このうち,キリスト紀元

前の年号は,マルティこの与えた年号そのもの

であることに注意したい｡これを創世紀元1777

年とするのは,このマルティ二の年号を,ガッ

テラーがぺタヴィウスによる年号体系に換算し

た結果である｡つまり夏王朝以後の年号につい

ては,彼はマルティ二の年号を採用せざるを得

なかったのである｡これは,上でも述べたマル

ティ二の与えた衝撃が,18世紀においてなお強

力に働き続けていることを示している｡ガッテ

ラーもまた,マルティ二の伝えた中国史を否定

できなかったのである｡そして中国の歴史書が

示す諸王朝の連続性を否定できない以上,当時

の清王朝から逆算して得られる夏王朝成立の年

号を,彼もまた採用せざるをえなかったのであ

る｡

つまりガッテラーの 『普遍史序説』における

中国史叙述の矛盾が示していることは,一方で

彼が信じていた普遍史の原則,ヘブライ語聖書

による年代学が要請する年号と,他方で彼がそ

の真実性を完全に否定できなかった中国史の側

から出てくる年号が,どうしても食い違うとい

うことであり,彼がその食い違いを解決できな

かったということなのである｡普遍史を信奉し

ているガッテラーの本来の立場を考えれば,彼

が中国史の古さのほうを否定したとしても何ら

おかしくはないし,むしろ当然だと考えられる｡

もちろん何度も言うように,彼はこの時代に

｢伝説的で不確実な時代｣という枠をはめてい

る｡だがその枠の中であるとはいえ,明らかに

自己の原則に対立するマルティ二の年号を,彼

は採用せざるを得なかった｡普遍史に対立する

ことが明らかであるにもかかわらず,当時のヨ

ーロッパ人に対して,中国史はそれだけの抗い

がたい力をもって迫っていたことになる｡

ガッテラーの中国史像における矛盾が示して

いるのは,こうして,否定したくても中国史の

古さが否定できないということであった｡

2. 『世界史』(1785)における一つの解決

こうした中国史の普遍史に対する破壊的な力

を前にして,それではガッテラーはどのように

この問題の解決をはかっていったのであろうか｡

その一つの方向を示しているのが,彼の三番目

の世界史叙述である 『世界史』(1785)であ

る25)｡そして,結論を先に言えば,彼はノアの

大洪水からイエス生誕までの期間を198年間

延長したのである｡先にも述べたように,亮と

寓の年号でオーバーラップしていた期間はマル

ティ二に依れば182年間,司馬遷に依れば166年

間であった｡従ってこの時間延長により,先の

桑と寓の前後関係については,矛盾なく収まる

ことになる｡だが,普遍史における年号は,本

来聖書によって定まってくるものであった｡ヘ

ブライ語聖書によれば,およそ天地創造4000年

の頃にイエスが生まれたということになるはず

である｡200年近 くも簡単に延長できるたぐ

いのものではなかったはずなのである｡従って

まず,ガッテラーがこのように延長を行う背後

に,彼の聖書に対する位置づけの変化があった

としなければならないであろう｡

事実ガッテラーは, 『普遍史序説』から 『世

界史』に至る問に,聖書の対する考え方を大き

く転換していたのである｡すなわち,彼はそれ

までの聖書に対する ｢追随的合理化｣の姿勢

から ｢批判的合理化｣へと態度を転換 してい

た26)｡『世界史』におけるガッテラーは,当時

ドイツで展開されていた ｢新教義派｣の議論と

結びつき,モーセ五書は神をヤーヴェと呼ぶ集

団やエロ-ヒ-ムと呼ぶ集団など,いくつかの

異なった時代の人間集団が書き残した記述を編

集したものと考えるようになった｡聖書は批判
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的に研究されるべき文献であり,信仰上の真理

は,むしろ聖書の批判的研究に基づくべきだと

考えるようになっていたのである｡そしてその

議論の行き着いたところは,モーセ以前の聖書

の伝える歴史そのものを ｢最古の伝説的歴史｣

(S.1)と位置づけることであった｡この伝説か

ら歴史的事実を取り出し,またそれによって聖

書の真理を説明することこそ,｢批判｣の任務で

あった｡この結果彼は,ノアの大洪水は歴史的

事実だがしかし北西インドのみを覆った局地的

洪水であり(S.17),従って他の地域にいたアダ

ムの子孫たちは大洪水を免れて存続したと考え

るに至った(S.29)｡さらに ｢ヘブライ人の伝承

は,ノア家の祖先のこと,つまりセツを祖とす

る大種族のうちの一分枝しか知らない｣とまで

限定してしまった(S.19)｡つまり,これまでは

全世界の民族の出自を述べていると信じていた

聖書の ｢民族表｣について,これをノア家のみ

の系譜を記したものと限定し,しかもこのノア

家自体は聖書のセツを祖とする大種族の一分枝

にすぎないものと断定するに至ったのである｡

当然セツを祖先とする他の家系や,セツ以外の,

聖書には書かれていない多数の家系があったし,

彼らは聖書の記述の有無に関係なく,おのおの

独自の歴史を刻んできたことになる｡そしてガ

ッテラーは,このような立場に立ったことによ

り聖書の記述に対して一定の距離を置くことが

できるようになり,その結果,聖書による年号

にあわせて歴史的事実を切り張りするのではな

く,むしろ歴史的事実を取り込めるように聖書

年代学のほうを修正し,198年間も時間を延長す

ることが可能となったと考えられるのである｡

実は 『世界史』は,人類史の第 2期とされて

いるベルシア時代までを書いたところで中断し,

未完のままに終わった｡本書の構想では中国史

は第3期で書かれることになっていたから,紘

局全体的構想での位置づけが与えられているだ

けで,その具体的叙述は行われなかった｡従っ

て,残念ながら,彼の叙述をもとに新たな彼の

中国像を論ずることはできないということにな

る｡だが,上で述べた聖書の位置づけの変化な

どを考慮すると,そのおよその構造は推察でき

る.すなわち,ガッテラーはノアの大洪水を局

地的洪水としていた｡また,中国人はアダムと

エヴァの子孫とはしても,もはやノアの子孫に

つなげようと無理な推論を行う必要もなかった｡

こうしたことから,彼は,中国人をノアの大洪

水以前から現地で存続してきた民族と考えてい

たはずである｡伏蔵や三皇五帝の一部が1656年

に起こったノアの大洪水より前に現れたとして

ら,いっこうに差し支えない｡その上で,亮が

即位した年代を創世紀元1809年の10年後,寓に

よる夏王朝開始の年をキリスト紀元前2207年と

していたであろう｡本書でガッテラーはキリス

ト紀元 1年を創世,%己元4182年に変更したのであ

るから,前2207年は創世紀元1975年に換算され

る｡つまり,こうして産み出された年間のうち

に桑から寓までが組みこまれ,先に述べた矛盾

がここで解消されていたであろう｡そして以後

は,清王朝までを一連の王朝史として述べるこ

とになっていたはずである｡

ただここで,亮の即位を1809年の10年後とし

たと推定する根拠について,もう少し説明が必

要であろう｡このように推定するのは,既に述

べたように,聖書によってぺレグの誕生の年号

に制約があること,さらに,これまで彼がマル

ティ二を否定できなかったこと,また, 『普遍

史序説』における中国史像が抱えていた年号上

の矛盾がここで解消されていることからである｡

だがそれだけではない｡さらに,彼がこの 『世

界史』で行っているエジプ ト論もまた有力な根

拠となるであろう27)｡彼がその歴史の古さの問

題で悩んでいたのは中国史だけではなかった｡

マネ トの 『ェジブ ト誌』によれば,エジプ ト史
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もまた,その開始がノアの大洪水はおろか天地

創造以前にまでさかのぼることになるからであ

る｡ 『普遍史序説』では,彼はエジプ トでは前

6世紀のプサンメティコス以前は一度も統一さ

れたことがなく,また基本的には三王朝鼎立状

態が続いたと主張し,31の王朝を三地域に分立

させてマネ トの伝える年代を大幅に切りつめた｡

その結果,｢諸民族の形成｣の年である創世紀元

1809年をメネスの即位年としつつ,かろうじて

メネス以後の歴史をヘブライ語聖書による年代

の幅以内に押し込めることに成功した｡だがこ

れではヨセフがエジプ ト全土を治める宰相にな

ったという聖書の記述と矛盾するし,ピラミッ

ド建設をはじめとする大建築事業を遂行できた

理由の説明も難しくなる｡しかし今回, 『世界

史』では時間が198年間延長された｡そこで

ガッテラーは,エジプ ト史においてもプサンメ

ティコス以前に二度にわたる統一時代を挿入し

て,上の矛盾を解消している｡そして創世紀元

1809年をメネスの即位年とし,新しい年代の幅

に合わせてエジプ ト史を再編 している｡つまり

前著で桑と同年代人とされていたメネスが,本

書でも同じ1809年という年号を与えられている

のである｡

では,この1809年とメネスを頭に置いて,ガ

ッテラーが 『世界史』で延長 した198年間の

問題を考えるとどうなるだろうか｡まず,エジ

プ ト史の側から絶対的に要請される延長時間は,

L47年間にすぎなかった28)｡これに対し中国の

場合はどうか｡もっとも,先にも述べた事情で,

本書は桑から寓までの年数を記していない｡こ

の期問について彼が全ての年号を記しながら記

述したのは,最初の著書 『普遍史教科書』のみ

である｡そこではマルティ二や司馬遷などの数

値を挙げながら論じているのだが,桑から寓ま

で,最大限で156年間となる (S.30)｡この数値

を利用すると,メネスの即位は前2373年 (-寓

の166年前)であるか ら,轟の即位は寓 (節

2207年)より最大限156年前,つまりメネス

の10年後という計算になる｡こうして,先に述

べた重なりの部分,桑から寓までの時代がうま

く収まることになる｡そして,司馬遷やマルテ

ィ二との問にあった矛盾は全て解消されたこと

になる｡また,これで198年のうち166年間が定

まり,残る32年間については,｢夏｣以後の年号

をマルティ二に従って記せば,そこで自動的に

解消されることになる｡つまり198年間の延

長は,中国史 (マルティニ)との矛盾を解消す

るために行われたものだったのである｡

3. 『世界史試論』(1792)における他の解決

ガッテラーの最後の世界史叙述となった 『世

界史試論』 29)では,中国史は上とはまた異なっ

た形で記述されている｡彼は本書では人類史を

4期に分け,アダム-ノア期,アッシリア-ベ

ルシア期に次いで,人類史の第3期を ｢マケド

ニア-ローマ期｣としている｡中国史が語られ

るのはアレクサンドロスからコロンブスまでの

この第 3期で,第 3期自体はマケドニア時代と

ローマ時代に分けられるが,このうちのローマ

時代の最初に ｢ローマ-パルティア-中国時

代｣を設定している｡つまり,現在の我々から

言えば古代ローマの時代にあたる時期において,

ローマ人,パルティア人と並んで,世界史を構

成した三大民族の一つとして中国人を位置づけ,

その歴史の記述を開始 しているのである｡

ガッテラーは中国史記述の冒頭で,さきに

『普遍史序説』から引用した一節に一文を付加

しつつ,次のように述べる｡ ｢中国史はキリス

ト紀元前700年以上の古 くから確実になるだ

けでなく,また,日食の記録を伴った諸事件の

記録によって年代的にも明確になってくる｡た

だ しそれが詳細なものとなるのは前200年に

なってからのことであり,またこの時代こそは,
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われわれヨーロッパ人にとって中国人の歴史

の知識が重要になってくる時代なのである｣

(S.407)｡ここで新たに ｢前700年｣を区切りと

するようになっ1たのは,いかなる理由によるの

であろうか｡それは,彼によれば,｢周王朝より

節,とりわけその第二期王朝である東周王朝よ

り前の時代にあったとされることについては,

一部は非歴史的であり,他はわれわれヨーロッ

パ人にはいかなる重要性も持たない｣(S.407)

からである｡こうして彼は前771年から254年に

いたる東周時代から中国史の叙述を始め,この

時代については4名の王とその時代が重要だと

している｡その初代である平王と,老子が生ま

れたときの定王,楊子と墨子の哲学が発生した

ときの簡王,それに孔子が生まれたときの霊王

がそれである｡また孔子については,｢孔子は,

キュロスがマッサゲタイを支配しようとして戦

死し,ギリシア人の間ではアナクレオンが酒と

愛を歌い,ロ-マではタルキニウス ･スペルブ

スがルクレティアを暴力で辱かしめたころに,

中国人を道徳化した｣30)と述べている｡次いで

太秦 (前254-207)に移りその勃興から始皇帝

などについて記述していくが,以後については

紹介を省略してよいであろう｡

ここで重要なことは,本書を書く以前の段階,

『世界史』を書いたころまで彼を悩ませていた

はずの中国人の民族的出自の問題や三皇五帝は

もちろん,夏王朝や商王朝までが切り捨てられ

ていることである｡だが,なぜこのように東周,

あるいは周より前の時代を ｢非歴史的｣として

切り捨ててしまったのだろうか｡彼自身は,し

かしここでもまた,この問題について一切説明

してくれない｡従ってこれについてもやはり,

彼の全体的な歩みや,あるいは本書の他の部分

との比較などを通じて推察するほかはない｡

先ず彼の全体的な歩みの側から考察してみよ

う3L)｡ 『世界史試論』に至るまでの歩みの中で,

ガッテラーは伝統的普遍史の基本的要素を次々

と否定してきた｡四世界帝国論を否定し,ノア

の大洪水が全世界を覆ったことを否定し,従っ

て現在の人類が全てノアの子孫であることも否

定した｡こうした歩みの背後には,聖書の位置

づけの変化があった｡普遍史擁護の立場に立っ

ていた前期の二著作では当然聖書を絶対的な基

準としていたが,後期の二著作ではこれを一つ

の歴史的文書と考えた｡その結果後期では,聖

書の物語は全体として ｢伝説的歴史｣とされ,

しかもヘブライ人の伝承はただ ｢ノア家の祖先

のこと･･しか知らない｣とまで限定されてし

まった｡さらに,啓蒙主義的文化史記述に転換

し後期の出発点となった 『世界史』と,今回の

『世界史試論』のあいだでもこの歩みは進めら

れている｡すなわち前者では,｢伝説｣と断りな

がらもなお人類史の初期では聖書による記述が

大きな役割を占めていた｡また歴史的時間を200

年近く延長したが,それは中国史やエジプ ト史

と聖書の記述との矛盾を解消するためでもあっ

た｡ノアの洪水をインド北西部で起こった局地

的洪水としたことは,一面では聖書の記述に対

する批判的態度の現れであるが,他面ではしか

し,このことを通じてノアの大洪水が歴史的事

実であったことは擁護するという,いわゆる

｢非合理の合理化｣32)という側面も持っていた｡

これに対し 『世界史試論』では,聖書の役割は

極めて小さくなっている｡あいかわらず人頬史

の初期にアダムやニムロデなども登場する｡ノ

アの大洪水についても,北西インドの局地的洪

水であり,それは原初の時代の人間が既に高い

技術を持っていたことと,ノア一族の移動を誘

発した契機となったことを示すと述べている｡

とはいえその分量は,これらの記述を含めて全

861頁の本書で,実質 2頁に満たないのである｡

他はアッシリア以後の歴史であり,その内容は

圧倒的に文化史記述となっている｡こうして聖
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書の ｢伝説｣は,本書ではほとん追放されたに

近い扱いをうけているのである｡

次に,本書におけるエジプ ト史の記述を見て

みよう27)｡ガッテラーは,ヒエログリフ解読に

対する当時の否定的雰幽気の中で,ヒエログリ

フによって書かれた巻物をひもといて語られた

エジプ ト史の伝承を否定してしまった｡ヘロド

トス,シチリアのディオ ドールス,マネ トの伝

えるエジプ ト史も,またメネスはじめセソス ト

リスやランプシニ トスといったファラオたちも,

ヒエログリフの誤読に基づくとして否定してし

まったのである｡その結果, 『世界史』まであ

れほど苦労と無理を重ねてまで短縮をはかって

きたエジプ ト史記述の大部分を破棄してしまっ

た｡そしてアブラハムがエジプ トを訪れた進か

以前からエジプ トにはファラオが統治していた

こと,ヨセフがエジプ トの宰相となったときは

エジプ ト全土が統一されていたことなどの聖書

にある記述や,ピラミッド等歴史的遺物などに

よって示される事柄のみを歴史的事実としたの

である｡これは今日から言えば ｢批判｣の行き

過ぎである｡だがそれは,ガッテラーにおける

｢批判｣の前進がもたらした結果でもあった｡

というのはそれは,従来の伝承に対する無批判

な追随を改め,事実性が確かめられない伝承を

排 して確実な事実のみに基づいて記述しようと

する彼の努力の現れでもあったからである｡ま

た,こうした前進の背後にあったのは,聖書に

対する ｢批判｣の進展であったと考えられる｡

そしてガッテラーの新たな中国史記述にも,同

じ努力が現れているといえよう｡すなわち彼な

りに中匡l史を再検討し,伝説的性格が強いと判

断した部分を歴史記述から排除するという作業

を押し進め,その結果,東周以後についてのみ

は確実な歴史的事実が伝えられていると判断し

たと考えられるのである｡

次に,彼の本書におけるギリシア史記述と比

較してみよう33)｡筆者は,『世界史試論』にお

けるギリシア史記述を,19世紀における ｢古典

期｣としてのギリシア史記述を準備したと評価

している｡それは,伝統的普遍史においてはギリ

シア人の出自やシキュオンやアルゴスなど,ア

ブラハムの時代とされる伝説的王国が重視され

ていたのに対し,ガッテラーは本書で前 5世紀

以後のギリシア世界を詳細に記述したからであ

る｡彼は ｢ポリス社会｣とか ｢古典期｣という

言葉は使用しなかったが,初めてこの時代を古

代ギリシア人の活動で最も重要な時代と位置づ

け,その社会や,とりわけその文化について詳

しく人々に伝えたのである｡こうした古代ギリ

シア史記述における革新をもたらしたのは,啓

蒙主義的文化史記述者として彼の視点であった｡

そして同じこの視点が,彼の中国史記述にも変

化をもたらしたのだと筆者は考えている｡それ

は,東周時代の前 5世紀から前3世紀にかけて

の時代は,また中国における諸子百家の時代と

も重なっているからである｡すなわち,上で述

べた批判的観察のみでなく,ギリシアの古典文

化を重視したと同じ視点から,ガッテラーは中

国における古典文化を重視し,そこに中国の歴

史の真の始まりを見たと考えるのである｡

ガッテラーは,こうして 『世界史試論』では,

広くは周時代以後,狭くは東周時代以後を中国

の真の歴史的時代とした｡そこでは,先に 『世

界史』では年代的枠組みを延長して解決しよう

としたのとは逆に,｢批判｣と啓蒙主義的観点を

基礎に中国の歴史を短縮することにより,中国

の古さの問題にもう一つの解決を与えることに

なった｡そして皮肉にもこの解決は,なお捨て

きれないでいた普遍史の枠組みをガッテラーが

保持することにもつながった｡結果としてエジ

プ ト史のそれと同様に中国史の古さが否定され

たため,先に198年間延長 した時間的枠組み

も必要がなくなり,彼は本書で再びペタグィウ
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スの年号体系に立ち戻っているのである｡批判

的 ･啓蒙主義的歴史研究の深化が,ガッテラー

にあっては,普遍史の時間的枠組みが直面して

いた困難に思わぬ角度からの解決をもたらし,

その結果,普遍史を窮地から救う役割も果たし

たのである｡

五.小 括

中国の古きの問題は17世紀後半以後のヨーロ

ッパ人を様々にとまどわせた｡普遍史と中国史

の古さの対立を前に,この問題を故意に無視し

てのがれようとした人々,あるいは古さを認め

た上で,それと矛盾しない聖書としてギリシア

語聖書をもちだした人々,またヘブライ語聖書

の年代的枠組みをなお守るために,聖書の家父

長たちと中国の伝説的諸王とを同一視するとい

った人々が現れた｡こうしたなかで見た場合,

ガッテラーの上の歩みはどのような意味を有し

ているのであろうか｡

ガッテラーは,前期の 『普遍史教科書』と

『普遍史序説』では,聖書に対する ｢追随的合

理化｣の立場に立っていた｡そしてこの立場と

ヘブライ語聖書による年代的枠組みによる普遍

史に固執していた問は,彼は年代をめぐる聖書

と中国史の矛盾を解決できなかった｡アダムが

930年生きたとする聖書の記述をそのまま信

じている彼が,例えば伏義の王位在位期間の115

年間や轟の99年間という数値を否定する確固と

した根拠を兄いだせなかったのは当然であろう｡

ましてこれ以後の中国の諸時代については,無

批判に聖書の伝承を歴史的事実としている段階

では,歴史的事実に関する吟味という点でむし

ろはるかに高い水準にある中国史書を否定でき

なかったのである｡そしてことはまた,ガッテ

ラー以前のヨーロッパの人々が直面していた問

題を,彼も引き継いでいたということを示して

いる｡つまり普遍史は,それが聖書を直接的基

盤としている限り,中国史の古さの問題を解決

できなかったことを示しているのである｡

その後ガッテラーは,｢普遍史｣という語を表

題からはずした後期の最初の著作 『世界史』で,

年代的枠組みを延長して中国史と聖書年代学と

を融和させようとした｡しかしこの融和の内容

は,実際には中国史にあわせて聖書年代学のほ

うを変えたということであった｡もちろんその

背後には,彼の聖書に対する態度が ｢批判的合

理化｣に転換していたということがあった｡と

はいえ,普遍史と中国史の対立という側面から

見れば,この事態は,あさらかに中国史の古さ

が普遍史を突き崩したことを意味している｡普

遍史の本来の立場は,あくまで聖書を基本にし,

中国史をこれにあわせて取り込むということだ

ったはずだからである｡

だが彼の最後の著作 『世界史試論』では,今

度は中国史の古きのほうが否定された｡その結

果,中国史は改めてペタヴィウスのヘブライ語

聖書による聖書年代学に包摂されるに至った｡

そしてこのことは,ガッテラーにおいては,普

遍史の最後の砦となっていた創世紀元による年

号体系の維持につながった｡だが他方,このこ

とによって普遍史が逆転勝利を収めたというこ

とはできない｡なぜなら,聖書の記述もまたま

すます信悪性の薄い ｢伝説｣とされ,そこでは,

普遍史的要素もまたその記述から殆ど姿を消し

ているからである｡歴史書としての聖書の権威

もまた否定されているからである｡こうして中

EE]史と聖書の対立は,いわば ｢共倒れ｣の形で

その幕が下ろされたということになる｡そして

この ｢共倒れ｣を演出し,また両者の闘争の背

後から新たな主人公として姿を現してきたもの

こそ,やがて19世l%己歴史学において最も重要な

役割を演ずるはずの ｢批判｣に他ならなかった

のである｡
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