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-.はじめに

今日われわれは, ｢古代ギリシア｣という語

を聞いたとき, ｢古典文化｣あるいは ｢古典古

代｣といった語をただちに思い起こす｡そこで

思い浮かべているのは,もちろんヨーロッパ文

化の支柱の-つが古代ギリシア･ローマの文化

だということである｡もう少し詳しく言えば,

この ｢古典文化｣はまず古代ギリシア人とロー

マ人によって形成 ･展開され,ルネサンスを通

じて ｢再生｣し,モラリストの思想や ｢古典主

義｣芸術などによってヨーロッパに定着してい

く｡そしてやがてヨーロッパ人が近代市民社会

を建設する過程で,それは ｢古典｣-規範とし

ての役割を果たし,さらに今日なお,ヨーロッ

パの文化を支え続けていると,そこでは考えら

れている｡こうした考えは,現代のわれわれに

とっては,一般的 ｢常識｣となっている｡しか

もこの ｢常識｣はわれわれがつくりだしたもの

でなく,ほかならぬヨーロッパ人自身から受け

取ったものである｡そしてまた,それは今日の

ヨーロッパ人自身の考えでもある｡1)

だが実際のところ,ヨーロッパ人自身はいっ

からこのように考え始めたのであろうか｡ ｢常

識｣的には,それはルネサンス時代以後という

ことになろう｡しかし,そうとも言えない事実

がある｡というのは,筆者が一連の論考で扱っ

てきた｢普遍史｣においては,2)古代ギリシア史

に決してこうした位置づけは与えられていない

からである｡しかもこの ｢普遍史｣は,吉代ロ

ーマの時代にキリスト教の教父たちから始まり,

中世を通じ,さらにルネサンス時代を生き延び,

一部では18世紀末まで書き続けられた伝統的世

界史叙述だったのである｡

本稿のテーマは,ガッテラーの古代ギリシア

史叙述が有している意義を考察することである｡

彼が18世紀後半に行った古代ギリシア史叙述は,

今日の観点から見和 ぎ,当然ながら様々な欠陥

がある｡だが本稿が目指しているのは,彼の叙

述を今日的観点から評価することではない｡む

しろ18世紀までの伝統的ギリシア観や,18世紀

という時代との関係のなかで,彼の議論が有し

ていた意味を考察することである｡これまでの

論考で筆者なりに明らかにしてきたように,18

世紀と19世紀の歴史家たちの問には,取り組ん

だ問題においても,また同一の対象をめぐる研

究においても,数多くの点で顕著な相違があっ

た｡本稿は,そうした一例としてガッテラーの

古代ギリシア史研究を取り上げ,具体的内容の

特徴と,その意味について考察しようとするも

のである｡そしてこの作業の結果は,上で述べ
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た今日の ｢常識｣自体が持つ歴史的性格をいわ

ば背面から照射することにもなるであろう｡

二.ガッテラーの古代ギリシア史叙述

ガッテラーが四種の世界史叙述を残したこと,

ただし大きく言えば, 『普遍史教科書』(1860)

と 『普遍史序説』(1771)という二著作が一つの

まとまりをなし,他方 『世界史』(1785)によっ

て彼の世界史叙述の内容が大きく転換し,次の

『世界史試論』(1792)でもさらにその転換が進

められていること,以上については何度も触れ

てきた｡3)

ガッテラーの古代ギリシア史叙述についても,

またこのことが言える｡すなわち,厳密に言え

ば彼は生涯に四種類の異なったギリン史叙述を

残している｡とはいえ,やはりそれらも,前期

と後期との二期に区分することができるのであ

る｡そこで本稿では,まず,彼のギリシア史叙

述の意義の考察を行う前提として,前期を代表

させて 『普遍史序説』におけるギリシア史叙述

杏,また後期を代表させて 『世界史試論』のそ

れを,見ておくことにしたい｡

(1) 『普遍史序説』(1771)と古代ギリシア史

ガッテラーの前期の最も基本的な特徴を挙げ

るとすれば,それは聖書に対する絶対的とも言

える信頼である｡聖書の記述をその言葉通りに

信ずる｢逐語的霊感｣の立場に立ち,その上で,

あらゆる場面で聖書の記述を合理的に説明しよ

うとしている｡そこで筆者はこの態度を ｢追随

的合理化｣という言葉で表現することにしてい

る｡4)そして歴史叙述の根本にあるのも,この立

場である｡すなわち前期ガッテラーは,その世

界史叙述の基礎に聖書を置くと同時に,また歴

史記述によって聖書の真理を合理的に説明しよ

うと努めていた｡それは伝統的な ｢普遍史｣の

枠内で,新たな世界史の理論構築の努力を行っ

ていたことを意味する｡ギリシア史叙述もその

一環であったOそれではその内答はどのような

ものであったろうか｡

『普遍史序説』における古代ギリシア史叙述

は,全体として ｢ベルンア的諸民族体系｣の中

に位置づけられている｡5)この｢諸民族体系｣自

体は,全休の構想の中で次のように位置づけら

れている｡すなわち歴史上最初の世界支配者ア

ッシリア人を頂点として,まず ｢アッシリア的

諸民族体系｣が出現する｡次いでこれにかわっ

て ｢ベルシア的諸民族体系｣が成立し,さらに

｢マケドニア的諸民族体系｣が成立する｡ここ

重では,世界は単一の ｢諸民族体系｣として現

れる｡しかし,アジアで ｢パルティア的諸民族

体系｣,ヨーロッパで ｢ローマ的諸民族体系｣が

成立 して以後は,アジアとヨーロッパ各々に

｢諸民族体系｣が形成され,それらが並存する

時代となって現代に至るとされている｡このな

かで古代ギリシア史は,ベルンア人を頂点とし

て世界が一つの ｢諸民族体系｣を形成していた

時代の,-構成要素として位置づけられている

わけである｡

ガッテラーはかかる世界史の構成のなかで古

代ギリシア史を叙述するわけであるが,その内

容は大きく三部分から成っている｡まず第 1は

ギリシア人の起源に関する記述,第2はギリシ

ア史の概説,第3は個別国家史の記述である｡

第 1のギリシア人の起源については,もちろ

ん基本的には聖書によって説明される｡すなわ

ちギリシア人は全て (マケドニア人を含めて)

｢ヤワンの子孫｣(314)である｡6)また,他のギ

リシア史にかかわる諸民族も,彼を祖として形

成される｡ ｢創世記｣第10章には,ヤペテの子

ヤワンにはエリシャ,タルンシ,キッテム, ド

ダニムの4名の息子がいたとある｡ガッテラー

によれば,このエリシャは ｢ヘレネス｣の祖へ
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レンおよびエリスの祖先,タルシシはキリキア

人の,キッテムはベロポネソスのぺラスゴイと

ゲティ,さらにはゴート族の祖先, ドダニムは

チッサリアのペラスゴイとエビルスの ド-ド-

ナ人の祖であった｡そしてアジアで形成された

これらの諸民族は,ノアの他の子孫たちと別れ

て小アジア,̀ヘレスボントスを越え,ヨーロッ

パ-と渡ってきたのである｡

このようにまずギリシア人全体の出自が聖書

によって説明されるのだが,後のギリシア人に

ついては,このペラスゴイとへレネスの混血だ

けでなく,さらにカドモスに代表されるフェニ

キア人,ケクロブスやダナオスに代表されるエ

ジプ ト人,そしてプリュギア人の子孫たちも,

民族形成に参加したと説明されている｡

第 2の古代ギリシア史概説では,マケドニア

のフィリップ2世の即位を世界史的な画期とし,

王の即位までの古代ギリシア史を,以下のよう

に三期に時代区分している｡使用されている年

号は,ペタグィウスの年代学に基づく創世紀元

のものである (以下では,比較のため,筆者の

計算によるBCの年号をつけ加えていくことに
する)0

(1) ぺラスゴイ時代 (またはペラスゴイ単独時

代) ;2127年～2409年(1857-1575BC.)

(2) へレネス時代(またはへレネス,ぺラスゴイ

並存時代);2409年～2779年(1575-1205BC.)

(3)へ-ラクレイダイ時代 ;2779年～3624年

(1205-360BC.)

まず ｢ぺラスゴイ時代｣について見ておこう｡

ペラスゴイは,古いギリシア人の伝承に現れる｡

アルカディア地方には,ゼウスとニオペ-の息

子で,大地から生まれた最初の人間でもあった

王ペラスゴスとその子孫に関する伝説があった｡

またアルゴスや北方のテッサリアなどでも,別

にぺラスゴスや彼を祖とする人々にまつわる他

の物語が伝えられている｡ホメロスやヘカタイ

オスなどにも彼らは登場しており,7)こうして,

ギリシア人自身,ぺラスゴイを彼らの先住民族

と考えていたことが様々なかたちで伝えられて

いる｡とはいえ今日,彼らは専門書には未解決

の ｢ペラスゴイ問題｣として登場するものの,

一般の歴史書にこの民族名が登場することは,

まずない｡8)しかし,ガッテラーは,ギリシア人

の伝承通りに,ギリシア史の冒頭に,ぺラスゴイ

の時代を置いているのである｡従って,この時

代はまだギリシア人 (-ヘレネス)が登場する

以前の時代である｡その出発点となっているの

が2127(1857BC.)年で,イーナコスによるぺロボ

ネソス最初のペラスゴイ国家,アルゴス王国の

建国の年とされる｡伝統的にはギリシア最古の

王国とされてきたのは,やはりペラスゴイの一

人であるアイギアレウスを初代国王とするシキ

ュオン王国であった｡ガッテラーはその王家に

ついて ｢極めて古い｣と認めながらも,｢しかし

その系譜も王の数も不確実である｡｣(343)とし

てこれを退け,アルゴスを確実な最古の王国と

しているのである｡9)また2228(1756BC.)年,オ

ーギュゴスによってアテネ王国が建国されたが,

やがて2401(1583BC,)年にi ジブ トから移住

してきたケクロブスがこの王家を受け継ぐと述

べ,アテネ王EElもこの時代に成立したとしてい

る｡

ここでギリシア史の始点を2127年,アルゴス

の建国者イーナコスに置くことが,彼のこの時

点での世界史叙述においてどのような意味を有

していたかを考えておきたい｡彼は 『普遍史序

説』において,ノアの大洪水はインダスとガン

ジスにより北西インドで起こって全世界を覆っ

たと考え,その年号を1656(2328BC.)として

いた｡そして箱舟がたどりついたアララット山

は,パロバミ~スス山脈にあると考え,従って人

類史再出発の地は ｢パクトリアと北西インドの
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地方｣10)と述べていた｡彼らはやがてバビロニ

アに達し,バベルの塔の建設後,世界の各地に

拡散することになる｡それは1809(2175BC.)年,

ペレグの時であった｡その後ヤワンの子孫であ

るキッテムを祖とするペロボネソスのぺラスゴ

イがまずギリシア半島に到達し,建国したので

ある｡バベルの塔の事件後ここまで318年間が経

過した計算になる｡また本書ではヤコブの生

没年が2107(1877BC.)年,2254(1730BC.)年とさ

れているから,ll)ィ-ナコスはアブラハムの孫

ヤコブの同時代人ということにもなる｡イーナ

コスをヤコブの同時代人とする見解は,既にエ

ウセビオスが提出したものであった｡ただしエ

ウセビオスは70人訳聖書による年代学の中でこ

れを主張した｡それに対しガッテラーは,プロ

テスタントが原典とするヘブライ語聖書によっ

て年代決定の努力を行い,その結果,同じ時点

にイーナコスとヤコブを置いたのである｡つま

り古代ギリシア史は,こうして,ヘブライ語聖

書の描く人類史の枠内に,すなわちプロテスタ

ント的普遍史の枠内に収められることになった

のである｡

次に第2の｢ヘレネス時代｣の内容を見よう｡

この時代は全体としてヘレネスとペラスゴイが

共存した時代である｡とはいえ,それは決して

平和的なものではなかった｡というのは,この

時代はまず2409(1575BC.)年,プロメテウスの

息子でヘレンの父となるデウカリオーンのフォ

キス侵入で幕を開けるからである｡有名なデウ

カリオーンの洪水が起こったのは2479(1505BC.)

年だとも述べている｡この間,彼の子孫たちは

次第に支配地を拡大していく｡ヘレネスの呼称

のもととなったヘレンがプティオーテイスゐ王

となったのは,2462(1522BC.)年である｡さら

に彼の息子アイオロス, ドーロス,クストスた

ちをそれぞれ祖とするアイオリス人, ドーリア

人,イオニア人,アカイア人たちが,ギリシア

半島から小アジアにまで拡大していく｡12)他方

ペラスゴイは,アルカディアなどの小地域に生

き残ったほかは,ヘレネスと混血したり,イタリ

アその他に逃れていった｡またこの時代にはフ

ェニキア人力ドモスがテーパイを建設し(2464,

1520BC.),ダナオスがエジプトからアルゴスに

亡命した(2509,1475BC.)｡そして,この時代の

末期近くでは,ギリシア人の海外遠征も行われ

るようになった｡イア-ソーンを指導者とする

アルゴナウテースの遠征(2721,1263BC.),それ

にトロイ戦争(2790-2800,1194-1184BC.)であ

る｡

古代ギリシア史の第3期は ｢ヘ-ラクレイダ

イの時代｣である｡この時代については3つの

期間が設定されている｡最初はヘ-ラクレーダ

イの帰還の時代である(2779-2881,1205-1103

BC.)｡この結果ぺロボネソスは,アルカディア

を除き,大きな変化をこうむることとなった｡

すなわちアルゴス,メッセネ,ラケダイモン,

コリントはいずれもヘ-ラクレースの子孫が王

位につき,そしてエリスでは ｢三つ目の男｣オ

クシュロスが王位に就いた｡13)コリントの王と

なったアレーテースがアテネを攻めたとき,ア

テネ王コドロスが一身を犠牲にしてアテネを

守ったこと,コドロスの死後,息子のメドンが

王政を廃止し,アルコン政に移行したことも,

伝承のとおりに叙述されている｡第2の時代は

民主政体(Demokratie)｣(341)の段階に発展し

た時代である｡テ-ベ(2865,1128BC.),ミュケー

ネ(3000,984BC.),続いてリュクルゴスによって

スパルタが(3100,8848BC.),そして任期10年の

アルコン政によってアテネが(3200,784BC.)こ

の段階に到達したとするのである｡第3の時代

は戦乱の時代である｡3次にわたるメッセニア

戦争,ベルンア戦争(3479-3535,505-449BC.),

ベロポネソス戦争(3553-3580,431-404BC.),

そしてスパルタとテーベの2匿の戦争である｡
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だがこの最後の戦争が終わった3年後の3624

(3608BC.)年,マケドニアにフリップ2世が現れ

て,｢ベルシア的諸民族体系｣下における古代ギ

リシアの歴史にピリオドを打つことになる｡

第3部にあたる個別国家史には,実は最も大

きく頁がさかれている｡本書では古代ギリシア

史の叙述は全体で163頁であるが,そのうち第 1

部ギリシア人起源論の14頁,第2部概観の16頁

に対し,この第3部は133頁も占めているのであ

る｡その内容は,イーナコスが建国したアルゴ

ス王国の歴史から始まり,アルカディア,シキュ

オン,アカイア,コリント,ラケダイモン (ス

パルタ),エリス,アッティカ (アテネ),チ-ベ

などの王国,さらにテッサリア地方の小王国や,

国家を形成しなかった諸族に至るまでの網羅的

叙述となっている｡14)個々の叙述について言え

ば,それは古代ギリシア人の伝承を集大成した

もので,そこでは建国者をはじめそれ以後の歴

史についても,神話や伝説が歴史的事実として

受け容れられている｡従って,その叙述で大き

な位置を与えられている国々も,今日のそれと

は異なっている｡例えば最も頁数が多いのは,

ベラ1スゴイのオーギュゴス以後カドモスやオイ

ディプス王をめぐる物語など,膨大な伝説圏を

有しているテ-ベで,8頁,ボイオティア地方

全体では28頁にもなる｡さらにフォキス,ロク

リス,アイトリアなどといった地方に各々4-

5頁も当てられているのに,ラケダイモンには

1頁,アッティカには2頁と,平均的な頁数し

か与えられていないのである｡

このようにスパルタやアテネに特別な位置を

認めていないことは,今日のわれわれには奇異
1

な感じを与える｡だがこの点についての考察は

後に行うこととして,ここでは,スパルタとア

テネについての記述を簡単に見ておきたい｡そ

れは,ガッテラーの時代の古代ギリシア史叙述

の雰囲気を知ることができるからである｡まず

スパルタについては,アルゴス王ボローネウス

の息子(または兄弟)スバルトスが2226(1758BC.)

年にスパルタを建設し,レレクスが初代国王と

なった｡その息子ミュレースの後,2496(1488BC.)

年,エウロータスとラケダイモーンの共同統治

が行われ,前者からエウロータス川,後者から

ラケダイモン人の呼称が成立したこと,さらに

テユングレ-オス王と王妃レーダーの間に,カ

ストールとクリュタイムネ-ストラー,ポルク

スとヘレネーの2組の双子が生まれ,カストー

ルとポルクスはアルゴナウテ-ス遠征に参加し,

他方,クリュタイムネ-ストラーとへレネーは

それぞれアガメムノン,メネラーオス阜結婚す

るが,この結婚がやがて トロイ戦争に発展して

いくことなどが語られる｡このテユングレ-オ

ス家は2881(1103BC.)年にヘ-ラクレイダイの

侵攻で滅び,かわって双子のエウリュステネ-

スとプロクレースが王位に就き,これがその後

のスパルタ2王家の祖と_なったこと,やがて3110

(884BC.)年,リュクルゴスが改革を行い,スパ

ルタの国制を固めたことなどが語られている｡

アテネ史の叙述もまた,今日われわれの親ん

でいるそれとは大きく異なっている｡ガッテラ

ーは,アテネの歴史を王政時代とアルコン政時

代との二つの段階に､時代を区分している｡まず

アッティカ最初の王は,テーパイの王でもあっ

たペうスゴイのオーギュゴスであった (2228,

1765BC.)｡その後,2401(1583BC,)年,アクタイ

オス王のときエジプ トのサイスからアッティカ

にケクロブスが亡命し,王の娘婿となって王位

を継承するとともに,アテネを建設した｡2495

(1489BC.)年以後は王位はエリクトニオス家に

移るが,この王家で最も有名なのは2754(1230

BC.)年にアテネの国制を定めたテ-セウスであ

る｡その後へーラクレイダイの侵入を受けたピ

ュロスからメラントスが亡命してくるが,彼は,

2856(1128BC.)年,テ～セウスの後爾テユモイ
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テースが後継者を残さず死んだ結果王に選ば

れ,王位はメラントス家に移った｡メラントス

の子コドロスは, ドーリア人の侵攻を受けたと

き一身を投げうってアテネを救った.L5)こうし

て2913(1071BC.)年,その子メドーンがあとを

継ぐことになったが,彼は誰も父のような王に

なり得ないとして,一生をアルコンとして過ご

した｡すなわちメドーンによって,アテネでは

王政が廃止されることになったのである｡

アテネはこうしてアルコン政の段階に入るわ

けであるが,この段階をガッテラーはさらに次

の3期に分けている｡

1.終身任期アルコン期 :2913(1071BC.)～3227

(757BC.):上記メドーンから最後のアルク

マイオンまで全員がコドロスの子孫であっ

た｡

2.10年任期アルコン期:3227-3297(687BC.):

7名のうち最初の4名のみがコドロスの子

孫｡

3.1年任期アルコン期 :3297- :クレオン以

後｡

最後の段階については,次のように説明され

ている｡ ｢クレオンの統治によってアテネに民

主政体が開始された｡民主政体はまず ドラコン

(3361,623BC.)の,次いでソロン(3390,594BC.)

の諸法によってさらに展開されていくが,た

だペイシストラトス家の僧主政治(3424-3473,

560-511BC.)と3年間の30人借主政治の期間だ

けは一時的に中断された｡｣(S.358)16)説明文は

これのみである｡つまり今日では絶対に落とす

ことは有り得ないクレイステネス,ぺリクレス

の名前は出てこないのである｡また, 1年任期

のアルコン政成立をもって ｢民主政体｣とする

ことも,今日からは問題がある｡もっともこの

点では,プルタルコスがテーセウスの樹立した

国利を ｢民主政｣としているから,これをその

まま受け容れたとも考えられる｡17)いずれにし

ろ,ガッテラーの描くアテネ史では,その大部

分がアッティカ (アテネ)をめぐる伝説が占め

ていることになり,今日では大きな位置を占め

るポリス成立以後の歴史は,そのほんの一部分

しか占めていないのである｡18)

最後に･ガッテラーの 『普遍史序説』に書か､

れていないことについても触れておかなければ

ならない｡すなわち,本書には今日最も重視し

て叙述される ｢ポリス｣の成立や身分闘争,｢古

代民主政｣などに関する叙述は見られないし,

またなによりも,｢ギリシア古典文化｣について,

何ら記述されていないのである｡

(2) F世界史試論』(1792)と舌代ギリシア史

ガッテラーの 『世界史試論』 19)は,彼の晩年

の,そして最後の世界史叙述となったものであ

る｡先の『普遍史序論』を刊行して後,ガッテラー

には大きな転機がおとづれた｡その結果が1785

年に刊行した 『世界史』であるが, 『世界史試

論』はその転換を継承し,発展させたという性

格を有している｡ 『世界史』以後を彼の｢後期｣

とする所以である｡20)前期と後期とを分かつ最

も大きな相違は,聖書に対する態度の違いで

ある｡すなわち後期では聖書の記述に対する

｢追随的合理化｣の姿勢が改められ,聖書は人

間が書いた,批判的に読むべき書物とされてい

るのである｡ただしその上で,聖書に記されて

いる真理を擁護し,それを合理的に説明しよう

と目指されてもいるので,筆者はこの新たな

態度を｢批判的合理化｣の立場と特徴づけておい

た｡21)後期に書いた二著作でいずれも ｢世界史

(Weltgescbichte)｣というタイトルを採用し,

｢普遍史(Universalhistorie)｣という前期のそ

れを捨てているのも,この根本的態度の変化と

無関係ではないと筆者は考えている｡そして当
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然ながらその中で,世界史の一要素である古代

ギリシア史も,前期のそれとは大きく変化し

た｡そこで以下では,『世界史試論』を素材とし

て,古代ギリシア史叙述の変化した点を中心に,

その内容と特徴を見ていくことにしたい｡

まず第 1に,古代ギリシア史を叙述する前提

である世界史の構成そのものが変化し,またそ

のことと結びついて, 『普遍史序説』にはなか

った文化史記述が大きな位置を占めることにな

った｡22)まず彼は人類史の第2期を ｢アッシリ

ア･ベルシア期｣とし,さらにその期間を ｢ア

ッシリア期｣と｢ベルンア期｣に時代区分した｡

そこでマケドニア人登場以前の古代ギリシア史

ち,これに従って大きく2つの時期に区分され

て叙述される｡ただし注意すべきことは,前期

の 『普遍史序説』における ｢アッシリア的諸民

族体系｣,｢ベルシア的諸民族体系｣が政治史的観

点から設定された区分であるのに対して,今回

の ｢アッシリア期｣と ｢ベルンア期｣とは,政

治史的な意味を残しながらも,むしろ文化史的

視点から設定されていることである｡たとえば

｢アッシリア期｣を見てみよう｡そこでは全体

が,r諸民族の歴史｣,｢人類の歴史｣の2節に分け

られている｡そして｢諸民族の歴史｣の節では,

アジアのアッシリア人,バビロニア人,メディ

ア人,イスラエル人など,アフリカではエジプ

ト人など,そしてヨーロッパではギリシア人や

イタリア (ローマ)人の,この期問の歴史が概

観される｡｢人類の歴史｣のところでは産業と分

業,技芸,科学,商業と海運,家族制度,社会

制度,宗教の7項目が立てられ,各項目の中で

は,諸民族のいかなる人々がその歴史的段階に

おける人頬の文化に貢献したかを列挙していく｡

そしてそこでは,どの民族にも特殊な,あるい

は中心的な位置は与えられていないのである｡

すなわち,あくまで人類の文化的発展の一段階

として ｢アッシリア期｣が設定され,古代ギリ

ンアもその一要素として記述されているのであ

る｡23)次の段階である ｢ベルシア期｣も全く同

じ構成をもっており,｢アッシリア期｣について

述べたことがそのままあてはまる｡そして全体

としては,このうち ｢人類の歴史｣と題された

文化史記述が叙述の中心となっている｡前節で

は, 『普遍史序説』には文化史的叙述が見られ

ないと指摘しておいた｡これに対し本書では文

化史記述が中心となり,その一環として,古代

ギリシア人の文化的活動について詳細な記述が

展開されているのである｡

第2の変更は,聖書に対する態度の変化を反

映して.神話 ･伝説に対し,これを批判的に扱

う態度が顕著になっていることである｡まず全

体として聖書に基づく記述は極力押さえられて

いる｡人類史の第 1期は ｢アダム-ノア期｣と

されているが,これを ｢伝説的歴史｣(S.3)と

し,しかも全861頁のうち2頁しかあてていない｡

そして,この態度は古代ギリシア史研究にも波

及している｡すなわち,まず,彼はノアの大洪

水をインド北西部で起こった局地的なものと考

えるようになり,そこから大洪水による人類の

8名への減少を否定し,大洪水を免れた民族も

多かったことを承認した｡このことは聖書の

｢民族表｣が地球上の全人頬の出自を記したも

のではないとの考え方に発展し,その結果,節

期ではあれほど大きな努力を払っていたギリシ

ア人の出自を聖書によって説明する作業も,本

書では一切放棄されている｡さらに古代ギリシ

ア史の時代区分に｢伝説の時代｣という概念が導

入され, 『普遍史序説』では無批判に事実とし

て扱われていたギリシア神話や伝説に対し,｢伝

説｣という枠がはめられているのである｡

第3に,上の結果,アレクサンドロス以前の

ギリシア史についても,下のように異なった時

代区分を行うようになっている｡そして以下の

時代区分のなかでは,今日のポリス時代にあた
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∫
る ｢共和政及び民族的統一性形成の時代｣の記

述が,従来以上に詳細に展開されるようになっ

ている｡

-.アッシリア期(1809-3431､2175-553BC.)

(1)伝説の時代(2127-2800､1857-1184BC.)

1.ぺラスゴイ時代(2127-2426､1857-1558

BC.)

2.ペラスゴイ ･ヘレネス共存時代 (2426-

2800,1558-1184BC.)

(2)歴史時代(2800-3425､1558-559BC.)

1.へーラクレイダイ侵入の時代 (2799-

3000頃,1185-984頃BC.)

2.共和政及び民族的統-1性形成の時代(3000

頃～3431､984頃～553BC.)

二.ベルシア期(3431-3600､553-384BC.)

古代ギリシア史の開始は,やはり前期同様に

アルゴス王国の成立におかれている｡24) ｢伝説

の時代｣と ｢歴史時代｣を分けている2800(1184

BC.)は, トロイ戦争終結の年である｡また ｢ベ

ルンア期｣は,開始がキュロスの即位に置かれ

ている｡終期は3600年と数値が丸められている

が,ギリシア史に関しては,3646(338BC.)年の

カイロネイアの戦いと翌年のコリント同盟の成

立までを記述しているから,アレクサンドロス

以前,フィリップ2世までをこの時代に入れて

いることになる｡

記述の内容を簡単に見ておこう｡まず,｢伝説

の時代｣,および ｢歴史時代｣のうち ｢ヘーラク

レイダイの侵入｣までは,前期の 『普遍史序説』

とほとんど異なるところはない｡しかし叙述自

体は変わらないにしても,位置づけが｢伝説｣に

転化したことは先にも述べた通りである｡さら

に,｢歴史時代｣の第2節,｢共和政及び民族的統

一性形成の時代｣以後になると,その叙述には

大きな変化がみられる｡本節は ｢共和政体の導

入｣,｢アテネとスパルタ｣,｢聖なる競技による民

族的統一の形成｣の三項目からなっている｡まず,

｢共和政(RepublikanischeRegierung)の導入｣

の項目からみよう｡前期では,この時代は ｢民

主政体｣の導入期と述べていた｡それに対して

本書では,3000(984BC.)年頃,｢従来の王政にか

わり,エピルスとマケドニアを除いて,どこで

も共和政が導入されていった｡｣(S.31)と言う｡

そしてテーベ,アルゴス,ミュケーネ,シキュ

オン,スパルタ (リュクルゴス),コリントなど

を挙げている｡アテネについては10年任期アル

コン政導入(3230,754BC.)によって共和政に移

行するとし,｢3298(686BC.)年の 1年任期アルコ

ン政の導入により寡頭政に移行し,次いで3390

(594BC.)年のソロンの立法以後,民主政が行わ

れた｡民主政はペインストラトスによって一時

中断された｡｣(同)としている｡ガッテラーに

は, ｢貴族政の成立-ポリスの成立｣といった

今日的な考え方はみられない｡だが今日と同様

に,王政から貴族政への移行を,古代ギリシア

史の画期としているわけである｡

『普遍史序説』では,テーベなど多彩な伝説

に彩られた国々の歴史に膨大な頁がさかれてい

た｡だが本書では,｢最も有名なギリシアの共和

国｣(S.32)として,アテネとスパルタのみが記

述の対象となり,その内容も格段に詳しくなっ

ている｡スパルタはまた｢リュクルゴス的国家｣

(同)とも言われ,3100(884BC.)年に行われたと

するその立法については,｢王族の一員でディド

ーの同時代人だったリュクルゴスは,ミノス下

のクレク人の手本にはぼ従ってスパルタの匡括り

を改革した｡その主要な目的は,少数者の多数

者に対する支配を通じ,軍事的に,ただし非侵略

的に祖国を防衛することであり,この意図を達

成するための手段として行われたのが少年少女

の軍国主義的教育,市民の平等であった｡｣(同)

というQそして王家,エフオーロス,長老会,氏
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会からなる国制や,それが500年以上続くこと,

またそれには,3次にわたるメッセ二ア戦争に

よって,メッセニア人をへイロータイに落とし

めたことが結びついていることなどが説明され

ている｡

アテネは,また ｢ソロン的国家｣(S.33)とも

呼ばれ,コドロス以後終身任期アルコン政,10

年任期アルコン政を経て,3298(686BC.)年,貴

族による1年任期アルコン政へと移行した｡ア

ルコンは ｢紀年アルコン｣,バシレウス,ポレマ

ルコス,6名のテスモテタイの計9名からなる

機関である｡ガッテラーは,アテネの共和政は,

ドラコンの立法(3360,624BC.)とこれに続くソ

ロンの改革(3390,594BC.)で,民主政として完成

した考えている｡ソロンの改革の目的は ｢民衆

には最高権力を与えるが,貴族には国家の行政

権を与えることであった｡｣(同)また,ソロンに

よる市民の4等級制導入も,この目的のためで

あったと位置づけられているOさらにアテネ人

の社会は市民,外国人,奴隷という3身分から

なっていることも,丁寧に説明されている｡ソ

ロンの国制に関して評議会,民会,アレイオス-

パゴスの会議などについて細かく説明した後,

｢ソロンの国制は,3234-3474年のペイシストラ

トス家の独裁でも破壊されず,健全な形で賎民

統治の時代まで続いた.この賎民統治(Pdbel

-Regierung)は,3525(459BC.)年,ペリクレ

不とエフイアルテスという人物を通じて,はじ

めて実現したものであった｡｣(S.34)とする｡ガ

ッテラーのエフィアルテス,ペリクレスに関す

るこの言及は,彼の政治姿勢を考える上でも重

要である｡25)

最後に,第4に,先に述べておいた文化史記述

重視への転換という点について見ておきたい｡

先に, 『普遍史序説』では政治史のみが叙述さ

れ,文化史記述がなかったことに触れておいた｡

それに対し本書の特徴の一つは,文化史のほう

が全体として主要な位置を占めていることであ

る｡26)その記述は,上でも述べたように,ギリ

シア人に特別の地位を与えたものではない｡こ

のことを例えば ｢アッシリア期｣の文化の叙述

のうち,｢科学｣の項目(74-87頁)例に取って

見ておこう｡この項目は,さらに哲学,天文学,

年代学,数学,幾何学にわけて記述されており,

その ｢哲学｣のところでは,l)最初の自然哲学

者としてモーセ,ティルスの人サンコニアトン

などについてまず述べられ,その後ホメロス,

ヘシオ ドス,タレス,アナクシマンドロス,ア

ナクシメネスがとりあげられている｡ついで､

2)立法者としてモーセや,グネバクトス,アシュ

キス,ポッコリスという3名のエジプトのファ

ラオたち,クレク島のミノス2世に続き,最後

にテーセウス,リュクルゴス, ドラコン,ソロ

ンなどがあげられている｡3)モラリストの記述

では,テユロスのヒラムなどに続いてギリシア

の七賢人,アイソボスなどが記述され,最後に

4)ギリシア語で記述したスキュティア人哲学者

としてアナカルシス, トクサリスなどが挙げら

れている｡いま ｢哲学｣を例としたが,上で挙

げた7項目の全てにわたり,その記述はこれと

全く同様に展開されている｡すなわち全てにわ

たってまず文化的段階が重視され,その段階に

貢献した各民族に対しては,同等の地位が与え

られているのである.

次に ｢ベ ルンア期｣について,ギリシア人に

関する叙述を中心に拾ってみよう｡27)この時期

は今日から言えば ｢古代民主政｣が完成を見る

時代であり,また ｢古典文化｣が頂点を迎えて

いる時代にあた･る.ガッテラーもこの時代,ギ

リシア人が ｢技芸と科学の黄金時代｣(S.139f.)

を迎えたと述べている｡そして,とりわけペリ

クレスが指導した3542(442BC.)年から3562(422

BC.)年までの20年間が,その頂点だったことも

指摘している｡28) ｢人頬の歴史｣の節で述べら
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れる7項目のうち,ここでは ｢技芸｣の一部と

｢科学｣のうちの哲学だけをみてみることにし

よう｡まず,｢技芸｣は中世以来の概念であるこ

とに注意したい｡すなわちこの項目で扱われる

のは,冶金や貨幣鋳造などの技術だけではない｡

弁論術や文学,歴史も扱われる｡弁論術に関し

てはソフィストに始まり,プラトンを経てイソ

クラテス,デモステネス,アイスキネスへの発

べている｡｢最も偉大な文学者たちが活動したの

はセルクセスからアレクサンドロスに至る期間

であり,その大部分はアテネ人である｡まず最

初に三大悲劇詩人,すなわちアイスキュロス,

ソフォクレス,エウリピデス,次いで9名の抒

情詩人中最高位を占めるピングロスおよび彼と

は同郷の女流詩人コリンナ,最後に古書劇作家

達のうち最も有名なアリストファネスらがそれ

である｡とはいえ,最初の最も偉大な理論家の

アリストテレスはアレクサンドロス時代の人で

ある｡｣(S.150)最後に歴史学について述べられ,

ヘシオ ドス,ヘロドトス,ツキュディデス,ク

セノフォン,クテンアスが紹介されている｡ま

た ｢科学｣の項目のうち ｢哲学｣をみると,礼

子やゾロアスターなどについての記述と並ん

で,ピュタゴラスとその学派,クセノファネス,

パルメ二デスなどのエレア派,ヘラクレイ トス,

アナクサゴラス,デモクリトスらの孤立的思想

秦,ソフィストたち,そしてソクラテスとその

後継者たち,プラトンとアカデメイア派の哲学

者たちがなどが網羅的に挙げられていく｡この

ような形で上の7つの全項目が叙述されていく

のであるが,その結果本書は,古代ギリシア文

化の内容一般に,すなわち思想,宗教から社会,

政治,さらに生活一般までに関し,網羅的 ･百

科事典的記述を与えているのである｡

三 .ガッテラーの古代ギ リシア史叙述

の位置

前章では,ガソテラーが残した古代ギリシア

史叙述の内容について,それが前期の著作と後

期の著作との間でどのように変化 したかをみ

た｡またそれぞれの時期の記述内容を多少細部

にまで立ち入ってまとめたが,それは,その記述

自体や,また記述における重点の置き場所など

についても,今日の古代ギリシア史叙述との間

に存する大きな相違を実感するためであった｡

本章では上で見た彼の記述が有していた意味

を考察するが,それを以下の三つの側面から行

うことにしたい｡まず最初に行うのは,西欧の

伝統的世界史叙述だった ｢普遍史｣において,

ギリシア史がどのような位置を占めていたかを

ら,それと 『普遍史序説』におけるその位置と

比較することである｡伝統的 ｢普遍史｣と,ガ

ッテラーのそれとの関係を考えるためである｡

次にドイツ初期ロマン派の古代ギリシア像を問

題にするが,それは 『世界史試論』におけるそ

れと比較し,その限界を確かめるためである｡

最後に西欧におけるルネサンス以後のギリシア

史研究をスケッチし,そのなかでのガッテラー

の位置を見ていく｡そしてこれら三つの側面か

らの位置づげを総合して,ガッテラーの古代ギ

リシア史叙述の歴史的意義を考察することにし

たい｡

(1)｢普遍史｣における舌代ギリシア史の位置

｢普遍史｣が,古代ローマ時代にキリスト教

の教父たちによって開始されたこと,なかでも

西欧に最も大きな影響を与えたのはエウセビオ

ス-ヒエロニムスの年代学であったことなどに

ついては,度々論じてきた｡29)従って本稿では

その全体像などについては触れないで,ギリン
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ア史がそこでどのように語られ,どのような位

置を占めていたかなど,本稿のテーマに係わる

側面を中山こ見ていくことにしたい｡本稿で取

り上げるのは,●古代では,エウセビオスも参照

しながら,主としてアウグステイヌスの 『神の

国』,中世ではオットー ･フォン･フライジン

グの 『年代記』,および18世紀に人気の高かっ

たヒュ-ブナ-のギムナジウム教科書 『政治史

問答』である｡

まずアウグスティメスの場合をみよう｡ 『神

の国』 30)で,周知のように彼は人類の歴史を神

による人類教育の過程とし,具体的には ｢地上

の国｣と ｢天上の国｣の対立 ･抗争の過程とし

て描いた｡そしてこの救済史観の立場から,天

地創造からノアの洪水までを第 1期とし神の国

が実現した段階の第8期までの時代区分を与え

た｡このうち人類の現実の歴史過程となるのは,

彼自身が生きた第6期までである｡31)もちろん

その具体的過程についても,彼は詳細に語って

いる (アウグスティヌスの ｢普遍史｣について

はその概要を表-1にまとめておいたので参照

されたい 32))｡

彼の ｢普遍史｣はこのように壮大な理論的構

想に基づくものであった点で,｢年代学の父｣ア

フリカメスや,｢教会史の父｣エウセビオスとは

大きく異なっている｡だがこの点を抜きにして

その実際の記述を検討してみるとどうなるだろ

うか｡実は表に示されている内容は,ほとんど

エウセビオスの 『年代記』の引き写しとも言え

るほどのものなのである｡33)もちろん相違もあ

る｡例えばノアの洪水について,アウグスティ

ヌスは ｢わたしたちの写本にしたがえば,アダ

ムから洪水まで二千二百六十二年｣(15-20)とし

ている｡これに対しエウセビオスはそれを2242

年としていたのである｡両者はともに70人訳聖

書に基づいて計算しているのであるが,しか

し,その ｢写本｣に相違があったと考えられる｡

そのはか固有名詞や王位の順序などに関して

ら,相違がみられる｡エジプト史に対しても,

アウグステイメスはその古さを否定し,関心も

払っていない｡だがこうした小さな相違を除け

ば,まず,年代の枠組はほとんど変わらない｡

というより,アブラハム以後の年代計算につい

ては,これをエウセビオスに従っていると言え

る｡見かけの上では,例えばアブラハムの誕生

年がアウグステイヌスでは3334年,34)ェゥセビ

オスでは3184年と大きく異なっている｡しかし

これを筆者なりに ｢イエス前｣に換算してみる

と前2017年となり,エウセビオスと全く同一の

数値となる｡35)さらにヘブライ人の歴史を軸に

し,これに対立する最も巨大な帝国としてアッ

シリアとローマを描き,両帝国の有する時間的

･空間的な枠のなかでギリシア史を叙述すると

いう構造も,その記述の細部に至るまでほとん

どかわるところがないのであるO

さて,それでは古代ギリシア史はどのように

描かれているであろうか｡アウグスティヌスは,

羊ウセビオスやマルクス･ウァルロに従って,

ギリシア史の始点をシキュオンのアイギアレウ

スに置いている｡もともとシキュオンはローマ

人やギリシア人の間では最も古い国とされてい

た｡そこでアウグスティヌスも,アブラハム誕

生時に,アッシリアでもシキュオンでも,それ

ぞれ第2代の国王ニヌスとエウロブスが統治し

ていたと述べ,かつシキュオンはアッシリアに

比べれば ｢取るに足りないもの｣(同)と指摘し

つつ,古代ギリシア史の叙述を開始するわけで

ある｡その後ヤコブが誕生する頃,イーナコス

によってアルゴス王国が開始される｡またモー

セに率いられてイスラエルの民がエジプトを脱

出する頃,ケクロブスによってアテネが王国と

して出発する｡ここから後のこれらの王国に関

する叙述は,人類史の第4期が開始されるダビ

デの頃までは,比較的詳しく叙述されている｡

- 9 9 -



各王国の王名が伝説に従って挙げられ,またオ

ーギュゴスやデウカリオンの洪水,プロメテウ

スやへ-ラクレースの活動, トロイ戦争などが

歴史的事実として描かれている｡彼はローマ建

国とアッシリアの滅亡という大事件が同時期に

おこり,これによって ｢地上の国｣の代表者が

交替するとしているが,この時期以後になると,

ギリシア史に関してはベルンアが登場する頃ま

でにタレスを始めとするギリシア七賢人の活動

が始まったこと,またピュタゴラスらの哲学者

が登場してくることなどを記している｡だが,

例えばベルンア戦争以後のテネの発展や,まし

てその古代民主政治などについてなどは,全く

触れられていない｡そしてやがてマケドニアに

アレクサンドロスが現れて大帝国を築く時代に

入るのである (以後は省略する)｡

アウグスティメスの古代ギリシア史叙述の概

要は以上の通りである｡その概要が示している

ことは,彼の古代ギリシア史に対する関心が,

今日のわれわれとは大きく異なっていたという

ことである｡すなわち,今日ではせいぜい神話

などの一部として紹介はされても,まずは歴史

書に書き記されることなどない伝説の時代に,

彼の主要な関心が注がれているのである｡彼の

この関心のあり方の原因を考えるためには,徳

の ｢普遍史｣叙述全体のと関係で,古代ギリシ

ア史叙述の位置をとらえ直してみることが必要

である｡筆者は,この問題に関しては,以下の

3点に注目することが必要だと考えている｡

まず第 1点は,古代ギリシア史の歴史につい

て,これを聖書による人類史記述-｢普遍史｣の
時間的枠内の,しかも比較的新しいものとして,

位置づけていることである｡アウグスティメ

スはアッシリア史とギリシア史が開始される以

前に,既に人類が3000年を越える歴史を経過し

ていると示している｡他方ギリシア人はアブラ

ハムの頃にようやく出発点を与えられている｡

ギリシア人がその神話を通じて伝えている諸事

件が,ヘーラクレ-スのような半神的英雄や神

々たちを含めて,すべてアブラハム以後の事件

として位置づけられている｡逆に言えば,かか

る古い歴史を伝えているヘブライ人の,その古

きが示されている｡アウグスティヌスは,また,

機会あるごとにヘブライ人の歴史の古さを強調

している｡例えばタレス以後のギリシアの哲学

者たちを彼が列挙するのは,それによってギリ

シア哲学を賛美するためではない｡そのタレス

以前にすでにヘブライ人の間では預言者たちが

活動していたことを示し,ヘブライ人が知的活

動においても最も古いことを示すためなのであ

る｡それを通じて,さらにキリスト教の古さを

強調するためなのである｡86)また,アルゴス王

イーナコスの娘イオがエジプ トにわたり,後に

イシス神として崇められたという伝えを彼が重

視しているのも,同じくエジプ ト人の知恵の古

さを否定するためである｡｢イシスによって文字

がったえられる以前に,どんな知恵がエジプ ト

に存在しえたのであろうか｡｣(18-37)という

わけである｡これに対しヘブライ人の言語は,

｢バベルの塔｣の事件によって諸言語が発生す

る以前にすでに存在した最も古い言語であるだ

けでなく,またその文字も世界で最も古いもの

なのである｡37)

第2点は,アウグスティヌスがキリスト教の

神の摂理が古代ギリシア史を貫いていることを

主張していることである｡そのことを明瞭に示

しているのは,彼がアブラ-ムとほぼ同時期に

アッシリアとギリシアの歴史的出発点を置いて

いるという事実である｡このアプラハムの時代

は,彼が人類史の第3期が開始されるとする時

点に一致している.それは,人類がノアまでの

｢幼年期｣とノア以後の ｢少年期｣を過ぎ,い

まや｢律法｣を通じて神が人類教育を推進し始め

る｢青年時代｣にあたっている(16-43,21-16)0
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そしてまた ｢この世の国が始まったのも,この

第三の時代であった｡｣(16-43)すなわちアプラ

ハムの誕生とギリシア史(及びアッシリア史)の

始点との一致を示すことは,それを通じて,辛

リスト教の神の人類教育の過程にギリシア史,

アッシリア史も組み込まれていることを示すた

めなのである｡こうした神の摂理は,彼によれ

ば,もちろんギリシアとアッシリアのみではな

く,人類史の全段階を貫いている｡12名の預言

者の最初に登場するホセアやアモスなどによっ

て預言者の時代が始まるが,この時期がアッシ

リアの滅亡-ローマの歴史の開始の時にあたっ

ているのも決して偶然ではない｡｢これはすなわ

ちアッシリア王国の最初の時期にアブラハムが

現れてその子孫においてすべての民が祝福され

るという約束を明白に受けとったように,西方

のバビロン (ローマ)のはじまるころに,そし

てそのバビロンの支配のあいだにあの約束を成
1

就されるキリストが来られることになったので

あるが,そのころに,預言者たちの口は開かれ

た｣のである(18-28)｡これら預言者たちはいず

れもキリストを予告した｡そして ｢ヘロデがユ

ダヤにおいて支配していたが,ローマ人のもと

では国家の体制に変化がおこって皇帝の統治が

世界的な平和を確立したとき,あらかじめ告げ

られた預言に従って,キリストがユダヤのベツ

レヘムに生まれられたのであった｡｣(18-46)こ

うしたイエス降誕-アウグストゥスによるロー

マ帝国の開始とともに,人類史がその最後の,

そして決定的段階である第6期に移行したので

ある｡

第3点は,アウグステイヌスが古代ギリシア

史に独自の位置を与えていないということであ

る｡彼は ｢他に抜きんでて名声を得た｣国とし

てアッシリアとローマを位置づけた｡そして｢他

の王国や王たちはすべて,これらの王国のいわ

ば付加物といえる｣(18-2)と述べている｡すなわ

ちシキュオン以下の古代ギリシア史自体には,

彼は固有の位置を認めていないのである｡こう

した背後には ｢四世界帝国論｣という,キリス

ト教徒独特の理論がからみついている｡38)ダニ

エル菩第2章と第7,8章で説かれている地上

を支配する四つの世界帝国について,アウグス

ティヌスは次のように述べている｡｢ある人はこ

れら四つの王国をアッシリア,ベルンア,マケド

ニア,ローマのこととして説明したのであったO

このような解釈がどのように適切であるかを知

りたい人は,きわめて博学にしてしかも精微に

書きあげられた司祭ヒエロニュムスによる 『ダ

ニエル書注解』を読むべきであろう｡｣(20-3)ア

ウグスティメスはこのようにまず最初の世界帝

国としてアッシリアを位置づけた｡それは,徳

の時代区分で言えば,人類史の第3期全てと第

4期中頃までの世界における支配者であった｡

このアッシリアが滅びるとき,同時に,第4の

世界帝国となる運命を神に与えられていたロー

マが出発した｡39)だが,ローマがその運命を実

現するのは人類史の第6期である｡そしてアッ

シリアが滅んでからローマが世界支配者になる

中間の期間である第5期における世界帝国とし

て,彼はベルンアとマケドニアを位置づけてい

るわけである｡両国は,いわばアッシリアとロ

ーマをつなぐ媒介者的役割を与えられているこ

とになる｡そしてこの観点からすれば,やはり

古代ギリシアには独自●の位置が認められず,精

々 ｢付加物｣としての役割しか与えられないわ

けである｡すなわち古代ギリシアはアッシリア,

ベルシア,マケドニアとローマの ｢付加物｣で

あり,またその歴史には,精々のところ,マケ

ドニアの ｢前史｣の位置しか与えられないので

ある｡

以上の3点は,結局 『神の国』全体のテーマ

ともなっている根本的問題意識につながってい

く｡すなわち彼は本書で,キリスト教は最も舌
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い宗教であり,またキリスト教の神の摂理がロ

ーマ人やギリシア人をはじめとする全人類を貫

いていることを示し,彼らがキリスト教批判を

やめキリスト教の神を受け容れるよう説得しよ

うとしたのである｡そしてアウグステイヌスの

古代ギリシア史叙述は,いわばその ｢各論｣的

記述であったといえる｡すなわちアウグスティ

ヌスには,まず,当時の中海世界の重要な構成

要素だったギリシア人に対し,キリスト教の神

の摂理がギリシア人の歴史全体をも貫いている

ことを示す必要があったのである｡そして,徳

の古代ギリシア史叙述ではもっぱら神話 ･伝説

の世界に関心が注がれているのも,このことと

関係していると思われる｡なぜなら,上のこと

を具体的に論証するためには,なによりもまず

彼らが信じている神々や,また彼らが信じてい

たギリシア史の古さなどについて,それらがい

ずれも聖書に基づく,より大規模な人類史の一

環にすぎないことを示さなければならないはず

だからである｡だがまたこの問題意識は,ロー

マ時代に活動した教父たちのそれとも共通のも

のでもあった｡例えば,上でものべたように,

アウブスティヌスの ｢普遍史｣はエウセビオス

のそれとはぼ同一の構造を有し,そのなかで,

古代ギリシア史についても実際にはほとんど同

じ記述がなされているからである｡

次に,中世の ｢普遍史｣で は古代ギリシア史

はどのように位置づけられているであろうか｡

これを ｢聖書の基づくキリスト教世界史として

は最も完成されたもの｣40)とされるオットー･
フォン･フライジングの 『年代記』で見ておこ

う｡41)ただし結論は簡単である｡すなわち彼は

アウグスティヌスをほぼそのまま継承している

のである(詳しくは,表-2を参照されたい)｡そ

れは本書の原題に ｢二つの都市の歴史｣という

言葉があり,これはアウグスティヌスの神の国

-イエルサレムと地上の国-バビロンを継承し

たものであることからも明白である｡また彼自

身も,｢とりわけアウグスティヌスとオロシウス

に従った｡｣と序文で述べ,歴史叙述の基本構想

においてばかりでなく,また古代ギリシア史叙

述でもアウグスティヌスを継承したことを告白

している｡

もちろんオットーに独自な点もある｡その第

1点は彼が採用した年号の体系である｡彼はア

ッシリア以後の時代をニヌス紀元の年号,さ

らにローマ建国以後はニヌス紀元とローマ紀

元の年号を併用して示すのに対し,イエス生

誕以後の時代はキリス ト紀元の年号で示すの

である042)そしてこれらのいずれをも基礎づけ

ているのが,創世紀元の年号体系である｡もっ

とも,基礎としての創世紀元とこメス紀元,ロ

ーマ建国紀元との問には矛盾がある｡その最も

大きな原因は,記述内容はアウグスティメスに

従う一方で,イエス生誕年に関してはアフリカ

メスの創世紀元5500年説を採用したので,これ

を5349年に置くアウグスティ■メスとの問にある

151年間のずれを,うまく調整できなかった結果

と思われる｡43)それはともかく,イエス紀元に

ついては,オットーはキリスト教の神の摂理を●

示す年号として,イエス以後は一貫してこれの

みを使用している｡｢イエス紀元｣がキリスト教

的意味合いを有しているのは,当然のことでは

ある｡ただそのことを確認しておくのは,アウ

グステイメスにはキリスト紀元という発想がな

かったこと,また,今日われわれが使用するキ

リスト紀元の年号からは宗教的意味が失われて

いることを思い起こす意味で,必要だと考える

からである｡

オットーが有している独自性の第2点は,彼

が古代ローマ帝国滅亡後,彼の時代までについ

て与えた歴史記述にある｡そこでは彼はカール

大帝について ｢主の托身から801年,ローマ建設

から1552年,その統治第33年,カールは教皇に
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よってパ トリキウスの称号を与えられ,アウダ

ストゥス以後第69代の皇帝となった｡｣(Ⅴ-31)

と述べ,古代ローマ帝国とカールの帝国や神聖

ローマ帝国とを,ともに ｢第4の世界帝国｣-

ローマとしてくくっている｡これによって ｢ロ

ーマ｣は中世まで延長された｡そしてその結果,

具体的には古代ローマ時代までしか叙述されて

いなかったアウグステイメスの ｢普遍史｣を,

彼は中世にまで拡張したのである｡また彼は,

コンスタンティヌス帝というキリスト教徒皇帝

登場以後の時代を｢二つの国｣の対立ではなく,

君主と教会とが ｢一つの混合状態の教会｣(Ⅶ一

序言)を形成している時代として描いた｡中世

世界を,いわば皇帝と教皇を焦点とする楕円ヨ

ーロッパととらえ,こうした構造的特徴を有す

る世界が成立 ･展開し,さらに没落にむかう時

代として中世を叙述したといえよう｡つまり彼

の独自性は,古代史叙述ではなく,中世史叙述

において発揮されたのである｡

以上の2点は,また,ともにオットーの主要

な関心がどこにあったかをも示している｡すな

わち彼の主要な関心は,彼が生きた中世という

時代をキリスト教的見地からどのように位置づ

けるがということであり,具体的には古代に成

立した ｢普遍史｣の理論を拡張し,中世的 ｢普

遍史｣に変革することであった｡したがってこ

こでも,古代ギリシア史は主要な関心の対象と

はならなかったといえる｡あるいは,アウグス

ティメスの継承を行うことで,彼にとっては十

分だったといえよう｡彼にとって ｢地上の国｣

における主要な関心の対象は,アッシリア,ベ

ルンア,ギリシア (マケドニア)と,とりわけ

ローマという4つの世界帝国であった｡そして

そのなかで古代ギリシア史は,エジプト史とと

もに ｢付属物｣(Ⅰ-6)に過ぎなかったし,あ

るいはマケドニアの ｢前史｣に過ぎなかったの

である｡

｢普遍史｣における古代ギリシア史の位置づ

けや叙述内容は,それが ｢普遍史｣である限り

は変わることがなかったといえよう｡そのこと

杏,18世紀 ドイツにおいて最も人気のあったギ

ムナジウム教科書の-つだったヒューブナ-の

『政治史問答』(1702)で見ておこう｡本書につ

いては別稿で取りあげたから,ここでは必要な

かぎりを簡単に見るにとどめたい044)ヒュ-ブ

ナ-の本書は大きく5巻に分けられている.各

巻は｢普遍史｣の伝統に従ってまず ｢神の民の歴

史｣,次いで地上の国の歴史に移り ｢アッシリ

ア帝国の歴史｣,｢ベルンア帝国の歴史｣,｢ギリシ

ア帝国の歴史｣,そして ｢ローマ帝国の歴史｣に

分けて叙述している｡最後の ｢ローマ帝国｣に

は古代ローマと神聖ローマ帝国も含まれ,従っ

て,時代はアダムとエヴァから現代にまで及ん

でいる｡｢ギリシア帝国の歴史｣にあてられてい

る第4巻は,さらに第 1章 ｢帝国以前のギリシ

ア人の歴史｣,第2章｢帝国建設後のギリシア人｣

の2章に分けられている｡古代ギリシア史が語

られるのはこの第1章においてであり,第2章

はもちろんフィリップ2世からアレクサンドロ

スによる大帝国の建設,またその死後の諸王国

の叙述に当てられている｡

古代ギリシア史の叙述をみると,大洪水後間

もなくギリシアの地に人間が住み,いくつもの

小王国を形成したこと,代表的なものとして

｢ギリシア最古の王国｣ンキュオン,｢最も有名

な共和国で,賢者ソロンの法によって治められ

ていた｣アテネ,｢ヘラクレスの生地｣テ-ベ,

｢トロヤを破壊した有名な国王アガメムノンの

居住地｣ミュケーネ,それにラケダイモン,コ

リントス,クレク,マケドニアなど12の国々が

あげられている｡当時はまだギリシアが分裂し

ていた時代であったが,この時代の主要な事件

として語られるのはアルゴナウテースの遠征,

トロイ戦争,オリンピア祭,ベルンアとの戦争,
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そしてベルンアとの戦争後に起こった ｢内乱｣

である｡アルゴナウテ-ス遠征や, トロイ戦争

のところでは,神話が歴史的事実として語られ

ていることも,伝統的内容と変わるところはな

い｡そしてこうした分裂したギリシアがマケド

ニアのフリップ2世によって統-され,さらに

アレクサンドロスの大帝国が建設されたことに

より,第3の世界帝国である ｢ギリシア帝国｣

の時代が実現することになる｡つまりギリシア

人が ｢地上の国｣の主人公となる時代を迎える

ことになるわけである｡結局,このようにヒュ

-ブナ-ち,マケドニア以前の舌代ギリシア史

には独自の位置を与えていないのである｡それ

は第3の世界帝国たる｢ギリシア帝国｣の｢前史｣

としての位置しか与えられていないのである｡

さてガッテラーは,彼の最初の世界史叙述

『普遍史教科書』(1860)について,後年,次の

ように述懐している｡｢25年前に教科書を書いた

とき,私が第 1に,また主として努力したこと

は,ヒュ-ブナーやヒュ-ブナ-亜流の人々,

またケラリウスが提示しているような考え方の

世界史を乗り越える試みを行うということであ

った｡｣45)ここであげられているヒュ-ブナ-

とは,まさに上で検討したヒューブナ-のこと

である｡当時は彼の作品自身が広く読まれてい

ただけでなく,｢ヒュ-ブナ-亜流｣の人々も,

また多く登場していたのである｡" )そして 『世

界史教科書』は,かかるヒュ-ブナ一流の ｢普

遍史｣の克月別こ取り組んだものでもあったわけ

である｡そして前章で述べたように,その作業

をさらに推進し,ガッテラーはその ｢前期｣の

最も重要な作品, 『普遍史序説』(1771)を刊行

したのであった｡本節の最後に,このような脈

絡の中であらためてガッテラーの 『普遍史序

説』における古代ギリシア史叙述の位置を考え

てみることにしたい｡

ガッテラーが 『普遍史序説』でマケドニア登

場以前の古代ギリシア史について行った叙述の

要点は,4点にまとめることが出来る｡まず古

代ギリシア史全体を ｢ベルンア的諸民族体系｣

のなかに位置づけたこと,第2にギリシア人を

聖書に記されているノアの子孫につなげて考え

ていたこと,第3に,全体をぺラスゴイ時代,

ヘレネス時代,ヘ-ラクレイダイ時代の三つに

時代区分し,そこではシキュオンの古きは否定

したが,アルゴスやアテネなどを,いずれもペラ

スゴイ時代の王国から説き起こしていること,

第4に個別国家史の叙述に力をいれたが,そこ

ではアテネやスパルタなどよりも,多くの伝説

をもつテ-ベなどのほうに多数の頁がさかれて

いることである｡だがこのように4点にまとめ

てみると,ガッテラーの叙述は一体どこで彼自

身がいっているような,ヒュ-ブナー的な考え

方の克服につながるのだろうかと,疑問を抱か

ざるを得ないであろう｡

第 1点から吟味してみよう｡古代ギリシア史

を ｢ベルンア的諸民族体系｣のなかに位置づけ

て叙述するということは,目新しいものではな

い｡本節でみたように,すでに古代ギリシア史

はアウグスティヌスや,またオットー･フォン･

フライジングにおいても ｢付属物｣として位置

づけられていたoあるいはヒューブナ-が最も

明白に示したように,それは第3の世界帝国を

建設するマケドニアの｢前史｣でしかなかった｡

ただし,ガッテラーが全く伝統に従っているの

みかと言えば,そうでもない｡それは,しかしロ

ーマ時代以後について言えることである｡とい

うのは,彼はローマ時代以後はアジアとヨーロ

ッパにおのおの別の世界支配的民族が現れ,し

たがってそれ以後は複数の ｢諸民族体系｣が形

成されて,世界史が進行していくとしているか

らであるOこの意味ではガッテラーは,ヒュ-

ブナ-のような伝統的四世界帝国論に固執した
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世界史の構成を ｢乗り越え｣ているといえる｡

またこの四世界帝国論の克服という点と結び付

けて考えると,問題の｢ベルンア的諸民族休系｣

ち,伝統的な第2の世界帝国としてのベルンア

と全く同一の概念ではないとも言えるOだが他

方,アダムとエヴァから始まる人類史のなかで,

ニメスからサルダナパルスに至るアッシリアを

頂点とする ｢アッシリア的諸民族体系｣と,そ

れに続いて｢ベルンア的諸民族体系｣,｢マケドニ

ア的諸民族体系｣しかガッテラーは認めていな

い｡なぜであろうか｡また,既に前の著作 『普

遍史教科書』でその古きを認め,またその歴史

も叙述した中国を中心とした地域を,なぜ彼は

｢諸民族体系｣として認めることができなかっ

たのであろうか｡47)それは ｢普遍史｣の伝統に

なおガッテラーが強くとらわれていることの証

左であろうと,筆者は考えざるを得ないのであ

る｡

第2点は,当時聖書■に対する｢追随的合理化｣

の態度を特徴とするガッテラーにとって,最も

重要な問題の一つであった｡だがこれは ｢普遍

史｣そのものにとっても基本的な問題であり,

その点から言えば,ガッテラーの議論は伝統的

な議論の枠を一歩も出ていない｡

第3点は,ガッテラーが最も努力した部分の

ひとつである｡彼は古代ギリシアの世界に独自

の位置を認めなかったとはいえ,それなりにギ

リシア人の世界に統一的な叙述を与えようと努

力したのである｡そして彼は3つの時代にギリ

シア人の発展を時代区分し,彼らの歴史の全体

的見通しを与えようとしている｡だがそこで実

際に語られている ｢歴史的事実｣は,辛うじて

シキュオンの古さを否定している点に彼の ｢批

判｣の努力を認めるにしても,しかし伝統的な

叙述の枠から一歩も出ていない｡その記述の淵

源をヒュ-ブナ-,オットーを経てアウグステ

イヌス,エウセビオスにまでたどることが出来

ることは,本節のこれまでの記述であさらかで

あろう｡そしてこのことは,また第4点につい

てもあてはまる｡

以上のように見てくると,ガッテラーの古代

ギリシア史叙述と伝統的な ｢普遍史｣との距離

は,実は彼が主張するほどには遠くはない｡と

いうより, 『普遍史序説』における古代ギリシ

ア史叙述には,本書全体がそうであったように,

伝統的な ｢普遍史｣の枠内での一定の修正とい

う位置しか与えることができないのである｡

(2) ドイツ初期ロマン派のギリシア史論

上ではガッテラーの ｢前期｣の古代ギリシア

像と,伝統的 ｢普遍史｣との関係を見た｡これ

に対し,本節のテーマはガッテラーの ｢後期｣

の古代ギリシア史記述と,｢ドイツ初期ロマン

派｣のそれとの相違について考察することであ

る｡それはガッテラーのギリシア史叙述の歴史

的位置を考える場合,伝統的 ｢普遍史｣との関

係だけでなく,当時における新たな潮流との関

係を見ることも必要だからである｡

｢ドイツ初期ロマン派｣をここで取り上げる

のは,その形成者であり指導者ともなったシュ

レ-ゲル兄弟が,ともにまだガッテラーが活動

していたゲッティンゲン大学で学んでおり,い

わば弟子筋にあたる人々だったともいえる関係

があるからである｡兄のヴィルヘルム･シュレ

ーゲル(1767-1845)は1788年にゲッティンゲン

大学に入り,後に本稿でも取り上げるハイネ教

授の指導を受けた｡弟のフリードリヒ･シュレ

-ゲル(1772-1829)も兄を頼って1790年にゲッ

ティンゲン大学に入学し,兄弟は91年まで一緒

に学んでいる｡ただ,残念なことに,二人とガ

ッテラーの関係ははっきりしない｡当時ガッテ

ラーは文献学や地理学など,歴史補助学の研究

に重点を置いていたから,直接指導を受けると

いうことはなかったかもしれない｡少なくとも
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フリードリヒにはガッテラーの講義を受講した

形跡はない.兄宛の手紙からすると,フリー ド

リヒがガッテラーに接したのは著作を通じてで

あり,それも卒業後,1795年になってのことに

なるようである｡だが他方,指導を受けたハイ

ネは,ガッテラーの親友であった｡またガッテ

ラーのもう一人の親友ミハエリスとも,兄弟は

残からぬ出縁で結ばれている.というのは,学

生時代に二人はハイネの娘テレ-ゼを通じてミ

ハエリスの娘カロリーネとも旧知の間柄だった

が,やがてそのことが契機となり,1796年,カ

ロリーネはイエナでヴィルヘルムと結婚する｡

そして｢ドイツ初期ロマン派｣が成立して以後,

彼女は ｢ロマン派の女王｣と呼ばれる存在とな

っていくのである｡ガッテラーとシュレ-ゲル

兄弟との間に直接的関係があったかどうか不明

であるが,しかし,ガッテラーの数少ない友人

のうちの二人との間には,このように濃密な関

係が存在していたのである｡

さて,ロマン派のギリシア論の問題に移ろう｡

ここで取り上げるのは,フリードリヒ･シュレ

ーゲルが23歳のときに書きあげ,25歳の時に上

梓した論文 『ギリシア文学研究論』(1797)であ

る｡48)本論文が発表された1797年は,フリード

リヒ自身が雑誌 『アテネ-ウム』において ｢ロ

マン主義文学｣の成立を宣言する前年,ガッテ

ラー70歳の年にあたる｡当時フランスは総裁政

府下にあり,そのなかでナポレオンが次第に台

頭しつつある時であった｡また ドイツではフィ

ヒテ 『全知識学の基礎』(1794),ゲーテ 『ヴィ

ルヘルム･マイスターの修行時代』(1796)が出

版された直後の時代にもあたっている｡

本論文は,直接には,表題の如くギリシア文

学を研究する意義について論じたものである｡

そこでは近代文学と古代文学を全く異なる本質

を有するものとしたうえで,古代文学-ギリシ

ア文学の本質を論じているのだが,その議論に

は,ガッテラーとは際だって異なるギリシア観

が示されているのである｡彼のギリシア観は,

次の一文に集約されていると言えよう｡すなわ

ち,｢ギリシアの文芸の歴史は文芸の一つの普遍

的自然史であり,一つの完全かつ立法的な概念

である｡｣(125)と彼は主張するのである｡ある

いはもう少し詳しく,｢ギリシア文学には芸術の

有機的発展の全過程が含まれ,かつ完成されて

いる｡そして美の可能性が最も自由かつ完全

に表現されることのできた芸術の最高潮時は,

また趣味の完成段階をも含んでいる｡ ･･･そ

れは趣味と芸術の一つの永遠の自然史である.｣

(146)とも述べている｡つまりギリシア文芸をフ

リードリヒは一つの有機的全体としてとらえ,

その発生から完成を経て没落するに至る自然史

的過程において,近代文学とは全く異なる質を

有し,そして一つの完結した世界をなしている

ものととらえている｡しかもその運動のなかで,

それは ｢美の可能性が最も自由かつ完全に表現

され｣た世界を現出した｡従って,ギリシア文

学は｢一つの美的典型なのである｡｣(124)ギリシ

ア文学は,かくして,近代文学に対し ｢完全か

つ立法的な概念｣として,つまり ｢典型｣-模

範としての意義を有すると主張しているのであ

る｡さらに彼は,この文芸の運動をギリシア人

の歴史全体と係わらせて理解 しようとしてい

る｡それは,ギリシア芸術の最高潮時が ｢趣味

の完成段階｣と一致しているという言葉に示さ

れている｡つまり今日の言葉に置き換えるなら,

ギリシア人の ｢共同体｣と結合した精神的発展

段階と対応させて,ギリシアの文芸の ｢自然史

的過程｣を理解しようとしているのである｡従

って文芸史がそれの一部である古代ギリシア史

全体もまた,近代史とは異なる特質を有する,

一つの完結した ｢自然史｣をなすと見倣されて

いることになる｡

｢自然史｣としてのギリシア文芸の歴史の分
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折を,彼はホメ-ロスから始めている｡ホメ-

ロスの叙事詩は,彼によれば ｢導き手である自

然の幸運な産物｣(128)によるものであった｡そ

れは主として ｢̀尊崇の対象が真の神性,すなわ

ち真の人間性｣(126)であったという了幸運｣な

神話的源流によるものであった｡だがそれは

｢神々が人間的性格を持つことや,神々が英雄

と交流することなどを民衆が一般的に信じてい

るような時代にのみ存在する｣(129)文学であ

る｡しかしこうした素朴な時代から,やがて ｢ギ

リシアの教養が独立して成年｣(139)の段階に達

する｡この段階で呼 学は行情詩として現れるo

というのは,この段階では公的な趣味の発展を

担う人々がまだ一部の人々でしかなかったこと

-に対応して,文学も ｢完全な美を分解して,言

わば自分たちの問に配分した,一面的に限定さ

れたもの｣(139),つまり拝情詩としてしか自己

を実現できないのである｡こうしたギリシア文

学が完成期に達するのは,｢悲劇｣の段階におい

てであった｡彼はアイスキュロス,ソフォクレ

ス,エウリピデスの悲劇を論じながら,その最

高峰をソフォクレスに兄いだす｡それは,｢幸運

にも彼はアテネの公的趣味の最高潮時に遭遇し

- ･完成した公的趣味と完全な形式の利点と

を同時代と分かちあった｡｣(139)からである｡

この結果,彼において ｢ギリシア文学は,現実

に芸術と趣味との自然的教養の最終極限に,自

由な美の至高の頂点に達したのである｡｣(133)

本論文ではここまで論じて他の問題に転じて

いるが,同時代に書いた別の論文で補充すれ

ば," )以後の歴史は次のようになるであろう｡

すなわち,｢崇高｣ (アイスキュロス)から ｢完

成｣(ソフォクレス)へと発展してきた悲劇と喜

劇は,その後 ｢奮移｣(エウリピデスとアリスト

ファネス)を経て ｢優雅｣(新喜劇,メナンドロ

ス)へと没落する｡次第に詩人と共同の趣味と

の帝離が深まるだけでなく,趣味の共同性その

ものが失われていくのである｡そしてついに,

プトレマイオス朝時代の｢アレクサンドリア派｣

拝情詩の段階になると,｢公共的人倫と自由が消

滅したと同様に,また文学においても,情熱も

パ トスも完全に消滅してしまう｡｣そこでは了学

者の趣味と名手の虚栄心が芸術を支配し,芸術

が芸術の目的となり,美にかわって技巧が目的

となってしまった｡｣かくして ｢美がもはや存在

しなくなり｣,｢芸術は技巧品となり,ついにはパ

ルバロイの中に自己を没する｣ことになる｡50)

｢自然史的過程｣としてのギリシアの文芸の歴

史は,こうしてそのサイクルを完結し,幕を閉

じるのである｡

ここで語られているのは,見られるように,

直接にはギリシア文芸 (文学)の歴史である｡

とはいえ,ギリシア文芸史の記述そのものは,

ギリシア史の発展と不可分のものとして語られ

ていた｡そして,このように文芸史を通じて浮

かび上がるフリードリヒ･ンユレ-ゲルの古代

ギリシア像が,第 1章でみたガッテラーの古代

ギリシア史叙述と大きく異なっていることに,

いやでも気付かざるをえないであろう｡そこで

本節の最後に,ガッテラー後期の 『世界史試論』

における古代ギリシア史叙述と,フリー ドリ

ヒ･シュレ-ゲルのそれとの相違を以下の3点

について見てみよう｡

まず第 1に,同じ古代ギリシアという対象を

記述しながら,両者の基本的観点には大きな差

異が存在することである.ガッテラーの場合は

古代ギリシアについて,これを独自の ｢世界｣

とは見ていない｡彼が最も重視しているのは｢ア

ッシリア期｣,｢ベルシア期｣という,人類の文化

史的段階である｡そして古代ギリシア史は,お

のおの,段階の人類の文化のなかで一定の貢献を

行ったものとして位置付けられ,叙述されてい

るのである｡確かに彼は従来の ｢普遍史｣では

等閑に付されていた古代民主政期のアテネにつ
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いて記したり,とりわけその時代の思想,宗教,

社会,政治から具体的生活に至るまでに関して,

詳しく記述した｡しかし,各文化的段階全体の

中では,それは同時期のバビロニア人,エジプ

ト人や中国人たち等々が行った人頬文化への貢

献と,並列的にとらえられているのである｡こ

れに対してフリードリヒ･シュレーゲルの場合,

ギリシア人の世界に,同時代の他の諸民族とも,

また近代世界とも異なる本質を有する,一つの

有機的世界としての位置が与えられている｡そ

して古代ギリシア人の世界は,その古代的本質

の発生から発展 ･完成,そして没落に至る ｢自

然史的過程｣をもつものとして分析され,記述

されるのである｡すなわち,ガッテラーの文化

史記述の基礎には蒙主義的進歩史観が横たわっ

ているのに対し,フリードリヒ･シュレ-ゲル

の基礎には ｢ロマン主義｣に基づく歴史主義的

な歴史観があり,それが両者を決定的に分かっ

七いるのである｡

第2に,古代ギリシア文化に対する評価が両

者では大きく異なっている｡上でも述べたよう

に,ガッテラーの場合はあくまでギリシア人の

文化的活動は,文化的進歩を担う人類全体の活

動の-構成要素にすぎない｡だがフリードリヒ･

シュレ-ゲルにおいてはそうではない｡まず

古代文学は,近代文学に対して,まさに｢美的典

型｣-古典として位置づけられている｡文学だけ

ではない｡彼は当時 『共和主義の概念』(1796)

という政治パンフレットも書いている｡51)ここ

では ｢共和主義は必然的に民主政治なのであ｣

るとして民主主義の実現を主張し,52)その立場

から,フランス革命におけるサンキュロット主

義に対し,これを民主政治実現につながるもの

と評価していた｡そしてそこで手本と考えられ

ているのも,古代の民主政治であった｡｢人倫的

共同体に関しては,近代人の政治文化は古代人

のそれに比してまだ幼児の段階にある｡｣ 53)と

すら言われているからである｡すなわち当時の

フリードリヒ･シュレ-ゲルにとっては,ギリ

シア文化は,まさに ｢~古典文化｣だったのであ

る｡もっとも,より正確に言えば,ここに見ら

れる絶対化とも言えるほどの古代ギリシアへの

高い評価は,近代文学の変革者として自らの文

学を ｢ロマン主義文学｣と宣言するようになっ

た段階で,修正を受ける｡とはいえ,それは ｢絶

対化｣から ｢相対化｣への修正であって,古代

ギリシア文学の ｢古典｣としての評価までを変

えるものではなかった.54)

第3に,叙述の仕方にも,両者の間には大き

な質的相違が見られる｡すなわちガッテラーの

それが ｢静的｣であるのに対し,フリー ドリヒ･

シュレーゲルのそれは極めて ｢動的｣である｡

これは根本的には第 1で述べたことからくると

言えるが,その結果,叙述のスタイルも相違す

ることになった｡ガッテラーの場合,ギリシア

世界での王政から ｢共和政｣への変化は指摘し

ても,その変化の原因を追究したり,何らかの

動因から説明しようとはしない｡また,例えば

アテネの ｢共和政｣について,政治組織や社会

組織に関する詳しい記述を与えてはいるが,そ

してこれ自体は当時新しいことではあったが,

しかしそれを全て ｢ソロンの立法｣だけで説明

している｡さらにもっと肝心な点だが,この｢共

和政｣と当時の哲学や悲劇 ･喜劇等々の発展と

の内的関連についても,一切考察されていない

のである｡これに対してフリードリヒ･シュレ

-ゲルの場合は,叙事詩の段階から行情詩,悲

劇と喜劇の段階を経,アレクサンドリア派の拝

情詩をもって消滅する運動が叙述されている｡

しかもそれは動因である ｢人倫的共同体｣,ある

いは ｢公共的人倫と自由｣の発展,さらにその

発展に対応する｢公的趣味｣､｢教養｣の発展と結

びつけて分析,叙述されている｡そしてこの分

析方法は,全体においても,各論においても適
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用されている｡例えば各論としての悲劇 (秦

よび喜劇)について見てみよう｡喜劇と悲劇は

古代民主政の段階に対応させられている｡この

民主政治の生成,発展,没落に伴って,そこに

おける自由と ｢公的趣味｣が変化する｡そして

こうした展開に対応して,悲劇自身も発展 ･完

成し,そして没落するのである｡彼のこうした

ギリシア悲劇に関する叙述と,例えば次の文章

とを比較してみよう｡｢個人と共同体との関係に

おける人間,あるいは共同体として自己を表出

せざるをえなかった個人というものの内奥を分

析するのが,悲劇詩人の任務となる｡個人と共同

体との関係は, ･･･古典古代的共同体におい

て,従来になかったより高次の矛盾を内包する

に至った｡このような共同体の枠の中で,個人

と社会との対立を通じて個人が主体性を強化し

うる客観的可能性は,民主政のもとで最大とな

る｡アテネ民主政の発展がこの可能性を保証し

た｡｣これは;太田秀通氏がギリシア悲劇の本質

について述べている言葉である｡55)このギリシ

ア悲劇に関する太田氏の記述とフリードリヒ･

シュレーゲルの記述には,時代や用語において

は大きな隔たりがある｡だがその分析視角や実

質的内容において,両者の問の距離は,それほ

ど隔たってはいないと筆者には思われる｡ある

いは少なくとも,フリードリヒ･シュレ-ゲル

とガッテラーの間にはむしろ断絶を認めること

ことができるが,フリードリヒ･シュレ-ゲル

と太田氏,あるいは現在のギリシア研究との問

には,明らかに連続性が認められると,筆者は

考える｡

(3) 舌代ギリシア史研究の歴史とガッテラーの

位置

上では,伝統的歴史記述である ｢普遍史｣と

の係わり合いでガッテラーの 『普遍史序説』に

おけるギリシア史叙述,次いで ドイツ初期ロマ

ン主義との係わり合いで彼の 『世界史試論』の

位置を考察してみた｡本節では,ルネサンス期

から18世紀までの期間の,ヨーロッパにおける

古代ギリシア史研究を概観し,そこにおけるガ

ッテラーの記述の歴史的位置について考えるこ

とにしたい ｡56)

さて,ルネサンス期イタリアにおけるギリシ

ア語古典研究の開始について,藤縄謙三氏は次

のように言っておられる｡｢十四世紀のイタリア

では古代ローマの古典や文化一般が復活したの

に伴って,この世紀の末葉にはローマ人自身が

古典として学んでいた古代ギリシアの古典をも

学習する必要があると痛感されるようになっ

た｡｣57)こうした動きのなかで,1396年にはビザ
ンティンの有名なギリシア語学者クリュソロラ

スがフィレンツェを訪れてギリシア語を教えた

り,また,14世紀末にはヘロドトスやツキュデ

イデスなどもラテン語に翻訳され,さらに15世

糸己にはいるとギリシア語の原典出版や英 ･独 ･

仏 ･伊語への翻訳も行われていく｡58)シチリア

のディオ ドールスやプルタルコス,クセノフォ

ンらの歴史書もほぼ同時期に翻訳されている｡

こうして古代ギリシアの歴史書も,古典として

の ｢再生｣を遂げている｡

こうした動きやルネサンスに関する一般的

｢常識｣から推測して,古代ギリシア史研究が

開始されるのはイタリア･ルネサンスからと考

えておかしくないように思われる｡だが事態は

そのように単純に進んだわけではない｡それは,

樺山紘一氏の表現を借りれば,ギリシアはラテ

ン世界にとっては二重に ｢異境｣であったから

である｡すなわち,｢ラテンに対するギリシアで

あるとともに,現代に対する古代であり,この

二重の障壁がつくりだす距離への認識が,じつ

は容易でない知的苦労をもとめる｡｣59)からで
ある｡当時のイタリア人は,古代のラテン語著

作というスクリーン,それに当時のビザンティ
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ン世界というスクリーンに映じた古代ギリシア

に接近したが,しかしその接近の仕方そのもの

もまた,当時のイタリア人文主義者が置かれた

時代状況によって,角度が異なっていた｡例え

ば,14世紀にはぺ トラルカやボッカチオなどの

文人がホメロスはじめギリシア語韻文に関心を

示し,15世紀冒頭にはフレンツェ人文主義者た

ちが自己の政治的立場を投影し,アリストテレ

ス,プラトン,プルタルコスなどに関心を向け

て古代ギリシアの ｢公民的｣価値を賞揚した｡

そして1430年代以後は,ビザンティンの状況と

も結びついて新プラ トン主義がもてはやされ

た｡古典文献学は15世紀半ばには確立していく

とはいえ,こうした全体的状況の中では,まだ

古代ギリシア史の研究までは関心が向かなかっ

たというのが,当時の状況だったのである｡実

際,15世紀イタリアでは,｢古典｣の要約,抜粋

といった形でのギリシア史の書籍は散見される

にしても,しかし独自の研究に基づく古代ギリ

シア史叙述は,｢ほとんど存在しない｣60)と指摘
されているのである｡そしてこのような ｢散見

される｣例自体も,少数のパ トロンの噂好に結

びついた,一部の学者の間で見られた動きに過

ぎなかったと指摘されているのである｡61)こう

してイタリア･ルネサンスは,古代ギリシア史

の研究に対し,ギリシア語古典の｢再生｣によっ

てその基礎を与えはしたものの,しかしそれに

とどまった｡そして古代ギリシア史研究そのも

のは,イタリアではなく,アルプス以北の国々

に委ねられることになった｡

とはいえ,アルプス以北でも古代ギリシア史

研究は順調に展開を遂げたわけではなかった｡

というのは,続く16世紀,17世紀は宗教改革や

宗教戦争が続いた時代だったからである｡まず

16世紀について言えば,宗教改革そのものは,

アルプス以北でのギリシア研究に一つの基礎を

与えたといえる｡例えば ドイツでは,16世紀以

級,ルター派諸侯やプロテスタント諸都市など

により,宗派的大学が続々と設立された｡こう

した大学では聖書研究に不可欠のものとしてギ

リシア語が重視され,その教育 ･研究の一環と

して,ギリシア古典の研究が行われたからであ

る｡だが,かかるギリシア語や古典の教育 ･研

究のあり方は,同時に,それに対し限界をも付

与することになった｡すなわち藤縄氏によれば,

｢十六世紀には新しく大学も創設され,ギリシ

ア古典の研究が活発に行われていたが,十七世

紀にはキリスト教の立場から反動が起こり,辛

リシア古典は軽蔑され,ギリシア語は 『新約聖

書』を読むためにのみ必要な言語とみなされ

た｡｣62)のである｡宗教改革以後の宗教的対立や
宗教戦争の時代には,異教徒の世界である古代

ギリシア世界は,無視されたり,さらには軽蔑

の対象にすらなっていったのである｡とりわけ

ドイツでは三十年戦争がこれに追いうちをかけ

た｡ベングッオンは ｢十七世紀は古代学にとっ

ては明白な不毛の時代であった｡｣と言い,読

けて ｢その原因は,とりわけ三十年戦争とその

諸結射 手帰せられるo｣63'と述べている｡だがこ
うした不毛の時代がみられたのはドイツだけ

だったわけではない｡16･17世紀は,ヨーロッ

パのあらゆる国々を巻き込んで宗教改革や宗教

戦争などが行われ,宗教問題を軸としてどの国

も大きく揺れ動いていた時代であった｡そのな

かで,古代ギリシア研究をめぐる環境は,程度

の差はあれ,どの国でも同様な状況だったから

である｡

舌代ギリシア研究が,その復活の緒につくの

は18世/%己に入ってからであるOその動きはイギ

リスから,リチャード･ベントリー(1662-1742)

の活動によって始まった｡彼は最初オックスフ

ォード大学に職を得たが,1700年にはケンブリ

ッジ大学のトリニティ･カレッジに移って校長

となり,終生その職務をつとめた｡彼は1794年
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にオックスフォー ドで ｢ボイル講座｣の最初

の講師となっているが,そこでは国教会の教義

とニュートン物理学との調和に多大な努力を払

い,これによ一ってニュートン物理学の普及にも

大きな貢献を行っていることでもよく知られて

いる｡64)だが彼の本分は古典学にあり,ホメロ

スその他の古典の校訂を行い,原典の出版を推

進した｡この活動によって彼は古典学の ｢次代

の進歩に寄与した｡｣65)と評価されている｡

ベントリーの継承者が現れたのは,オラン

ダであった｡ライデン大学で18世紀半ばから後

半にかけて活動した,ヘムステルホイス(1685-

1766),ヴァルケネール(1715-85),ルーンケ

ン(1723-98)の3名の古典学者たちがそれであ

る｡彼ら4名の古典学者 ･文献学者については,

共通の特質が認められている｡というのは,｢注

意すべきことは彼ら三名の仕事が目指したもの

紘,ベントリー同様,まずなによりも古文献学

だったということである｡｣66)と言われている
からである｡ここでいわれている ｢古文献学

(Altphilologie)｣と呼ばれているものの内容

についてはあとで触れることにもなるが,ここ

ではとりあえず,オランダの三大学者の最後に

あげられているルーンケンは,われわれのガッ

テラー(1727-1799)とは全くの同時代人だとい

うことに注意しておきたいC67)

しかし,ガッテラー自身について考える前に,

なお18世紀半ばまでにドイツで起こった二つの

画期的事件について見ておかなければならな

い｡一つはヴィンケルマン(1717-1768)の出現

であり,あとの一つはゲッティンゲン大学創設

およびそこにおける文献学研究室の創設である｡

まずヴィンケルマンの活動についてみること

にしたい｡彼はガッテラーからみれば10歳年長

にあたり,当然ながらハレ大学入学(1738)その

他の活動も,それだけ早い｡彼が ドレスデンでの

研究をもとに,古代ギリシア研究に巨大な影響

を与えた著作 『ギリシア美術模倣論』(1755)68)

を発表したとき,28歳のガッテラーはまだニュ

ルンベルクのギムナジウムで教鞭をとってい

た｡ガッテラーがゲッティンゲン大学に招聴さ

れる4年前ということになる｡ヴィンケルマン

は一度もギリシアには足を運んだことはなかっ

たが,本書ではギリシアの国土が自然の理想的

な美を提供していることを述べ,その上で,古

代ギリシア人はこの幸運な環境から ｢精神的自

然｣-｢美の原像｣Uo)を受け取り,表現したと

考えた｡そして古代ギリシア彫刻の構造の調和,

各部分の結合の高雅,充実した豊かな均斉など

について指摘しつつ了気品ある単純と静穏なる

威厳 (eineedleEinfaltundeinestiユle

Grd鮎)｣70)とその特質を表現 したOさらに

｢我々にとって偉大になる,否出来れば他の模

倣を許さぬ者となる唯一の道は古代人の模倣に

ある｡｣71)と主張したのであった｡彼は本書を出
版したと同じ1755年にローマに移り,やがて本

書の立場を敷延した 『古代美術史』(1764)を出

版するが,1768年,暴漢に襲われてこの世を去

った｡彼の立場は今日 ｢新人文主義｣と呼ばれ

るが,その ｢造形美術には自然に根差す永遠に

不変の法則があり,それは古代ギリシアの作品

に体現していると信じる｣72)考え方は,多方面
に大きな影響を与えた｡そこから,造形美術だ

けでなく,古代学全体についても ｢ヴィンケル

マンの 『古代美術史』がそれ以後の ドイツにお

ける発展に決定的影響を与えたことは,疑う余

地のない事実である｡｣73)と評価されているの
である｡

その一例を挙げようOそれは.実はフリー ド

リヒ･シュレ-ゲル自身である｡ヘルダーはか

ってある著書で次のように呼びかけた｡｢ヴィン

ケルマンが ･･･美術に関してギリシア人の秘

密を解き明かしてくれたように,われわれにギ

リシアの知恵と詩の神殿を開いてくれる一人の
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ドイツ人のヴィンケルマンは･･どこにいるで

あろうか｡美術に関するヴィンケルマンはただ

ローマでのみ開花することが出来た.しかし詩

人に関するヴィンケルマンはドイツにも出現で

きる｡｣74)フ〕ードリヒ･シュレーゲルの上の論
文こそ,まさにこの ｢詩人に関するヴィンケル

マン｣たらんとして,またそう成り得たとの自

負のもとに,発表されたものだったのである｡

次にゲッティンゲン大学とドイツ文献学の発

展について見ることにしよう｡ムーラックによ

れば了古典的文献学｣は二つの頂点を持つとい

う｡75)一つは ｢14世紀末から16世紀初頭に至る

人文主義の時代｣,他は ｢18世紀から19世紀への

転換期における新人文主義の時代｣76)である｡

前者においてイニシャティヴを発揮 したのは

イタリアであった｡だが後者では ドイツが指

導的役割を果たした｡それというのも,人文主

義文献学から新人文主義文献学への ｢古典的文

献学の転換は18世紀中葉に起こったが,それが

開始された場所はゲッティンゲン大学であっ

た｡｣77)からである｡

ゲッティンゲン大学が正式に発足 したのは

1737年であるが,実質的には34年から講義が開

始されていた｡この34年に早くも講義を始めた

例の中にゲスナー(JobannMathiasGesner,

1691-1761)がいる｡そしてゲッティンゲン大学

は,37年,ゲスナーの提案を容れて文献学研究

室を ドイツで初めて設立 した｡18世紀にはいる

とドイツでも古代への関心が生まれ,例えばレ

ッシングの師であり,またヴィンケルマンの先

駆者とも言われるライプチヒ大学のクリスト

(JohannFriedrichChrlSt,1700-1756)の

ように,古代美術史や古代の考古学に関する広

い講義を行う学者たちも現れている｡またこう

した先駆者があってはじめて,ヴィンケルマン

が出現し得たわけでもある｡ゲスナーもまたこ

うした動きを加速した人であった｡彼も古代文

学,芸術をはじめ古代の遺物などを広く扱った

し,さらに, ドイツで最初の文献学の演習を始

めているからである｡78)

ゲスナーが死去した後,その後任として白羽

の矢を立てられたのは,上でも述べたライデン

大学の ｢三大学者｣の一人ルーンケンであっ

た｡ しかしルーンケンはこの招碑を断ってき

た｡だが,彼はその代わりある人物を推薦 し

た｡そしてこの人物こそ,上でも述べた-イネ

(ChristianGottlobHeyne,1729-1812)だ

っ一たのであるOハイネはドレスデンでヴィンケ

ルマンの知遇を得ていたし,またライプチヒ大

学では上のクリストの指導を受けてもいた｡そ

うした新進の学者として,1763年,彼はゲッティ

ンゲン大学に乗り込んできたわけである｡当時

ゲッティンゲン大学ではすでに1745年以後 ミハ

エリスが活動しでいたし,ガッテラーも59年に

赴任してきていた｡ミハエリス46歳,ガッテラ

ー36歳,ハイネは34歳であった｡そして-イネ

の赴任とともに,3名の問には直ちに親密な交

際が始まっている｡その後,70年代にはいると

ミ-エリスと-イネの間は次第に疎遠になって

はいくが,しかしハイネとガッテラーの親密な

関係は終生続いた｡

ハイネの大きな功績は, ドイツ文献学の歴史

のに大きな画期をもたらしたこと,すなわち,文

献学を従来の従属的位置から引き上げ,独立し

た学問へと格上げしたことにあるといわれる｡

その動きは,すでににゲスナーからはじまって

いた｡ハイネはこの ｢古典的文献学｣のなかの

第2の頂点に向かう動きを継承したばかりでは

ないO再びムーラックによれば,｢当時の古典的

文献学の転換を特定の学者に関係付けるとすれ

ば,それは誰よりもまず,ゲスナーの後任ハイ

ネであった｡｣79)すなわち,旧来の文献学は正確
なテキス トの復元,個々の語句の意味や発音

等の研究が主たる内容であり,それによって
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神学や法学の研究に資することが目的であっ

た｡これに対してハイネが目指したことは,旧

来の研究内容はもちろん継承しながらも,それ

を通じて,｢古代的なもの｣の ｢正確な歴史的再

構成｣80)を行うことであった｡そしてこれとと
もに,また ｢文献も目的から手段へと,また歴

史的解釈の対象から史料へと転化したのであ

る｡｣81)彼は,ゲッティンゲン大学における講義
ら,旧来の文献学のそれと内容を大きく変えた｡

個々の文献に関する詳細な注釈などを行わず,

それらの文献から引き出し得た諸事実の叙述を

行ったのである｡こうして ｢初めて古典古代の

生活の全領域が講義で扱われた｡｣82)｡そこでは
彼は,基本的な考え方はヴィンケルマンに依り

ながら,また考古学83)をも援用して､古代人の

政治,社会,宗教,思想から生活の全領域にわ

たって,これを再構成しようと努めたのである｡

そしてこうした努力を通じて,｢古典的文献学｣

における ｢新人文主義文献学｣への転換を遂行

したのである｡

ハイネとガッテラーの上で述べた親密な関係

は,もちろん人間的共感が基礎にあったとして

ち,それだけであったわけではないであろう｡

そこには当然学問的共感の存在が推定される｡

実際,例えばガッテラーは, 『普遍史序説』に

おけるギリシア史叙述で,ハイネを援用してい

るのである｡84)しかしなによりもその論拠とな

るのは,二人の研究内容の共通性である｡すな

わち第 1章で見たように,ガッテラーもまた古

代ギリシア人の書き残した諸文献から,あるい

はその神話,伝説や歴史書その他の文献から,

古代ギリシアの歴史を ｢再構成｣しようと努め

ていたからである｡先にガッテラーとミハエリ

スの関係については後者の前者への影響につい

て述べた｡85)しかしガッテラーとハイネとの関

係は,両者が同年代ということもあり,また-

イネと出合う以前の1761年に,すでにガッテラ

-が ｢普遍史教科書』でそうした努力を開始し

ていたこともあり,一方的な影響関係ではなか

ったと考えられる｡それはむしろ相互に共感し

あい,また相互に刺激しあった関係だったと考

えられる｡先に,前期の 『普遍史序説』におい

て伝統的普遍史の枠内でギリシア史叙述を行っ

ていたガッテラーが,後期の 『世界史試論』で

は古代ギリシアに関する百科事典的叙述を与え

るようになったことを示した｡すなわちガッテ

ラー白身の新たな研究方向は,ハイネによって

形成されつつあった新人文主義文献学の目指す

方向と,軌を一にするものだったのである｡

ただし,-イネが古代学者あるいは文献学者

としてとどまったのに対し,ガッテラーはあく

まで歴史学者であり,時代に対応した世界史を

記述することを目指していた｡そしてこの点か

ら,そしてそのかぎりで,両者の歩む道は別れ

る｡86)すなわちガッテラーは 『世界史試論』に

おいて,世界史の構成原理として啓蒙主義的進

歩史観を採用している｡ハイネの場合は,それ

に対しヴィンケルマンの考え方に忠実であっ

た｡さらにハイネは,｢彼の最大の業績は彼の弟

子たちであった｡｣ 87)と評されているほどに優

れた教育者でもあったoその弟子の一人である

フリードリヒ･シュレーゲルが行ったことは,

師の新人文主義的ギリシア観をより徹底し,潔

化させることだったのである｡

四.小 括

シャウムケルはドイツにおける文化史記述の

発展を概観した著書で,ガッテラーの4編の世

界史記述のなかで 『世界史』(1785)に注目して

その特質を次のように指摘している｡｢ガッテ

ラーの本書は,全体として,道徳的 ･文化的

進歩という指導的概念のもとで叙述されてい

るo｣88)さらに｢彼にとって人類全体は同質的-
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種族に他ならず,いかなる個性的諸民族へと

細分されるものでもなかった｡文化的発展のな

かで中心の位置を占めていたのは,知性の増大

ということであった｡｣89)シャウムケルもまた,
筆者が本稿で度々指摘してきたと同じように,

ガッテラーの後期の世界史記述が啓蒙主義的文

化史に属するものであると判断していることに

なる｡ただし,彼はガッテラーのこの立場を肯

定しているわけではない｡｢ガッテラーが文化史

として提供したのは古い事物の寄せ集めと,莱

材の古臭い処理の仕方以外のものではなかっ

た｡古代の考え方や見解に対する独特な理解も

ないし,また諸民族のうちに生きている話力の

独自な理解もない｡なるほど彼はギリシア人の

世界観に沈潜はした｡しかしそれはただ,個々

の思想家の哲学的思索の内容を叙述するという

やり方で行っただけであった｡ ･･･またギリ

シア精神の特性や,東洋と西洋との中間にある,

その偉大な世界史的地位を際立たせることもお

こなわなかった｡｣90)この厳しい批判は,20世紀
初頭,すなわちガッテラー後19世紀の 1世紀間

を越えた時点で行われているものである｡そし

てシャウムケルのこの批判の根底にあるのは,

その19世紀において展開した ドイツ歴史学への

信頼と,その成果に対する自信であった｡こう

した状況のなかでは,キリンア研究の歴史の中

で,ガッテラーに対し与えるべき地位は存在し

ないことになる｡事実彼は19世紀を通じて ｢殆

ど完全に忘却の彼方の人｣91)であった｡
だが,もう一度フリードリヒ･シュレーゲル

に戻ってみよう｡上で紹介した論文で,彼は ｢ギ

リシア研究一般と,特にギリシア文学研究にお

いては,われわれの時代は偉大な一段階の入口

にたっている｡｣92)とし,ギリシア研究の歴史を
次の三段階に分けている｡｢長い間ギリシア研究

はローマという仲立ちを通じてしか知られてお

らず,その研究は孤立し,哲学的原理も完全に

欠けたものであった (第 1期)｡次いでその相変

わらず孤立した研究が,懇意的仮定によって,

または一面的原理と個人的視点によって秩序づ

けられ,方向づけられた(第2期)0 - ･最後の,

そして最大の歩みが,いまだ成し遂げられずに

残っている｡すなわち全体を客観的原理に従っ

て秩序づけることがそれである(第3期)｡｣92)

ここで第 1期と呼ばれている段階は17世紀ま

で,第2期と呼ばれているのは,18世紀におけ

るギリシア史研究を念頭において設定されたも

のと考えられる｡そしてもちろん,その第3期

の ｢入口｣の ドアを開いたのは自分自身である

と,彼は自負していた｡またそう自負できるほ

どの内容を有していることも,先に示しておい

た｡

だが,フリー ドリヒ･シュレーゲルに始まる

この ｢第3期｣は,それ自体,彼も認めている

ように上の ｢第 2期｣を前提として初めて開始

できたのである｡しかもこの ｢第2期｣の成果

は,観点や用言吾の大きな変化を経た上ではあ

るが,今日にもつながっている｡例えば,あら

ためて 『世界史試論』におけるギリシア史の構

成を振り返ってみよう｡そこではまず ｢アッシ

リア期｣において,古代ギリシア史は ｢伝説の

時代｣と ｢歴史時代｣に区分され,さらにこ

の ｢伝説の時代｣は ｢ぺラスゴイ時代｣(1857-

1558BC.)と｢ペラスゴイ･ヘレネス共存の時代｣

(1558-1184BC.)に下位区分されていた｡この区

分は,用語は今日とは大きく異なってはいる｡

だが内容上は,この ｢ペラスゴイ時代｣はアカ

イア人,イオニア人などが先住民のいたギリシ

アに南下した時代,そして ｢ペラスゴイ･ヘレ

ネス共存の時代｣は今日の｢ミュケーネ文明｣の

時代に対応している｡内容だけではない｡年代

もほぼ正確である｡また ｢歴史時代｣は ｢ヘー

ラクレイダイの時代｣(1185-984BC.)と｢共和政

と民族的統一性形成の時代｣(984-553BC.)とに
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区分されていた｡前者は今日の ｢暗黒時代｣,あ

るいはホメ-ロスによって描かれた｢英雄時代｣

に相当する｡そして後者は身分闘争期ポリス,

あるいは貴族政期ポリスに相当している｡最後

に,rベルンア期｣(553-384BC.)のギリシアは,

まさに今日の ｢古典期ポリス｣または ｢古代民

主政期ポリス｣に相当しているのである｡すな

わちここには,見方を代えれば,今日通説とな

っている古代ギリシア史の時代区分が,ほぼ年

代的にも正しい形で提出されている｡93)ガッテ

ラーの時代区分はそれだけの新しい実質も備え

ていたのである｡

ガッテラーが,このように見方によっては今

日のそれに相当する時代区分を提出していたこ

とは,それなりに大きな意味を持つと筆者は考

える｡すなわちここで彼が提出した古代ギリシ

ア史像は,伝統的な｢普遍史｣におけるそれを乗

り越えたものとなっており,同時に結果として,

近代のそれを準備したものと考えられるのであ

る｡

先にも見たように,ガッテラーはまだ伝説の

多くを歴史的事実と考えていたし,また彼には

ギリシア世界を ｢ポリス世界｣としてとらえる

考え方はなかった｡また彼は,フリードリヒ･

シュレーゲルが言うように,r全体を客観的原理

に従って秩序づける｣には至っていないかもし

れない,なお ｢一面的な原理｣に基づいていた

〔註〕

1)例えば.中村 暫 『歴史はどう教えられている

か』NHKブックス731,1995年では,｢西ヨーロ

ッパ型｣として一括されている西欧諸国の教科

書の共通の特徴として,｢舌代についてはオリエ

ントから始まり,ギリシア,ローマが中心であ

･ る｡｣｢西ヨーロッパは舌代ギリシア･ローマを

古典舌代と言っている｡｣(18頁)とされている｡
そこでは今日なお,｢舌代｣は自国史における古

代ではなく,舌代ギリシア･ローマなのであ
る｡

に留まっていたかもしれない,すなわち啓蒙主

義的原理に固執し,そこからついに踏み出すこ

とができなかったかもしれない｡しかし他方,

彼は伝統的普遍史には見られなかった古代ギリ

シア ｢文化｣の詳細な記述を行った｡そしてそ

の歴史的発展の諸段階について,｢読み替え｣を

通じてであれ,今日からみても評価できる見取

り図を与えた｡これに対しフリードリヒ･ンユ

レ-ゲルが行ったことは,これらを前提としな

がら,しかしガッテラーのこの啓蒙主義的観点

を批判しつつ,｢歴史主義｣的観点から新たなギ

リシア像を構築することであった｡このように

考えるなら,ガッテラ-は啓蒙主義的原理にと

どまったが,かえってそのことにより,伝統的な

｢普遍史｣のそれとも,また19世紀の歴史学が

提出したものとも異なる,独自の古代ギリシア

史像を提出したといえる｡彼は18世紀という時

代のヨーロッパ人の関心のあり方に応じて,世

界市民文化の一発展段階である古代において,

それを構成した一要素として古代ギリシア世界

をとらえた｡そしてかかる観点から,その詳細

な記述を行ったのである｡こうした意味で,ガ

ッテラーのギリシア研究はドイツにおけるギリ

シア研究の一つの時代を形成したと筆者は考え

るのである｡そしてそのことにより,次の時代

を準備する内容も獲得したと考えるのである｡

2)1. ｢ドイツ啓蒙主義歴史学研究 (I-1)-

JohannChristopbGattererと世界史- ｣

『埼玉大学紀要 教養学部 第26巻 1990』

(1991年3月,以下,拙稿(日)0

2. ｢ドイツ啓蒙主義歴史学研究 (I-2)-

｢年代学論争｣とJohannChristophGatterer

-｣ 『埼玉大学紀要教養学部 第27巻 1991』

(1992年3月,以下,拙稿(21) 0

3. ｢ドイツ啓蒙主義歴史学研究 (I-3)-

JohannChristophGattererの世界史叙述に
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おける聖書の位置-｣『埼玉大学紀要 教養学

部 第29巻 1993』 (1994年3月,以下,拙稿

(3')).

4. ｢ドイツ啓蒙主義歴史学研究 (I-4)-

JohannChrlStOphGattererとエジプ ト史の

問題 -｣『埼玉大学紀要 教養学部 第29巻

1994』(1995年3月,以下,拙稿(4))0

3)特に拙稿(1)を参照されたい｡

4)聖書とガッテラーの関係については拙稿(3)を参

照されたい｡

5)Gatterer,∫.C.,ElnleitungindiesyTIChro-

nistlSCheUniversalhistorleZurErは.u-

terungseinersynchronlStlSChenTabel-

1en,2Bde G6ttingen1771(以下ではEin-

1eltungと記す)なお,ギリシア史が叙述されて

いるのは第2巻の314頁から474頁までであり,

そこからの引用は本文中に真数を記入する｡

6)以下 ドダニムまでの記述はEil11eitung,1･Bd.

S.76ffでも検討されている｡

7)太田秀通 『テ-セウス伝説の謎』岩波書店

1982年,117頁以下参照｡

8)ペラスゴイ問題には今日なお未解決の問題であ

る｡それについて,｢ギリシア史で普通に民族間

題とよばれるものは,アカイア人をめぐる問題

や,Pelasgoi問題などであるが,これは極め

て複雑な問題で,実に多くの仮説が立てられて

いる｡｣と言われているからである｡その原因に

ついては,｢伝承が古いとか少ないとかいうため

でなく,伝承の糸が絶望的な状態にからみつい

ているた めである｡｣と説明されている (太田

秀通 『ミケーネ社会崩壊期の研究』岩波書店

昭和43年,363頁)｡ガッテラーの場合,後にも触

れるように,この複雑に絡みあった伝承を全て

歴史的事実として承認したうえで,以下のよう

にそれを整理したと言える｡

9)本書の最後に掲載している ｢共時的年表｣のな

かでは創世某己元1800年代の欄に,アイギアレウ

スをアッシリアのニヌス,中国の轟,エジプト

のメネスと同時代人として記載している｡轟と

メネスは別として,二ヌスとアイギアレウスの

同時代人とするのは,後でも見るように,エウ

セビオス以来の伝統的見解である｡

10)Elnleitung,1Bd.S.46.

ll)Ebenda,S51.

12)ギリシア人の伝承ではクストスの息子アカイオ

スとイオ-ンが,それぞれアカイ7人,イオニ

ア人の祖となったとあり,それに従っているの

である｡

13)繁雑をさけるために諸王国の王位を塞奪したへ

-ラクレースの子孫たちの名称を省いたが,へ

-ラクレイダイの帰過の伝承が細部に至るまで

歴史的事実として叙述されている｡例えばへ-

ラクレースの子孫の一人テーメノスは,かねて

｢案内者に三つ目の男を使うべし｡｣とのデルフ

ォイの神託を得ていたが,片目の馬に乗ってい

る男オクンエロスに出合い,これこそ神託の示

した男であるとして案内人に雇い,他のへ-ラ

クレイダイとともにベロポネソス侵入に成功し

たのであった｡そしてその時の約束で,オクシ

ュロスはエリスの王位を獲得したし,チ-メノ

スはアルゴスを獲得したのであった｡

14)網羅的ということについては,個々の国にって

1-2頁程度をあてながら,全体で133頁となっ

ていることでも推定できるであろう｡ただしこ

のうちテッサリア地方は全体で69真を占めてい

る｡これはテッサリア地方について従来の研究

では不十分な分析しか行われてこなかったとし

て,ガッテラーが意識的に詳細な叙述を与えよ

うとしたことに起因している｡

15)へ-ラクレイダイはベロポネソスを征服した

後,アッティカを攻架 したが,この時デルポイ

の神託でアッティカの王を殺さなければ征服で

きるだろうとの予言を得ていた｡これを知った

コドロスは,アテネを包囲しているベロポネソ

ス軍に貧しい身なりをして近付き,兵と喧嘩し

てわざと殺されたのである｡その後アッティカ

の王を殺したことを知ったペロボネソス軍は征

服を諦めて退却し,こうしてアテネは危機を免

れたという｡

16)上でも述べたが,別の場所では10年任期アルコ

ン政の成立をもって民主主義の成立ともしてお

り (S.341),記述に一貫していないところがあ

る｡

17)プルタルコス,｢テーセウス伝｣｡なお,テーセウ

スを民主主義者としてとらえることはクレイス

テネス以後のアテネで行われたものらしいこ

と,また彼を民主主義者としてとらえることで

生ずる矛盾などについては太田秀通,上掲書本

論第 1章などを参JI77Ro

18)アリス トテレス 『アテナ-1.人の国制』のパピル

ス文書がエジプ トで発見され,大英博物館が入

手 ･発表したのが1891年だったことも,ここで

想起しておくべきことかもしれない｡

19)Gatterer,J･C･,Versuchelnerallgemelnen

ー 116 -



Weltgeschichte,G6ttingen1792･以下では

頁数は本文に｡

20)後期の二著作の問にも,もちろん性格の相連が

みられる｡ 『世界史』は普遍史の枠内での啓蒙

主義的世界史であるのに対し, 『世界史試論』

は,啓蒙主義的世界史であると同時に,そこか

らさらに19世紀的 ･近代的世界史への移行を試

みた世界史叙述だったと言えよう｡この点につ

いて,詳しくは拙稿(1)を参照されたい｡

21)ガッテラーの態度変更の原因は,アストリュク

や新教義派,とりわけゲッティンゲン大学の同

僚 ミハエリスの影響,またビュッフォンの博物

学の彩響が考えられる｡詳しくは,拙稿(3)でこ

れに関する解明を試みたので,参照されたい｡

22) 『世界史試論』(1792)の構成

第 1期1800年間 ,アダム-ノア期(1-1809)｡

第2期1800年間 ;ア ッシ リア-ベル シア期

(1809-3600)

1,アッシリア期(1809-3431)0

2.ベルシア期(3431-3600)｡

第3期1800年間 ,マケ ドニア-ローマ期 (3600

-JC.1453)

1.マケ ドニア期(3600-3838)0

2.ローマ期(3838-JC.622)0

3.ローマニスラヴ-アラブ期(622-1037)0

4.ローマ- トルコ-モ ンゴル期(1037-

1453)｡
第4期300年間(～現在まで)0

(各章の内容) Ⅰ.諸民族の歴史

Ⅱ.人頬の歴史

1.産業と分業 2.技芸

3.科学 4.商業と海運

5.家族制度 6.社会制度

7.宗教

23)彼が文化史的視点から時代区分を行うようにな

ったのは,F世界史』(1785)以後であるO文化

史叙述を歴史の中心に据えたのは,ヴォルテー

ルなど啓蒙主義者たちであった｡筆者がガッテ

ラーを ドイツ啓蒙主義歴史学の代表者とするの

も,彼が後期の著作で文化的発展を基軸として

世界史を記述 しているからである｡

24) 『普遍史序説』では初代の王をイーナコスとし

ていたが本書では,イーナコスはアルゴスを流

れる川の名称であることを理由に,その息子と

されるボローネウスが即位 したとされる2118

(1866BC,)年が,真の出発点かもしれないとも

言っている(S.22)0

25)最後の項目である ｢聖なる競技による民族的統

一の形成｣では,オリンピア祭,ピュティア祭,

イステイミア祭,ネメア祭の四大祭について述

べている｡

26) ｢アッシリア期｣では ｢諸民族の歴史｣の44頁

に対して文化史を記述する ｢人類の歴史｣に68

頁.rベルシア期｣では ｢諸民族の歴史｣の24頁

に対し ｢人頬の歴史｣の62頁というふうに,文

化史記述に遥かに多い頁数をさいている｡

27)政治史的叙述としてはベルシア戦争,ペロボネ

ソス故争,チ-ベとスパルタの覇権争いと,最

後にマケ ドニアの覇権確立について述べてお

り,この面では前期の記述をそのまま踏建して

いる｡

28)Versucb,S.140.

29)特に拙稿(2)を参照されたい｡またエウセビオス

についてはその ｢年表｣の要約を拙稿(4)に採録

しておいた｡

30)Augustinus,DecIVitateDe1413-426.服

部英次郎,藤本雄三訳, 『神の国』岩波文庫｡

以下ではその巻数と章を示 していくことにす

る｡

31) 『神の国』第22巻第30童,本書の最終部分で,

神の国 実現までの歴史を次のように時代区分

している｡

第 1期 ;アダム～ノアの大洪水

第 2期 ;ノアの大洪水～アプラハム

第 3期 ;アプラハム～ダビデ

第4期 ;ダビデ～バビロン捕囚

第 5期 ;バビロン捕囚～キリス ト生誕

第6期 ;キリス ト生誕～最後の審判

第7期 ;安息日

第 8期 ;永遠なる第 8日 ;神の国の実現

32)アウグステイメスは,11巻から ｢二つの国｣の

歴史を叙述するが,そのうちアッシリアからロ

ーマまでの ｢地上の国｣の歴史が記されている

のが第18巻である｡蓑はその18巻を中心に作成

した｡年号に関しては,ローマ建国の創世糸己元

4958年までは彼の記述にしたがって計算した｡

だがこれを前753年と等値したのは,彼自身がギ

リシアとローマの歴史をウ7ルロに依って記述

したことを述べているし(18-2),当然そこで

は前753年をローマ建国の年とする｢ウァルロ紀

元｣が承認されていると考えられるからである｡

さらに,イエス生誕年については彼は明言して

いないが,これを3549年としたのは,アレクサ
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ンドリアのクレメンスやテル トゥリアヌス,オ

リゲネス,アフリカメス,ローマのヒュッポリ

トスらのローマ時代の主要な教父たちが,そ

れをローマ呆己元751年においているからであ

る｡そして何よりも,本番の記述が最も多くを

負っているエウセビオスも,イエス生誕をこの

年としているからである｡なおこのことからも

わかるように,アウグスティヌスだけでなくロ

ーマ時代には ｢イエス紀元｣という考え方はな

かった｡表にある ｢イエス前｣の数値は,便宜

のため筆者が入れたものである｡

33)エウセビオスの ｢普遍史｣の概略は拙稿(4)で示

しておいたから,参照されたい｡両者が構造に

おいても内容においてもほとんど同一であるこ

とは一見して明らかであろう｡

34)｢ノアの大洪水からアブラハムまでの年数｣とし

て｢千七十二年｣という数値が述べられており,

アプラハムの誕生の年は2262に1072を加えた数

になる(16-10)｡ただしここで言う ｢前2017年｣

は,注29で述べた仮定が正しいとしてのことで

はある｡

35)例えば,アプラハムの召命から出エジプトまで

を430年間とし(16-24),また｢ローマが建設され

たときには,イスラエルの民は約束の地に七百

十八年をすごしたのであった｡｣(18-22)とする

数値もエウセビオスによっている｡両者の問の

創世紀元による年号の相違は,結局アプラハム

の誕生までの年数の相違によることになる｡

36) ｢世俗の文芸がもっともはなばなしく開花した

のはギリシアの言語においてであったけれど

も,かれらが自分たちの知恵をわたしたちの宗

教-そこには真の知恵が見出されるのである一

･･より古いと見られるということで喧伝する

何の理由ももっていないのである(18-37｢預言

者は異教の哲学者たちに先行 したことについ

て｣)0

37) ｢ことばはその文字と相即して父祖たちのあの

継承によって守られてきたと信 じるべきであ

る｡ ･･･それゆえ,いかなる種族といえども,

神の知恵が亭こに内在するところのわたしたち

の族長や預言者たちにまきってその知恵の音さ

を虚しくいいふらすべきではない｡その学問の

舌さによって偽って虚しく誇るのをつねとして

いるエジプ ト人でさえ,かれら自身のどのよう

な知恵をもってしても,わたしたちの族長の知

恵よりも時代的に先行してはいなかったことが

知られているのである｡｣(18-39,｢ヘブライ語に

は当初から際有の文字があったことにって｣)

38)詳しくは拙稿(2)を参照されたい｡

39)本稿では議論しないが,アウグスティメス,エ

ウセビオスがローマ建国の頃に威ぶとしている

｢アッシリア｣は,古代ギリシア人などによっ

て伝えられた,ベルスからサルダナパルスに至

る ｢アッシリア｣である｡そしてそれは,今日

われわれに親しい舌代世界帝国アッシリアとは

違うことを指摘しておきたい｡今日のアッシリ

アはむしろアウグスティヌスの ｢アッシリア｣

が滅んだ後オリエントを統一した｡だがこのア

ッシリアは,アウグスティメスでは ｢カルデア

人｣と表現されている(17-23,18-24)0

40)兼岩正夫, F西洋中世の歴史家』東海大学出版

会,1968年,134頁｡

41)OttoYonFrelSlng,ChroniconsIVehisl-

torladuabus,1146･OttoBishopofFreis-

1ng,TheTwoCities.TranslatedbyMirow

CC.,OctagonBooksINC.NewYork,1966.

以下,本書からの引用は.巻一節の数で示す｡

42)彼はまたオリンピアド紀元も併記しているが,

表-2では,ローマ以後について紙面の都合上,

ローマ建国紀元の年号のみを記入した｡また,

エウセビオスのようにアプラ-ムではなくニヌ

スが選ばれたのは,彼が人類始まって以来最初

の征服戦争を遂行し全アジアを支配下に置き,

かくして最初の地上の国であり,かつ最初の世

界帝国を建設したからである (I-6)0

43)ローマの建国について,オットーは ｢ニヌスの

統治から1300年後,トロイ陥落から414年,第6

オリンピア ドの年,アダムから4484年後｣(Ⅱ-
3)と述べ,イエス生誕年については,｢アウグ

ストゥス帝第42年,ローマ建国紀元752年,オリ

ンピアド紀元第193年,アダムより5500年｣(tII-

6)としている｡

キリス ト紀元 1年-5501年-ローマ建国紀元

753年としてローマ建国の年をBCに換算す

ると,4484年-1017BCという数字が出てくる｡

他方,表にあるようにアプラ-ム誕生をニメス

第42年 (-3334年)とし (Ⅰ-4),その1300年

後だから,ここからは4596年-909BCという数値

が出てくる.もちろんローマ建国紀元のほうか

らは,それは753BCとなる｡つもり,ローマ建国

を ｢キリス ト前｣で統一すると1017,909,753年

という,3種類の年号が記されていることにな

る｡この原凶は,アプラハム誕生年はアウグス

ティメスによりながら.ローマ建国の創世糸己元

-118-



による年号はエウセビオスの4448年に近い数値

を採用し,しかもイエス生誕年はアフリカヌス

の数値を採用するという,首尾一貫性のなさに

よると考える｡その原因は不明だが,オットー

も年号については悩んでいたと見える｡ある皇

帝の統治年数をめぐる対立に関する言糞ではあ

るが,｢この対立については歴史家に解決しても

らうことにしよう｡｣(Ⅴ-16)と述べたりしてい

るからである｡

44)ヒュ-ブナーと彼の 『政治史問答』については

拙稿(2)で取りあげたし,またそこには彼自身に

よる要約も,資料として紹介しておいた｡

45)Gatterer,J.C.,WeltgeschlCbtelnibrem

ganzenUmrange.G6ttlngen1785 『世界

史』,序文｡

46)もう一人のケラリウスは,今日,歴史叙述に舌

代,中世,近代という時代区分を最初に取り入

れた歴史学者として知られるが,彼との関係に

ついては別に論じたい｡

47) 『普遍史序説』では中国史の叙述は,人類史の

第3期 ｢中世｣のなかの ｢民族移動｣のなかで
行われる｡この時期に初めて世界史に登場して

きたからというのである (拙稿(1)を参照された

い)｡

48)Scblegel,Fr.,UberdasStudium derGrie-

chischenPoesie,1797.in,JakobMinor

(Hrsg),FrierlCh Schlegel1794-1802,

1882,1.Bd.以下,本書からの引用は本文中に

頁数を示す｡なお,筆者はかつてフリー ドリヒ

･シュレーゲルの本論文に関する論考を発表し

たことがある｡詳しくは以下の拙稿を参照され

たい｡

｢『初期』フリードリヒ･シュレーゲルの歴史

意識一近代文学と舌代文学-｣ 『埼玉大学紀要

教養学部 第13巻 1977』(1998年3月)

49)SchlegelFr.,YondenScbulender.Erie

cbiscbenPoesie1794. (上記 ミーノール版

初作品集所収)

50)引剛 ま全て上掲沓8-10責から｡

51)Schlegel,Fr.,VersuchdberBegriffdes

Republikanismus,17L96.in;KritischeFrie

drich-Schlegel-Ausgabe,brsg.vonErnst

Behler,7.Bd 1966.

本論文についても筆者はかつて触れたことが

ある (拙稿 ｢F初期ロマン主義｣の成立とフラ

ンス革命｣,『埼玉大学紀要 教養学部 第19巻

1983』(1984年)参照)0

52)Ebenda,S.17.

53)Ebenda,S.18.

54)例えばロマン主義の段階で記された,次の ｢断

片｣を参照されたい｡ここでもなおそれは ｢古

典｣とされている｡ ｢古代人の古典的な詩作

品はすべて関連しあっていて不可分であり,有

機的全体を形成している｡正確に見るならばた

だ一首の詩であり,そこにおいて文学そのもの

が完壁に現象しているのであるO｣(『イデーエ

ン断片』(1800),No.95)

55)太田秀通 Fスパルタとアテネ』岩波新書,169頁0

56)以下の概観では下記の諸文献を参照した｡

麻縄謙三,『ギリシア文化の通産』南窓社,19930

樺山紘一,『異境の発見』寛大出版会,19950

Gooch,G.P,HistoryandHIStOrlanSln19

thCentury.林健太郎訳 『十九世紀の歴史と

歴史家たち』築摩叢書

ⅠngomarWeiler,GriechischeGescblblte

1976:

in,"DieAltertumuswissenschaft"Darn-

stadt1976.

BengtsonH.,GrundrissderRbmlSChenGes-

chlCbte1967.

W∝dward,A.M.,GreekHistoryattheRun-

aissanceln,JHS63(1943).

57)藤縄謙三,上掲書,221頁｡

58)ヘロドトスは,1474年にロレンツォ･ヴァラの

ラテン語訳が出た後,1502にギリシア語原典が,

ついで1533年イタリア語,1535年 ドイツ語,1556

年フランス語,1584年に英語に翻訳されている｡

ツキュディデスの場合もロレンツォ･ヴァラの

ラテン語訳が最初で1483年,次いでギリシア語

原典が1502年,1527年フランス語,1533年 ドイツ

語,1545年イタリア語,1550年英語に翻訳されて

いる(Woodward,op.°it.p.13f.)

59)樺山紘-,上掲書,228真0

60)Woodward,op･clt･p･10

61)ibld.pp,ll-12

62)藤縄謙三,上掲書,222頁｡

63)Bengtson,aa0.S.2.

64)M.ジェイコプ,中島秀人訳, 『ニュートン主

義とイギリス革命』 星雲杜 1990年,特に第

4章,第5章を参照｡

65)岩波 『西洋人名辞典』

66)Weiler.aa0.S.2 この点についてはグーチも

全く同じ評価を下している｡ギリシア研究の18

世紀における復活について述べている場所で,
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｢その復活はベントリーによって開始され,ラ

イデン大学の三大学者,ヘムステルホイス,ヴ

ァルケネール,ルーンケンによって継承された.

しかしながらオランダの学者たちは文献学だけ

しか行わなかった｡｣(上掲著,上,27頁)としてい

るからである｡

67)古代学の覚醒を促 したものとして,1748年に

開始されて大きな話題となったポンペイやヘ

ルクラネウムの発掘もあげられるが,この1748

年という年代は,ガッテラーの大学生時代(1747

-1751)にあたっている｡

68)WlnCkelmann,J.J.,Gedankenuberdie

NachahmungdergriechlSChenWerke,

Dresden1755. 沢柳大五郎訳 『ギリシア美術

模倣論』座右宝刊行会,昭和51年｡

69) ｢この美の原像はただ脳裏に描かれた精神的自

然であった｡｣(上掲書,23頁)

70)同,36頁｡

71)同,16頁｡

72)藤縄謙三,上掲審224頁｡

73)Weller,aa0.S.2.

74)Herder,I.G.,Uberdieneueredeutsche

Literaturgescbichte,1767.in:Herders

Werke,hrsg,vonHansLambel,3-1,Sl152f･

75)Muhlack,U.,KlassISChePhilologle21Wis-

chenHumanlSmuSundNeuhumanismus.in,

"Wissenschaftenlm ZeitalterderAufk-

1arung"(1985).

76)Ebenda,S.92.

77)Ebenda,S.1(派

78)グーチ,上掲書,27頁0

79)Muhlack,aa0S.109.

80)Ebenda.S.111.なお,グーチの次の評価も参照

:ハイネは ｢舌事物や制度,神話や宗教の歴史

的な理解を創始 したO｣(グーチ,上掲馨,28

頁)

81)Ebenda,S112.

82)グーチ,上掲書,28頁｡

83) ｢考古学を遣物および退跡に即した学問とする
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見解は彼に始まる｡｣(岩波 『西洋人名辞典』)

84)Elnleitung,S,314

85)拙稿(3)を参鼎されたい｡

86)ガッテラーと ｢新人文主義｣,｢歴史主義｣との

関係については慎重な検討が必要であり,それ

は別稿に譲りたい｡

87)グーチ,上掲書,28頁｡

弟子たちのうち300名以上が教師となったと

言われ,そのなかにはヘ-レン,ヴォルフ,シ

ュレーゲル兄弟,フンボル ト兄弟なども数えら

れる｡-イネは,これらの弟子たちの活動を通

じて, ドイツにおけ古代ギリシアに対する関心

の拡大や研究の深化に大きな貢献を行った｡

88)Schaumukell,E.,GeschlChtederdeuts-

chenKulturgesclllCbtschrelbung,1905.S.60

89)Ebellda,S.61

90)Etnnda.

91)Wesendonck,HリDleGrtlndungd_erneueren

deutschenGeschlChtsschreibungduruch

GattererundSchlozer,LelpZlg1876,
S.V,

92)Schlegel,Fr.,aa0.S.173

93)伊藤貞夫 『古典期アテネの政治と社会』東大出

版会,1982年｡ここで示されている,古典期ま

での今日の通説的舌代ギリシア史の時代区分

と,ガッテラーのそれとを対比すると,以下の

ようになる｡

(今日の時代区分) (『世界史試論』の

時代区分)

(1)伝説の時代

前史 (2000-16C.BC.) ⇔ 1.ペラスゴイ時代
(1)ミケーネ時代(16-12C)⇔ 2.ぺラスゴイ ･ヘレ

ネス共存時代

(2)歴史時代

(2)暗黒時代(ll-9C) ⇔ 1.へ-ラクレイダイ

侵入時代

(3)前古典期(5-4C) ⇔ 2.共和政と民族的統

一形成の時代

(4)古典期(5-4C.BC.) ⇔(3)ベルシア期



表-1:アウブスティヌスと ｢普遍史｣ (『神の国』第18巻を中心に)

A.Ad BC. 天上の国 地 上 の 国

第1 0 5351 天賦 ､7ダム7′く舟､セ7 州ン
棚 レJクとその子批ち;鮪の来生

蘇 22623089 ノ7';/Tの大朗 Ê哨亡セム! 払' /止= ヤべfz (ハL.')

2 7ル八州丁'ヘ仙(1ベル)i:ヘ1ラ伯 二L.ロT--:It紬ン廷孟
期 仰̂ 堰べレ1̀ 岳語o姓

7シlh ミ7ライム

第3収 3334383920171512 (ヘブライ人) ① (アッシリア)へルI (ンキユオンI (アルゴスI (アテネ) {エジプト) くローマ)

71ラlUL地 A二ススt:皇7プ7鯉 7イギ7レ如エウロブス7

召 白(75在)イサグ鮎 (100ま) セミ7ミス';ルト臥二ヌス2世(二二コ7ス)'7叫ウス5' テル与シ.iソー

ヤコ7艶 (160ま) クセルクセス(/1レクス)77ル7ミトレス イーナコス171ラ/u究(175生)Iサケと喉持 hl17柑1 蜘li如リブトへ イホイシス(トウlJ7クス) ESイシ補にレ舛7求ス
†コ7との鮒 ベロクス, -トギユ1スの掛- 7一叫ウス! 舛7テ旭要

イサ柁(180壬) ltL'ウスl- /サ77ス 7ビスJ:エリ7卜 =〉7ビス-セラビスセ~'

†コアた(147i) 7ミュトスlZ ⇒ 7とス枇 Ej ヨt7､宰駄(30生)1ラトス 7ルゴA-:朗鶴 ESヤコ10エリ7ト入り(130主)ヨt7莞(110i) 1L'Jウス 日 -プロメテウス-

モ-絹生 すフルス'' ルト糾え ■! ?J17'Jスl
出エジプト 7ス榊デス 7ラトウス トJJkJiス7 如07ス-

-デウカリオンの洪水- タラナね7

39064235 14451116 ヨシユ7だ士細島代 7ミユ〃ス‖ -釣の許畑専̂､7-ユ*=1ソス､ヘラルス-

コラクスLL 〃ウス日 工リクにオス一

デ朽 ラン/(レス2日 -仙ベウス､Lサイねも!'蛸苧鴨1- (ラウL,ントサム頚)壊t) t'クス`
くミユケナイ) 77舛ス'

ラブドン タ卵iス (ラティウL.王P)別Jt'T-ス ートロイ戦争- /iステウス ラティスス

サムソy刺 JiウスtI へ7ス1ス 71打ス敏コ /ランけ `

サウル:イスラエル王冒 ･州,ウIウス一
コ=】ス ESシルウイウス萌

# 4598 753Tt'7- (77シリ7iO 王鼓を鮎

ソ0モノ:持槌音 7ル仰船
(ユ71分tt"(イスラエル) 7ロカス

4 7ハズ ホセ7 (ローマ建包)
用言引サヤ､ホセ7など ロムルス1

(メディア)
糊 併亡)冴富者エレミヤ タレ入

(ユダ呈0 ビ7日ス クルキ二ウス.7リスクAs

辛5柄 Ill-ロン胞月 LJUンJE)ン､ぺIJ7ンr朋､ルオ7ロス､ビ7ス

預言者1ニエル､1糾ヤー聯且雌､稚再建 こ岨生11ヤ̂(l放言舌絹たなくなる.70人持古7力Jtイ7ローマ蛸月 タ叫二ウス.スペル7ス7:ロー7､等紛ら碓丘ポパイウス

※イエス生誕年については明言していないため､以下の二つの仮定のもとに計算した.7ウブスティメスが､ロ-マ姓国の郡市をウァルロに従っ

て755BCに逆さ､エウセビオス等に従ってイエス生誕年をロ-マ紀元751年としていること｡
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表-2二オットー ･フォン･フライジング､ 『年代記』 (1146)

CI世と元 BC. イエル サレム バ ビ ロ ン

0 川 5500 7ダム

2262 t2) 3238 ノ丁の大糾

3334 (3) 2166 アプラ-ム誕生 1(アツシリ7) (シキユオン) (アルゴス) (7テネ) (ローマ)二子ス巳 叫ス■ 7イギ7レウス1エウロ7ス2

i:42 二川Z:iヴ1廷告全7プ7貴重£tミ一ミ ー オ̀

113260292490 209519481916718 77ラハム的(75i) ltピロン師二メス(二二ユ7ス)一 臥 テレキシオン

77うハム莞(175ま) ク帥クtス(̂L,ウス)I hlJ柑(hl[)7クス)7

イサクとの契約ヤコブとの契約イサク死ヨセ7.エジプト宰相 叩7ミトレス■I(I)クス- レ舛7‡ス■ 卜ナコス一組1オ､エジプト仁か､イシスに.

71Piウス!

llVウス日 -オーギエゴスの洪水､ア アナ-)̀.J11ス9 7ヒス.エ.Hトに削 ､離 セフヒスに.

:T-イオス刑場､77セスの特モ-セ誕生 約ルス ●1 州 別ス ∴1uJテ似､7トラス､ヘルメ ス -I

495 11713 出エジプトヨシュア死 7加+.lデス7ミ1ンタス日 -Tウカ )オ/の洪水- ケタロ1ス(7/7けりか.)7ラトウス トリかース

535 1673 -ダナねの7ルゴ補任､タンクルス､ベロ1ス､カニユ/i-､*イT-イ1ス､ノデイ7-

640820870 156813881338 -1L,ケ人が7丁ネ細るoミノMロス､ダイVロス--ヴ1'Jレス(セソス川ス)のスキコテイ7臥､7マ./I/鼓影 成 一

コラクス'. 〃ウス1日 エリクにねl
士師の時代 (ミユ ケ-ネ 王国)

デポラ ラŷレス22' -れ71ウ入､LL-トウス､lJ1lb､｢粍 榊 につ Llで諾つ綜女御舌｣- (テルソトサム調)
ビクス+. I.

ラ7トン(仏ソy?) Mテiス -トロイ戦 争 ⇒フランク人､ヴエネチ7の起臥 (,7漂 瑠)1L.7'/ ベラス1ス パントス 7ユi7ス
エリ ティiウス(*i如)Z' (虻､945号砂 71ネイス.シ仙 ウス

Oシ̂ウLウス削0も

Ll48Ll (4) 948 王国時代 jドt7ス

1t'T-､イ1ルルムi拾 ヨ娘止

12601300T]-7琵 Jロモノ､詩邑謀il(ユY)贈 りスラエル) エウ∧レスtlIJキ7T-ス (メデイ7) 7Mの建設

叩ヤ シ†ルム､文化Jナヘム7ハス 力 サルダナ仙ス3日儲亡 想 え: . 棚

908=753? 1･､加ヒ桝7ホセ7､別へhD預言糾セ7､イ什雌亡かげ7人) ､1305年価 謹 ,rL芸;∵ 崇 '回オ ル ヒ7 ト 惹 4品国〉
冒巳元 マナ七 楕言引州 デイ*ケスB ヌ72

t7-17(衰亡Jllげ7人) 敬 ;冨歪品) 仰 ス.プリ抑

15)24LI335426483 508417326269 バビロン捕因 t'7タコス､ソロン､キロン､刊7ン｢｡ス､クレオ7ロスt'7ス

Bi芸者1糾エル､ダニ1ルー乱は (ベルシ71 辞触ら;t'ユりラス､ソクラテス､プラトン､7lJストテレス ケルキ二ウ入.ス仙ブス7

◆紙の讃詣八別､ゼbI-十､7ラキ相､維柑マ力ベイア朝 藍 詫 胤 棚 榔 槻 コソ蕊

- 糊 罰iTf罪 堅弊 …棚 ○ 描 蒜 ㌘7イリ71;fJJシ7割
遠野ス.JuL.絹石墨ク榊 ス;全州 欄

串1ニ酎(加､計3酌

ヘロデの王朝 カエル オク川イ7m

5500 (6) イ1根元 〔キリス.,:卜教会〕 く ロ - マ 帝 国 》

7521918 1311388 イエス生誕 (77ノ人》アウダス トウス(皇帝第42年(*リンビ7F比削 93年)

イエス架刑 ティベリウス'第34年
パウロ.ペテロ死 ネロl
教会と国家の対立 .抗
争ES迫害,殉教の時代

叔後の大迫筈 デイオクレティ7ヌス
コンスタンテイヌス日印位

ニケ7宗教会誌 (ギ リシア人)
ES異端の発生 テオ ドシウス‥即位 (東帝国)

LI76 エフエソス帯教会識 テオ ドシウス2世‥7ウブスツルス王国放繋 ゼノン‥即位 (フランク人)

LI81 クロサイス洗礼
527 ユステイニアヌスl■即位 (メロヴイング朝)

75480196LI ピピンコンスタンテイヌス'7 (カロリング朝)
女帝イレーヌ‖ カール‖ルイ‖

オットー.-
-インリヒ3世日

lDLI71146 雲量三吉妄三言至言鮎 2年 '三三言告 ,4,諾'9'年
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