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Ⅰ はじめに 

本稿の課題は、嶺南地域における原三国時代

前期の“鉄の国”辰韓の社会形成過程、歴史的画

期について、鉄器受容の様相から新たな分析視

点に拠って論じることである。度量衡制度の導

入は東アジア社会おいて、国家形成に繋がる点

で重要であるが、これまで韓半島南部の原三国

時代前期に度量衡が導入された可能性につい

て、検討されることはなかった。 

そこで本稿では、原三国前期(BC2 世紀末

~AD1 世紀初頭)の墳墓の変遷過程を土器編年

に基づいて整理し、鉄器副葬の類型化を行い、

手工業生産分野における中国前漢の度量衡と

比較検討を行いたい。なお、嶺南地域南部に位

置する弁韓についても、関係する諸事項につい

ては触れる。 

 

Ⅱ 鉄の国の形成 

1990 年代以降の著しい韓国考古学成果を再

検討して、原三国時代を改めて評価するために

は、新たな時期区分と歴史的社会構成の再構築

が必要である。辰韓及び弁韓は、鉄と鉄器を生

産する「国」として、鉄を基本的な資源とする

ことが特質である。この辰韓・弁韓の鋳造と鍛

造の二系統の鉄器技術系譜が重要な問題点で

ある。 

 

1. 原三国時代の時期区分 

古代韓国の原三国時代は、およそ紀元前 2 世

紀末年頃~紀元後 3 世紀（AD200 年）を若干降

る 300 年間余りと考えられる。本稿の時代区分

は、原三国時代の約 300 年間を①前期（BC110~

紀元前後頃）・②中期（紀元前後~AD100年頃）、

③後期（AD100~200 年頃）の三期に区分して

整理する。原三国時代前期は、①日本の弥生時

代中期前半末~中期後半、②原三国時代中期は、

弥生時代後期前半、③原三国時代後期は、弥生

時代後期後半と概ね併行する時期である。 

次に、原三国時代前期は、粘土帯無文土器と

瓦質土器編年、及び鉄器副葬の類型化に拠って、

大きく前半と後半の二つの時期に区分できる

が、前半と後半を二分する契機が紀元前1世紀

中盤の比較的短い時期に集中する実態を把握

するため、前期中盤として時期区分に加える。

また、鉄器の副葬が開始される紀元前2世紀末、

及び紀元前1世紀前葉までを辰韓、及び弁韓の

成立期と考え、特に、紀元前 2 世紀末~紀元前 1

世紀初頭を初期段階と呼称したい。 

さらに、原三国時代中期との境界域の紀元前

1 世紀末から紀元 1 世紀初頭を終末段階として

加える。 
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2. 鉄器生産の技術的背景 

辰韓・弁韓では鉄器生産に関して、「鋳造」

と「鍛造」の二系統が存在するが、この鉄器技

術系譜と生産規格の導入について述べる。二系

統の鉄器生産のうち、鍛造技術系譜は、韓半島

における紀元前3世紀後半に始まる初期鉄器時

代以来の伝統を継承すると考えられる。中国戦

国時代の七雄の一つ燕（河北省・東北南部・朝

鮮北部）との技術的系譜関係の指摘1がある。し

かし、燕の都である下都の河北省郎井村遺跡 11

号工房址2から出土した「薄刃刀」と呼称される

鍛造鉄斧は、その形式からみて、原三国時代前

期の紀元前1世紀前葉に登場する嶺南地域独自

の形式をもつ板状鉄斧の祖形ではないことが

明らかである。 

辰韓・弁韓地域における鉄器の本格的生産段

階で、最も注目されることは、鋳造と鍛造の二

系統・系譜の鉄斧類が一つの墳墓に同時に副葬

されることである。即ち、前期段階において、

同時に鋳造と鍛造の二系統の鉄器生産技術の

成立が、原三国時代前期の社会的生産基盤を現

わす最大の特徴といえる。 

初期鉄器生産の系譜は、楽浪郡にも求めるこ

とができると考えている。近年の楽浪郡におけ

る鉄器研究から、周知の鍛造鉄器だけでなく、

鋳造鉄器生産が既に開始されていた可能性が

高い。武帝は紀元前 141 年から同 82 年まで鉄の

国家専売制を実施して、製鉄技術の対外流出を

厳格に統制する鉄官を四六箇所設置したが、楽

浪郡に鉄官が存在しないということも初期鉄

器生産の系譜を考える点で重要な条件となる。 

辰韓初期の鉄器生産は楽浪郡成立以前に、こ

の地域に技術的・文化的影響が波及した燕と衛

満朝鮮の漢式系統・系譜を継承しつつ、楽浪郡

設置に伴って成立した新たな前漢の漢式系

統・系譜が、辰韓との交渉・交流関係によって

認められることが大きな特徴である。つまり、

辰韓初期に同時に生産が開始された鋳造と鍛

造の本格的二系統の鉄器生産は、この直前に設

置された楽浪郡における鉄器生産との関係を

除いては、究明することが困難と考えられる3。 

楽浪郡設置に伴って成立した鍛造技術の

辰・弁韓地域への導入は、紀元前 1 世紀の楽浪

郡、平壌市貞柏洞 62 号墳4に武器・馬具・装飾

品と共に鉄鎚・鉄鉗の鍛冶具が副葬されること

から、鍛冶専業工人の存在が既に知られている。

また、辰韓初期の鋳造鉄斧の生産規格は、前漢

の度量衡である楽浪郡の系統・系譜を継承する

可能性が高い。逆説的ではあるが、辰・弁韓に

おける度量衡の成立に拠って、現在、学問的情

報が少ない楽浪郡の鉄器生産の一端を垣間見

ることができるといえよう。 

即ち、原三国時代初期の辰韓における鋳造・

鍛造技術は、初期鉄器時代の燕・衛満朝鮮の影

響と、新たな契機として、楽浪郡に中国本土の

前漢の高度な鉄器生産の系統・系譜が直接移導

入された結果と推定することができる。その背

景には、辰韓と楽浪郡の間で資源交換という経

済的活動と、多様な技術・情報の交流が基礎に

なっていたと考えられる。 

 
3. 楽浪と辰韓の鉄斧装着方法 

原三国時代前期前半の鉄器・青銅器生産技術

の系統・系譜と生産規格は、前述の通り楽浪郡

との関係が密接かつ重要である。しかし、辰韓

及び弁韓において、鉄器の使用・装着方法に地

域的特色をみることができる。即ち、鉄斧の装

着方法が、楽浪郡とは基本的に異なっている点

である。 

楽浪郡における鉄斧と柄との装着技法は、間

接的に木柄に袋状の装着部を造るものであり、

「雇柄」5を用いる“間接装着技法”(第 1 図 1~5)

である。木柄の柄穴に鉄斧を装着するために、

楽浪郡では別造りの木製「雇柄」を介して挿入

する方法である。これに対して、辰・弁韓地域

の板状鉄斧は、茶戸里１号墳6にみられる通り、
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柄穴に鉄斧を直接装着する“直

接装着技法”である。また、袋

状銎部をもつ鉄斧は、木製柄の

股に直接装着する技法である

(第 1 図 6~8)。重要なことは、

辰韓、弁韓地域の鉄斧の装着技

法に、楽浪郡の雇柄の使用が認

められない点であり、漢の文化

圏とは異なる明確な地域的特

徴といえる。楽浪郡の鋳造・鍛

造技術導入と、その一方で、

辰・弁韓地域独自の鉄斧類の伝

統的装着技法が存在すること

が、楽浪郡との技術・文化の決

定的差異であると指摘できる7。

そして、辰・弁韓において鋳

造・鍛造鉄斧類の墳墓への副葬

が増加するのは、紀元前 1 世紀

中盤からと考えられる。 

 
Ⅲ 原三国時代前期辰韓の社会

構成 

辰韓成立期には、鋳造鉄斧を

はじめ鉄器・青銅器類の墳墓へ

の副葬開始を契機とする社会

的画期が存在したことが指摘

できる。また、鋳造鉄斧を意図

的に破砕して副葬する葬送儀

礼と埋納する祭祀が行われ、新

たな副葬の厚葬化、及び鋳造鉄

斧生産と関係する祭祀が開始

されたと考えられる。 

同時期には、粘土帯無文土器の中に黒色精製

陶として大小の壺、高坏等を加えた器種構成が

新たに成立している。そして、紀元前 1 世紀前

葉には、辰韓の墳墓へ本格的鉄器副葬が開始さ

れるという社会的契機が形成される。また、弁

韓墳墓においても鉄器副葬は遅くともこの段

階に始まることが判る。 

原三国時代成立期に伴う積石木棺墓につい

ては、大邱八達洞 99 号墳・同 44 号墳・同 45

号墳8、慶山造永ⅠB-74 号墳9、慶州朝陽洞 5 号

墳10の 5 基を挙げて説明する。また、大邱月城

洞遺跡11と八達洞 100 号墳の木棺墓を加えて、

辰韓における木棺墓の成立と大型鉄器の副葬

第 1 図   楽浪漢墓と茶戸里 1 号墳出土鉄斧 

1：貞柏里 356 号墓 2：石巌里 219 号墓 3：平壌付近 4：貞柏里 200

号墓 5：貞柏里 356 号墓(1～5 註 5 文献第 53 図を転載)、 6～8：茶戸

里 1 号墳(6～8 註 6 文献) 
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開始について簡略に記す12。 

 

1. 辰韓成立期墳墓と副葬品の特徴 

韓半島南部内陸の洛東江中流域に位置する

大邱八達洞遺跡(第 2 図 1)では、楽浪郡成立期

に相前後する辰韓初期段階の粘土帯無文土器

と少数の鋳造鉄斧の副葬が確認されている。 

大邱地域の原三国時代前期鉄器・青銅器で重

量計測が行われた資料は、八達洞・月城洞遺跡

(第 2 図 1・2)が代表的である。以下、鉄器の呼

称として「袋状銎部鍛造鉄斧」は、鍛造鉄斧と

省略する。また、原三国前期の大型鉄器の基準

は、1個体の重量が1斤(245～250g)以上のもの

とする。 

特に鋳造鉄斧は、長さ（度）では正確に 1 尺

の 10 分の 1(1 寸)、1 寸の 10 分の 1(1 分)と、

重量（衡）では 1 斤の 16 分の 1 斤(1 両)の単位

に拠って、製造規

格が定められてい

る。前漢の 1 尺は

平均 23.25 ㎝、1

斤は平均 246.65g

とされる13。『中国

古代度量衡図輯』

等では、度は 6 点、

衡は 10 点の平均

値から算定されて

いるため、やや不

安定な側面がある

ことが否定できな

い。しかし、辰韓

成立期の墳墓から

検出された青銅

器・鋳造鉄斧の製

造規格は、前漢の

「度」と「衡」に

近似し、特に銹の

影響が少ない度は、

1 尺平均値で小数点第 2 位以下での差である。 

衡の資料は少ないが、1 斤の平均値で衡に対

して 1.0~1.35g の差異である。原三国時代では

1 尺の 1/1000(0.02325 ㎝)、1 斤の 1/1000 

(0.26565g)を単位とすることは技術的に不可能

であり、最小単位は尺度 1/100 尺、重量 1/16・

1/32 斤=1 両・半両とみることができる。すな

わち、中国前漢の度量衡のうち少なくとも「度」

と「衡」が、妥当な数値であることを意味する

14。その起源は、土器編年に拠って楽浪郡成立

期に求めることができる。 

また、微量の重量に関しては、弁韓の茶戸里

1 号墳出土の 4 点の無文銅環(第 3 図①～④)が

5.20g・10.25g・11.55g・22.73g で、「1 対 2」

の重量関係15であることから、天秤の錘である

と推定されている。しかし、誤差が多すぎるの

で、微量の重量について検討が必要である。以

第 2 図 韓半島南東部 関連遺跡 

1：大邱八達洞遺跡 2：月城洞遺跡 3：慶山林堂洞遺跡・造永古墳群 4：慶州朝陽洞遺

跡・隍城洞遺跡  5：義昌茶戸里遺跡 6： 密陽校洞遺跡  
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表　１　　鉄器副葬のランク

内　訳

A－1 大型鉄器10点以上

A－2 大型鉄器10点未満３点以上

A－3 大型鉄器２点以上

B－1 大型鉄器１点と小型鉄器

B－2 小型鉄器のみ

*手工業分野の鉄器を中心とするため、農具と考えられるタビは大型鉄器としてカウントしない

Ａ

B

大型鉄器2点以上、基本的には
小型鉄器を伴う

小型鉄器を中心とした副葬

ラ　ン　ク

後、平均値は小数点第 3

位以下を四捨五入する。 

一方、被葬者の社会階

層を示す墳墓への鉄器副

葬は次のランクに区分で

きる（表１）。大型鉄器 2

点以上を副葬し、基本的

には小型鉄器との複合組

成が認められるA グルー

プと、主に小型鉄器を少

量副葬する B グループ

の二つに大別する。大型

鉄器の点数と副葬組成に

拠って上位のA グループ

は、A-1・2・3 ランクと

する。下位の B グループ

は原則として 1 点の大型

鉄器と小型鉄器を副葬する B-1 ランク、小型鉄

器のみを副葬する B-2 ランクに区分して、被葬

者の社会階層を分類する目安とする。ただし、

原三国時代初期は、鉄器副葬が開始される段階

であり、比較的豊富な青銅器と極く僅かに鉄器

を副葬するため、被葬者の社会的位置づけと繋

がる鉄器副葬ランクは、前期前葉以降の指標と

なることを断っておきたい。 

 

(1) 黒色陶と鉄器副葬 

 八達洞遺跡(第 2 図 1)では鉄器の副葬が、99

号墳の矛に拠って開始される。供伴する高脚高

坏 A 類 は、紀元前 2 世紀末に推定できる(第 4

図 1)。一方、辰韓初期の 44 号墳には鉄器が全

く副葬されていない。八達洞 99 号墳の高坏 A

類(第 4 図 1)と、44 号墳の小型壺 A 類、巾着形

壺 A 類(第 4 図 2)は、黒色処理(炭素吸着)が施さ

れており、辰韓初期に瓦質系黒色精製陶として、

所謂「黒色研磨土器」略称名、黒色陶が成立す

ると考えられる。底部が残るものは全て “凸

形” の特徴的があるため、“凸形平底”と呼称

する。 

5.2g 10.25g 

 5 ㎝  0

① ② 11.55g ③ 22.73g ④

① ② ③ ④ 

突起部

第 3 図 茶戸里遺跡 1 号墳 出土無文銅環・鋳造鉄斧 

⑤鋳造鉄斧 
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八達洞墳墓群で最

古式である初期段階

の八達洞 99号墳には、

組合式牛角形把手壺

(以下、牛角形把手壺

と省略)は供伴してい

ない。同 44 号墳には

牛角形壺の把手が出

土している。この時期

に牛角形把手壺は成

立した可能性が高い

が、確実な事例は、そ

の直後の八達洞 45 号

墳段階である。黒色陶

として牛角形把手壺

A 類・B 類が登場する

(第 5 図 4)。 

このように八達洞

45 号墳段階には、粘

土帯無文土器の中に

小型直口壺 A 類・巾着

形壺 A 類・牛角形把手

壺 A・B 類・高脚高坏

A 類等の黒色精製品

が器種構成として成

立する。この黒色陶の

器種構成の成立と共

に、次項で展開する鋳

造鉄斧等の大型鉄器

の副葬が開始された

と考えられる。 

 
(2) 辰韓初期墳墓と 

 楽浪「夫租薉君」墓 

八達洞遺跡の積石木棺墓 3 基 99 号・45 号・

90 号と 100 号木棺墓には、銅矛・銅剣・銅戈

等の青銅製武器類の副葬が認められる。同 45

号墳(第 5 図 4)の銅剣 1 点、100 号墳(第 6 図 6)

の銅矛 2 点は重量計測が行われている。 

八達洞 99 号墳には漆鞘銅剣が副葬されてい

るが、銅剣は抜きさりが行われている。鉄器は

古式の矛 1 点のみである(第 4 図 1)。漆鞘銅剣

は、剣把頭飾から鞘尻先端までの全長 58.0 ㎝・

第 4 図 辰韓初期墳墓と副葬品(1) 
1：八達洞遺跡 99 号墳 2：八達洞遺跡 44 号墳 3：林堂洞遺跡造永 1B-74 号墳 
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2.5 尺(1 尺 23.20 ㎝）、鞘部 43.0 ㎝・1.85 尺(1

尺 23.24 ㎝）に換算できる。前漢の 1 尺平均

23.25 ㎝、即ち、楽浪郡とほぼ同一の基準尺が

使用されたと推定できる。一例として金属器と

木製品を組合せた漆鞘銅剣の尺度の換算は、漆

鞘銅剣全長 58.0 ㎝÷1 尺 23.25 ㎝(前漢の

度)=2.5尺、1尺23.20㎝で、鞘部も同様である。 

八達洞 45 号墳(第 5図 4)にも精巧な造りの銅

剣と簡素な装飾の蝶形把頭飾具1点が副葬され

ている。それにもかかわらず鉄器は、大型鉄器

では鋳造鉄斧、小型鉄器は矛・鑿・小型板状鉄

器各 1 点である。大型と小型鉄器組成は不明瞭

だが、この 45 号墳の小型直口壺 A 類、牛角形

把手壺 A 類(図 4)は、同 44 号墳(第 4 図 2)より

後出の土器型式であり、紀元前 1 世紀初頭に位

置づけられる。 

慶山林堂洞遺跡 (第 2 図 3)の木棺墓造永

1B-74 号墳にも、銅剣と小型鋳造鉄斧の副葬が

認められる。八達洞 45 号墳と造永 1B-74 号墳

(第 4 図 3)の銅剣は類似する型式だが、後者は

血溝が太く抉入部が明瞭である。鋳造鉄斧は小

型で、銎部と刃部先端が破砕されている。この

鋳造鉄斧の型式は、八達洞 117 号墳にも認めら

れる。造永 1B-74 号墳の粘土帯無文土器と瓦質

土器は、全て凸形平底であり、長頸壺 B 類・鉢

形甕 A 類(図 3)の土器型式に拠って、八達洞 45

号墳段階に位置づけられる。 

楽浪郡と辰韓の銅剣の尺度を比較するため

に、平壌貞柏洞 1号墳(土壙墓)を挙げる。銅剣(第

5 図 5)の全長は 33.5 ㎝（図面計測値）・1.45 尺

(1 尺 23.10 ㎝)で、若干の計測誤差を含むとみ

られる。 

貞柏洞 1 号墳の被葬者の任官時期は、『漢書』

本紀武帝に「東夷薉君…」とあり、紀元前 128

年と推定される。しかし、在地豪族「東夷薉君」

の没年は、楽浪郡の貴族・高級官人層の墓域で

ある貞柏洞の地に墳墓の造営が行われたこと

からみて、楽浪郡成立期(紀元前 100~90 年頃)

と考えることが妥当であろう。 

造永 1B-74 号墳の銅剣(第 4 図 3)は、楽浪郡

「夫租薉君」銘の銀印が副葬された貞柏洞 1 号

墳16の銅剣(第 5 図 5)とほぼ同一型式であり、楽

浪郡成立期に位置づけることができる。全長

33.70 ㎝・1.45 尺、1 尺 23.24 ㎝に換算できる(第

4 図 3)。1 尺 23.25 ㎝から 1.45 尺（33.70 ㎝÷

1.45 尺=1 尺 23.24 ㎝）である。後述する八達

洞遺跡の鋳造鉄斧の基準尺は青銅器の度とほ

ぼ共通する。ここでは辰韓初期の青銅器・鋳造

鉄斧には、中国前漢の度 1 尺平均 23.25 ㎝、即

ち楽浪郡とほぼ完全に一致する基準尺が成立

していたことが指摘できる。 

このように、辰韓初期墳墓への鉄器副葬は、

青銅製威信財の所有と比較し、鉄器の不安定生

産を背景とする限定された初期鉄器組成に拠

って開始されたと考えられる。 

 
(3）鉄器複合組成の開始 

鉄器の本格的副葬が開始される八達洞100号

墳(第 6 図 6)の大型鉄器は、板状鉄斧・鍛造鉄

斧各 1 点と、小型鉄器は鉄矛・鉄剣各 2 点・鑿

1 点で、鉄器副葬 A-3 ランクである。青銅器は

銅矛 2 点、銅剣 1 点と、魚卵状飾を加えた把頭

飾金具 1 点である。この墳墓は、大型と小型鉄

器を組み合わせて複合化する鉄器の組成と、鉄

矛・鉄剣を軸に鉄製武器類の副葬の増加が特徴

である。 

八達洞 100 号墳の牛角形把手壺 A 類（第 6

図 6）は、八達洞 45 号墳の牛角形把手壺 A 類(第

5 図 4)と比較して、頸部がやや細く長胴化する

変化が認められる新しい土器型式である。した

がって、同 100 号墳の牛角形把手壺 A 類は、同

45 号墳の後続系譜であり、この型式変化に拠っ

て、紀元前 1 世紀前葉の時期に推定できる。八

達洞 90 号墳（第 7 図 9）は、銅矛と銅戈各 1

点を副葬する。銅戈は鎬を境に「X」字状に交

差する平行集線文が施され、全長 23.30 ㎝を測
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る。前漢の文字通り 1 尺

23.25 ㎝である。鉄器は大

型矛・板状鉄斧、小型の鉄

剣・鑿各 1 点であり、鉄

器副葬A-3 ランクである。

鉄矛は全長 40.8 ㎝・1.75

尺（1 尺 23.31 ㎝）、刃部

と銎部の均整がとれた矛

の全長が一気に長大化す

る。重量は未計測だが 1

斤以上とみられ、この段階

に鉄製武器の大型化が始

まる。銅矛は銎部二条突帯

であり、貞柏洞 1 号墳の

銅矛(第 5 図 5)と類似する

が、前者の銎部は太く、関

部の稜角が鈍い点が異な

る。土器は高坏 C 類と粘

土帯甕 A 類、及び棒状把

手長胴壺 A 類・B 類 (第 7

図 9) であり、八達洞 90

号墳は紀元前1世紀前葉~

中盤に位置づけられる。 

以上、前期前葉の八達洞

遺跡の墳墓では、青銅製武

器類と鉄器組成として大

型鉄器と小型鉄器の複合

化、及び鉄製武器類の副葬

増加と大型化が始まるこ

とが指摘できる。 

 

(4)鋳造鉄斧の度量衡  

次の問題点は、黒色陶に

供伴した鋳造鉄斧の度量

衡との関係である。八達洞 45 号墳(第 5 図 4）

の巾着形壺 A 類は、粘土帯に拠って口縁端部が

外傾して丸められ、凸形平底を呈し厚い。小型

直口壺 A 類の胴部は偏球形状で頸部が細い。こ

れらの黒色陶に伴う鋳造鉄斧は、銎部二条突帯

鉄斧と同様に「合范痕」が指摘17され「双合范」

である。全長 15.6 ㎝・6.7 寸（1 尺 23.30 ㎝）、

銎部断面形は長方形で、銎部幅 7.0 ㎝・3.0 寸、

第 5 図 辰韓前期初頭墳墓と副葬品(2)・楽浪墳墓  
4：八達洞遺跡 45 号墳 5：平壌貞柏洞 1 号墳「夫租薉君」墓 
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全長と同一の 1 寸 2.33 ㎝

に換算できる。韓半島北部

の平安北道細竹里・慈江道

龍淵洞遺跡に類似する鋳

造鉄斧はみられるが、燕、

平壌出土の鋳造鉄斧に同

一型式はない。 

八達洞 77 号墳にも鋳造

鉄斧と鉄剣各1点の副葬が

みられる(第 8 図 11)。土器

は高脚高坏 A 類・直口壺 B

類・粘土帯甕 A 類である。

高坏 A 類は、八達洞 99 号

墳（第 4 図 1）の後続系譜

であり、坏部が直線的で器

壁も厚い型式に変化して

いる。77 号墳の粘土帯甕 A

類(図 11)は、底部が厚い凸

型平底で八達洞44号墳（第

4 図 2）と比較して、胴部

の張り出しがやや強くな

る傾向が認められ、同 44

号墳直後の土器型式と考

えられる。したがって、八

達洞77号墳と同45号墳の

粘土帯無文土器（第 5 図 4）

は直接比較できないが、77

号墳の鋳造鉄斧も同じ辰

韓初期に位置づけられ、45

号墳と同様に「合范痕」が

認められる。全長 14.70

㎝・6.3 寸(1 尺 23.33 ㎝)、

銎部断面も長方形で尺度

と共に八達洞 45 号墳の鋳

造鉄斧と類似する。 

次に、慶山林堂洞遺跡 F

Ⅱ地区 34 号墳18は、銎部二

条突帯鉄斧と牛角形把手 

第 6 図 辰韓前期前葉墳墓と副葬品 

6：八達洞遺跡 100 号墳 7：八達洞遺跡 78 号墳 8：八達洞遺跡 75 号墳 
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壺 A・B 類が副葬され

る稀な事例である(第 7

図 10)。この銎部二条突

帯鉄斧はほぼ完形で、

刃部先端のみ中実であ

る。全長 14.2 ㎝・6.1

寸（1 尺 23.28 ㎝）を

測り、楽浪郡の平安北

道細竹里遺跡19にみる

ことができる。二条突

帯鉄斧は、刃部先端と

銎部先端の一部に僅か

な損傷はあるが、現状

で 416g である。鉄斧

重量は推定 1.7 斤、復

元値 421~425g、1 斤換

算 247~250g と考えら

れる。衡（重量）の換

算は、1 両 15.42g（前

漢の衡）から 26.98 両

(≒27 両)・1 斤 246.40g

となるが、鉄斧には損

傷があるため、27.5 両

と推定され、推定重量

424gで換算すると1斤

246.70g となる。この

鋳造鉄斧は、平安北細

竹里遺跡の鉄斧と比較

して 1 寸弱全長が短い

ため、後者は重く約 2

斤の重量と推定される。 

 林堂洞遺跡 FⅡ地区

34 号墳の牛角形把手

壺 A・B 類(第 7 図 10)

のうち、A 類は八達洞

100 号墳の A 類(第 6

図 6)と比較すると長胴

化している。B 類（第 

第 7 図 辰韓前期前半墳墓と副葬品（1） 

9：八達洞遺跡 90 号墳 10 ：林堂洞遺跡 FⅡ地区 34 号墳 

B 類A 類 

A 類

B 類 
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7 図 10)も A 類と同様に

長胴化し、八達洞 57 号

墳(第8図12)の後続系譜

とみられる。八達洞 75

号墳には、直口壺 A2 類、

高坏 C 類、粘土帯甕 A・

B類 (第6図8)が副葬さ

れ、共に胴部が弧状に張

り出し、八達洞 77 号墳

(第 8 図 11)より新しい。

75 号墳高坏 C 類は、八

達洞 57 号墳(第 8 図 12)

に類似し、大きな変化は

ない。したがって八達洞

75 号墳は、同 77 号墳よ

り新しいことが判る。ま

た、林堂洞 FⅡ地区 34

号墳(第 7 図 10)は、八達

洞 100 号(第 6 図 6)・同

57 墳(第 8 図 12)と比較

しても新しい時期であ

ることが導かれる。つま

り、林堂洞遺跡 FⅡ地区

34 号墳は、八達洞 75 号

墳と同時期か、やや降る

時期とみることができ

る。 

ここでは、青銅器と一致する中国漢代の度量

衡の尺度（1 尺 23.25 ㎝）を基準とする統一規

格で、鋳造鉄斧が生産されている。 

辰韓成立期の墳墓には、既述の通り完成した

精巧な青銅器とは不均衡とも言える少量の鉄

器副葬品の中に、青銅器とほぼ同一の基準尺に

拠って製作された破砕鋳造鉄斧が認められる

点に顕著な特徴がある。これが鋳造鉄器生産技

術導入の系統・系譜を明らかにする鍵の一つと

考えられる。鋳造鉄斧は先行する鋳造青銅器の

度と衡を継承して、生産が開始されたと推定で

きるからである。 

以上、辰韓の極く初期である紀元前 2 世紀末

段階に青銅器類の墳墓への副葬は開始される

が、鉄器副葬の顕在化は認められない。次の紀

元前1世紀初頭段階には壺類を中心に黒色陶の

器種構成が成立し、鋳造の大型鉄器の副葬が始

まる。無論、韓国の原三国時代前期に陸上交通

網の整備をはじめ、社会基盤整備の全てに亘っ

て、中国前漢の度量衡が全面的に成立し展開し

たとは考えてはいない。 

しかし、鋳造鉄斧をはじめ、鉄器類の度量衡

第 8 図 辰韓初期前期・前葉墳墓と副葬品 

11：八達洞遺跡 77 号墳  12：八達洞遺跡 57 号墳 
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の成立という社会的画期が存在したことを指

摘できる。原三国時代の始まりは度量衡の成立

のみではないが、一つの重要な契機と考えられ

る。 

 

2. 破砕鋳造鉄斧の副葬と埋納 

辰韓における原三国時代前期前半の墳墓に

は、新たな研究視点として、鋳造鉄斧を意図的

に破砕し、鉄斧の実用的機能を壊失させて“仮

器化”する葬送儀礼と、埋納する祭祀行為が行

われたことを指摘できる。代表的遺跡として、

八達洞・朝陽洞墳墓群、及び弁韓において、未

使用の鋳造鉄斧副葬が認められる義昌茶戸里

１号墳(第 2 図 5・第 3 図⑤)等がある。 

  

(1) 新たな鉄器研究領域と分析視点 

八達洞墳墓群では、原三国前期前半の 45 号・

57 号・78 号墳には、破砕された鋳造鉄斧が副

葬されている。また、124 号「土壙墓」には、

破砕鋳造鉄斧がまとまって納められている。こ

の遺構は報告書20では、「土壙墓」として扱われ

ている(第 9 図 13)が、本稿では 124 号埋納遺構

と呼称する。 

この鋳造鉄斧の埋納遺構の特徴は、一般的な

土壙墓とは異なり、小規模で茄子形の不整楕円

を呈し、全長 115 ㎝、幅 40~65 ㎝、床面が西

から東に傾斜し、15 ㎝程深くなり広く造られる。

床面から意図的破砕

に拠って仮器化され

た 3 個体の鋳造鉄斧

が検出されている(第 

9 図 13-③~⑤)。巾着

形壺A類(図9-②)の時

期から、原三国時代前

期前半に位置づけら

れる。 

更に、八達洞 45 号墳では鋳造鉄斧は、刃部

と銎部が破砕された後に、鉄矛と併せて副葬さ

れている(第 5 図 4)。八達洞 78 号・同 57 号墳

の鋳造鉄斧は、銎部を破砕している(第 6 図 7・

第 8 図 12)。造永 1B-74 号墳 (第 4 図 3)では、

楽浪系とみられる小型の破砕鋳造鉄斧が1点副

葬されている。前期前葉の八達洞 86 号・同 88

号墳にも、各 2 点の破砕鋳造の副葬が認められ

る。 

朝陽洞 5 号墳には、破砕鋳造鉄斧の副葬が 2

点みられ、刃部・銎部の破砕が著しい(第 2 図 4・

第13図22)。注目点は、鋳造鉄斧の形式である。

銎部断面が台形状で、銎部から刃部先端に突帯

を造り出して補強する構造である。燕・楽浪郡

の系統・系譜ではなく、辰韓独自の“刃部二条突

帯鉄斧”という初期鋳造鉄斧形式の成立である。

この刃部二条突帯鉄斧の類例は、八達洞 124 号

埋納遺構にも 1 点(第 9 図 13-④)みられる。 

このように辰韓成立期では、実用具としての

価値を評価しての副葬が主体ではなく、葬送儀

礼・祭祀具として八達洞・林堂洞造永・朝陽洞

遺跡等に認められるように、意図的破砕に拠る

仮器化が、顕著な特徴である。鋳造鉄斧の破砕

行為が、これらの墳墓内で行われたか否か確認

できないが、少なくとも八達洞 124 号埋納遺構

では、鋳造鉄斧の破砕・仮器化が埋納遺構内で

行われたと考えられる。 

第 9 図 辰韓前期破砕鋳造鉄斧埋納遺構 

             13：八達洞遺跡 124 号埋納遺構  
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生産地では、鋳造鉄

斧を破砕して儀礼を行

うことに拠って、新た

に導入された鋳造鉄器

の生産技術革新を克服

して、増産が図られた

と推定される。つまり

破砕鋳造鉄斧は、生産

開始当初の技術革新に

伴う厳しい鋳造鉄器生

産状況と、その稀少性

が強く反映されたこと

に意味をもつ“仮器化

行為”として理解でき

る。鋳造鉄斧を仮器化

して副葬する葬送儀礼

と埋納する祭祀行為が、鋳造鉄斧生産の黎明期

である辰韓成立期に認められる点は重要であ

る。 

 

(2) 鋳造鉄斧と葬送儀礼  

鋳造鉄斧の意図的破砕を伴う副葬は、原三国

時代前期前半の辰韓成立期に集中している。上

記した鋳造鉄斧の破砕行為は、原三国前期中盤

の八達洞 31 号墳(第 10 図 14)等に継続してみ

られる。しかし、後半には破砕鋳造鉄斧の副葬

は明らかに減少する。前期後半の辰韓では、比

較的安定した鋳造鉄器生産体制が営まれたこ

とが理由と考えられる。 

一方、前期中盤の弁韓義昌茶戸里１号墳では、

6 点の鋳造鉄斧の副葬がみられ、1 点を除いて

未使用である。日本の弥生時代中期中盤併行に

おける事象である。鋳造鉄斧の全てに黒漆が塗

布された部分が残り、また、刃部が相互に重な

る 2 点は、銎部内に鋳物砂(中子)が充塡され、

「藁」状の繊維の紐で十字形に縛った状態で、

表面には、鋳造時の鋳バリが鰭状に付着してい

る21とされる(第 3 図⑤) 。即ち、鋳造鉄斧は被

葬者の威信財として、或いは宝器的存在であっ

たことを示している。こうした弁韓前期中盤で

の鋳造鉄斧の宝器的扱いは、辰韓前期の墳墓に

は認められず、鋳造鉄斧の消費地での評価が加

えられた結果と推定される。原三国時代前期前

半における鋳造鉄斧が単なる実用具のみの用

途でないことは、上記した生産地における意図

的破砕行為を伴う葬送儀礼と祭祀、及び消費地

とみられる茶戸里1号墳の副葬例から既に明解

である。鋳造鉄斧の副葬は、前期後半以降に増

加する鍛造板状鉄斧等の大型鉄器の副葬とは

異なる、特別の社会的意味をもつ行為であり、

鋳造鉄斧破砕は、辰韓における鋳造鉄器生産の

技術革新に伴う出来事と考えられる。 

 

(3) 実用小型鉄器の副葬 

大邱月城洞墳墓群(第 2 図 2)では、Ⅰ地区と

Ⅱ地区から原三国時代前期に属する 19 基の木

棺墓が検出されている。このうち何らかの小型

鉄器が副葬された墳墓は 9 基であり、鉄器と青

銅器が認められる墳墓は 3 基である。この墳墓

群では 1 斤を越える大型鉄器と銅矛・銅戈の副

A類

A類

  20 ㎝0 

八達洞 31 号墳 14  

2ｍ 0 

鋳造鉄斧破砕行為 

C

第 10 図 八達洞遺跡 31 号墳の破砕鋳造鉄斧   

               14：八達洞遺跡 31 号墳 
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葬例は皆無である。ここでは、主に鉄器が副葬

された原三国時代初期 4基と前期前半 3基の木

棺墓の副葬品について、特徴を略記する。八達

洞墳墓群の土器編年に拠って、月城洞墳墓群は、

原三国時代初期と前半の大きく二時期に区分

できる。初期はⅠ地区

1 号・2 号・6 号・Ⅱ地

区 4 号墳(第 11 図 15

～17、第 12 図 21)、前

半はⅠ地区 12 号墳(第

11 図 18)・3 号墳・Ⅱ

地区 2 号墳(第 12 図

19・20)である。この

墳墓群における鉄器

副葬の大きな特徴は、

重量 61.1g~164g(≒4

両~10.5 両)の短冊形

小型鉄斧が 4 基に各 1

点認められることで

ある。また、前期前半

に至っても鉄矛・板状

鉄斧の副葬は確認で

きない。 

原三国時代前期初

頭の八達洞 45 号墳併

行期の土器を伴う月

城洞Ⅰ地区 11 号墳に

は、鉄器は副葬されて

いない。また、八達洞

99 号墳段階以前の高

脚高坏 A 類がみられ

るⅠ地区 7 号墳には、

八達洞 78 号墳併行期

の巾着形壺(第 6 図 7)

も伴うため、型式学的

に新旧の土器の副葬

が認められる。したが

ってⅠ地区 7 号墳は、

前期前葉の八達洞 78 号墳併行期と考えられる

が、この時期でも鉄器の副葬は確認できない。 

月城洞墳墓群で鉄器副葬開始は、Ⅰ地区 1

号・2 号・6 号墳・Ⅱ地区 4 号墳段階であり、

実用の短冊形小型鉄斧と威信財の鉄剣の副葬

第 11 図 辰韓前期前半墳墓と副葬品（2） 

14：月城洞遺跡Ⅰ地区 1 号墳 15：月城洞遺跡Ⅰ地区 2 号墳 16:月城洞遺跡

Ⅰ地区 6 号墳 17：月城洞遺跡Ⅰ地区 12 号墳 
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が特徴である。1 号

墳には、長胴タイプ

の巾着形胴部の牛

角形把手壺 C 類、及

び胴部に膨らみを

もつ粘土帯長胴甕D

類(第 11 図 15)がみ

られる。 

 2号墳(第11図16)

は小型直口壺 B2 類

等と鉄剣が副葬さ

れ、鉄剣は細身で刃

部が長く、全長 32.7

㎝・1.4 尺(1 尺 23.36

㎝)を測る。6 号墳に

は、短冊形小型鉄

斧・鉄剣・鉇各 1 点

と銅剣の鞘偏頭金

具(第 11 図 17)がセ

ットで副葬されている。6 号墳は、直口壺 C 類

と粘土帯甕 C 類、及び高坏が伴う。 

Ⅰ地区 12 号墳(第 11 図 18)は、直口壺と刃部

幅の広い鉄剣と銅剣把頭飾金具、及びガラス小

型環状製品22がセットで検出されている。銅剣

把頭飾金具(図 18)は、八達洞 100 号墳の把頭飾

金具(第 6 図 6)と比較して、蝶形の膨らみが小

さく十字状に変化し、魚卵状飾は不規則であり、

鋳造自体が厚く青銅器の鋳造技術の変化を伴

う、把頭飾金具の新しい型式である。したがっ

て、12 号墳は八達洞 100 号墳段階(第 6 図 6)を

遡らない。この他にⅠ地区 8 号墳には、鉇 1 点

のみが副葬され、辰韓初期の八達洞 77 号墳と

同一型式の高脚高坏A類(第8図11)の型式から、

77 号墳段階に位置づけられる。 

月城洞墳墓群では、原三国前期前半段階でも

鉄器の副葬自体が少なく、僅かに短冊形小型鉄

斧がⅡ地区 2 号墳(第 12 図 19)・Ⅰ地区 3 号 (図

20)にみられ、鉇はⅡ地区2号墳の1点である(図

19)。Ⅱ地区 4 号墳では、鉄製品が鎌 1 点(図 21)

であり、鉄器の副葬は極く限られている。この

ように、月城洞墳墓群における鉄器副葬は、大

型鉄器を副葬しないB-2ランクであることが特

徴である。 

八達洞墳墓群と琴湖江を挟んで近距離に位

置する月城洞墳墓群への鉄器副葬は、鋳造鉄斧

や大型鉄器の副葬が一切認められていない。月

城洞墳墓群の造営は、八達洞 99 号墳段階には

確実に開始されているにも関わらず、鉄器副葬

はあくまで少量の実用具と威信財に限定され

る。即ち、両者の集団には大きな格差を指摘す

ることができる。八達洞墳墓群の被葬者は、鋳

造鉄斧の独占的所有を行っていた可能性が高

く、同時に辰韓成立期には、小地域社会におい

ても集団間の階層差が発生していたと言えよ

う。 

 

3. 辰韓墳墓への本格的鉄器副葬 

19：月城洞遺跡Ⅱ地区2 号墳 20：月城洞遺跡Ⅰ地区3 号墳 21:月城洞遺跡

Ⅱ地区 4 号墳 

第12図 辰韓前期前半墳墓と副葬品(3) 
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八達洞墳墓群におけ

る板状鉄斧の副葬は、辰

韓初期の八達洞 45 号墳

段階ではなく、次の前葉

である同 100 号墳、紀

元前 1 世紀前葉に始ま

り、その後の同 90 号墳

(第 7 図 9)へと繋がる。

更に朝陽洞 5 号墳を挙

げて、辰韓における本格

的鉄器副葬、即ち、鉄器

組成の複合化と副葬時

期について検討する。 

朝陽洞 5 号墳(第 13

図 22)の鉄器副葬は A-2

ランクで、戈・板状鉄斧

各 1 点・鋳造鉄斧 2 点

の大型鉄器、及び小型鉄

器として矛 2 点・鉄剣 1

点・刀子１点・鎌 1 点、

及び青銅製品は漢式系

馬鐸 2 点である。この墳

墓では、大型鉄器と多数

の小型鉄器を組み合わ

せる鉄器の複合組成の

成立に顕著な特徴があ

る。同時に、八達洞 45

号墳との鉄器組成の差

異でもある。鋳造鉄斧に

は意図的破砕が行われ、

1 点の全長は 14.6 ㎝・

6.2 寸（1 尺 23.55 ㎝）

である。この尺度は、八

達洞 45 号墳の鋳造鉄斧

の 1 尺 23.27 ㎝とは、完

全には一致しないが、2.7 ㎜(1.16％)の違いで近

似する。なお、弁韓の校洞遺跡(第 2 図 6)の鋳

造鉄斧は、1 尺平均 23.33 ㎝であり、八達洞 45

号墳の鋳造鉄斧とほぼ同一基準尺である。また、

朝陽洞 5 号墳の板状鉄斧は、全長 14.7・幅 5.7・

基部厚 1.5 ㎝で、辰韓・弁韓の一般的な板状鉄

第 13 図 辰韓前期前葉墳墓と副葬品  22：朝陽洞遺跡 5 号墳 
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斧の生産規格とは大

きく異なる点が特徴

である(第 13 図 22)。

この板状鉄斧の類似

例は、黄海北道葛見里

遺跡23にみられる。 

朝陽洞5号墳の土器

は、牛角形把手壺 B 類

3 点と巾着形壺 A 類 1

点、棒状把手長胴甕 A

類である(第13図22)。

壺類は厚い凸形平底

である。B 類の把手付

壺は下膨れの巾着形

胴部であり、八達洞遺

跡 45 号墳のB 類(第 5

図 4)の後続系譜であ

る。巾着形壺 A 類は、

胴部の張り出しの弱

い点が異なるが、八達

洞45号墳のA類(第5図4)とほぼ同様の器形で

ある。朝陽洞 5 号墳の A 類は、前者の後続系譜

と考えられる。把手付壺 B 類は、辰韓成立段階

の八達洞 57 号木棺墓(第 8 図 12)に同一系譜が

みられる。 

また、棒状把手長胴甕 A 類(第 13 図 22)は、

筒状の細長い胴部を呈することが特徴で、朝陽

洞 11 号墳(第 14 図 23)に後続系譜がみられる。

器高 61.5 ㎝・2.6 尺（1 尺 23.65 ㎝）であり、

辰韓の板状鉄斧の基準尺 23.70 ㎝とほぼ同一で

ある。貯蔵系大甕の副葬が開始される初期の事

例であろう。 

このように、辰韓における大型鉄器副葬は、

紀元前 1 世紀初頭の八達洞 45 号墳を嚆矢とし

て、その直後の八達洞 100 号墳、朝陽洞 5 号墳

段階には、鉄器の複合組成が開始され、大楽浪

郡成立期(BC75年)頃の八達洞 90号墳へと継続

すると考えられる。一方、前項で説明した通り、

辰韓初期から前期前半の月城洞墳墓群は、小型

鉄器のみを副葬する墳墓群で、上記した辰韓成

立期には生産基盤を支える大型・小型鉄器が集

中副葬される被葬者とは、明瞭な階層差が存在

する。 

 

Ⅳ まとめ 

韓半島南部の辰韓を含む嶺南地域では、原三

国時代前期の初期製鉄技術段階に、鋳造と鍛造

の二系統の鉄器生産技術が同時に成立してい

ることが特徴である。原三国時代前期における

辰韓の社会構成の変化について、墳墓への副葬

品の検討から、手工業生産分野である青銅器類

及び、鉄器の生産には一定の統一規格として中

国前漢の度量衡が導入されていたこと、またこ

の度量衡の成立が辰韓社会の画期として重要

であることを考察した。本稿ではその一端を指

摘したに過ぎないが、韓国考古学において、度

第 14 図 辰韓前期後葉墳墓と副葬品  23：朝陽洞遺跡 11 号墳 
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量衡に拠る手工業生産部門の分析という、新た

な研究領域が形成されることを希望する。 

辰韓の成立期には、墳墓への鉄器副葬の様相

から狭い地域のみではなく、比較的広い範囲に

おいても階層分化を伴う社会基盤構造の変化

を指摘することができる。 

また、原三国前期前半の墳墓には、鋳造鉄斧

を意図的に破砕し、鉄斧の機能自体を壊失させ

て“仮器化”する葬送儀礼と、埋納する祭祀が

行われたことをも明らかにした。この鉄器破砕

を新たな分析視点として、韓半島南部における

葬送儀礼・祭祀の歴史的形成過程について、考

古資料から読み取ることが可能になるといえ

る。このような鋳造鉄斧破砕は、辰韓における

板状鉄斧成立以前の鋳造鉄器の生産技術革新

に伴う出来事といえる。 

原三国時代初期の辰韓における鋳造・鍛造技

術は、初期鉄器時代の燕・衛満朝鮮の影響と、

新たな契機として、楽浪郡設置に伴い中国本土

から直接移入された高度な鉄器技術導入によ

る技術革新の結果成立したといえる。辰韓にお

いて、鉄が基本的資源であり、この資源活用が

辰韓社会の基盤形成と強く関連していた。辰韓

と楽浪郡との間では鉄資源交換によって形成

された経済的ネットワークを基軸として、人の

移動を含め技術・情報・文化の交流が行われて

いたと考えられる。 
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9 嶺南大学校博物館 1998『慶山 林堂洞地域 古墳群Ⅲ-
造永 1B 地域-』学術調査報告 第 22 冊。以下、特に断

りのない限り省略する。 
10 崔鐘圭ほか 2003「慶州朝陽洞遺跡Ⅱ」国立慶州博物

館 嶺南大学校博物館。同様に朝陽洞遺跡の墳墓は、同

報告書の引用であるため、以下、特に断りのない限り

省略する。 
11 慶尚北道文化財研究院 2008『大邱月城洞 777-2 番地

遺跡(Ⅱ)』学術調査報告書 第 119 冊。以下、特に断り

のない限り省略する。 
12 辰・弁韓の初期墳墓については、高久健二 2000「考

古学から見た弁・辰韓と倭」『嶺南考古学会・九州考古

学会』、及び同氏 2005「韓国における原三国時代の墓

制」『季刊 考古学』第 92号 雄山閣を参考にしている。 
13 前漢の度量衡については, 中国国家統計局 1981『中国

古代度量衡図輯』, 及び 2003『日本考古学事典』「度

量衡」p663~p667 三省堂を参考にしている。  
14 嶺南地域における実際の鉄器・青銅器の計測結果から、

重量の重い金属器の衡は銖ではなく、24 銖=1 両

=15.42g が採用され、稀に半両が使用されたと考えら

れる。一方、重量が軽く貴重な薬等の微妙な調合には、

1 銖=0.6425g≒0.64g が使用されたと推定される。ま

た、中国の度は、日本では尺と表現され、一般的に「尺

度」と表記される。 
15 李健茂 2008「茶戸里遺跡発掘の意義」『葦原の中の国

茶戸里』国立中央博物館 
16 A 西谷正 1966「朝鮮におけるいわゆる土壙墓と初期

金属器について」『考古学研究』第 13 巻 2 号。B 白錬

行 1962「夫租薉君」印について」『文化遺産』4 月号

所載 永島暉臣慎・西谷正共訳 1968『考古学研究』第

14 巻 第４号 
17 嶺南文化財研究院 2000 前掲書ｐ65~p68 
18 嶺南文化財研究院 1999『慶山林堂洞遺跡Ⅰ』学術調

査報告書 第 18 冊  
19 A 金政文 1964「細竹里遺跡発掘中間報告(1)」『考古民

俗』。B 安ピョンチャン 1962「平安北道寧辺郡遺跡調

査報告」『文化遺産』 
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20 嶺南文化財研究院 2000 前掲書 p243~p246 
21 李健茂ほか 1989 前掲書ｐ53(日本語訳)。 
22 中村大介准教授からの情報による 
23 李進煕 1961「新発見の土壙墓遺跡」『考古学雑誌』第

47 巻 1 号 日本考古学会 
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