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 それまでなかったものが存在し始めるとい

うことにはなにかパラドクシカルなところが

あるのだろうか。 

たとえば、プライアーは次のような問いを発

している。カエサルがアントニウスの両親から

生まれることは可能だっただろうか。カエサル

が生まれてしまった後ではもう手遅れである。

それではカエサルが生まれる前ならばどうだ

ろうか。後に誕生することになるカエサルが、

現実のカエサルの両親ではなく、現実のアント

ニウスの両親の子供として生まれることはあ

りえただろうか。それもありえなかったように

思われる。カエサルが生まれる前の世界には当

のカエサルがいないのだから、アントニウスの

両親から生まれるという可能性が帰属すべき

対象自体が存在しないことになるだろう。しか

し、そうすると、カエサルが生まれる前の世界

では、カエサルがアントニウスの両親から生ま

れる可能性だけではなく、カエサルが現実のカ

エサルの両親から生まれる可能性もなかった

ことになるのではないだろうか。カエサルの両

親から生まれることが可能であるようないか

なる個体も、カエサル誕生前の世界には存在し

ないからである。したがって、カエサルがカエ

サルの両親から生まれる可能性は存在しなか

ったにもかかわらず、歴史のある時点において、

この可能ではなかった事態が現実のものとな

ったということになるのではないだろうか

(Prior, 2003, p. 85)。 

プライアーによれば、トマス・アクィナスも

神の世界創造に関して同じような問題に遭遇

しているという。そして、プライアーが伝える

トマスの結論は少々驚くべきものである。神が

すべてのものの創造主であることは確かであ

るとしても、ある意味では、神はカエサルを創

造したのではない。ある意味では、神にはカエ

サルを創造することができなかったのである。

神が世界を創造するとは、神が世界に存在を与

えることではない。存在を与えられる世界が世

界創造以前にあるわけではないからである。カ

エサルの場合も同じである。カエサルが生まれ

るとは、神がカエサルを選んでそれに存在を付

与するということではない。神が行ったのは特

定の性質を持つ人間を創造しようと意志する

ことだけであり、その結果カエサルが誕生した

のである。したがって、トマスによれば、誰か

がカエサルを指しながら、神に向かって「あな

たが創造しようと望んだのはまさにこの男だ

ったのですか」と問うたとしても、神には「私
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は確かに他ならぬこの男を存在にもたらそう

としたのだ」と答えることはできないのである

(Ibid. pp. 87-89)。 

本稿では、何かが存在し始めることをめぐる

いくつかの問題点について考えてみたい。 

 

Ⅰ 個体概念 

 

 ライプニッツは、神の能力について、また神

が個体の創造に際して抱く個体の概念とそれ

に対応する現実の個体の関係について、プライ

アーやトマスとは異なった見方をしていたよ

うに思われる。 

 神はどのようにしてアダムを創造したのだ

ろうか。サイコロを振ってアダムの誕生時の身

長や体重や性格を決め、さらにサイコロを振っ

てそのような性質を持って生まれた人間にど

のような運命が待ち構えているかを決めて行

ったのだろうか。もちろんライプニッツの神は

そのようないい加減な神ではない。神はアダム

の性質と生涯についてあらゆる可能な組み合

わせを考えたのである。そのうえで、そうして

考えられたたくさんの可能的なアダムたち

(Adams possibles)の中から最良のものを選ん

でそれを現実化したのである。 

 可能なアダムたちとはどのような存在者た

ちなのだろうか。たとえばこの私は、現在、大

学の哲学教師をしているが、もしかすると哲学

ではなく物理学の教師をしていたかもしれな

いし、大学ではなく小学校の教師だったかもし

れない。また、私は、子供のころ逆上がりがで

きなかったかもしれないし、世界一周旅行をし

たことがあったかもしれない。すると、小学校

の教師をしている可能的な私がいたり、子供の

ころに逆上がりができなかった可能的な私が

いたり、世界一周旅行ができるほど裕福な可能

的な私が存在することになるのだろうか。しか

し、複数の私がいるとは理解に苦しむことであ

る。すると、これらはいずれも、私というこの

同一の個体の性質であることになるのだろう

か。しかし、大学の教師であることと小学校の

教師であることは相いれない性質である。結局、

大学教師であったり小学校の教師であったり

することは私の個体概念に含まれるべきでは

ないのではないだろうか。私の個体概念がある

としても、そこに含まれるのは、それが失われ

てしまえば私が私ではなくなってしまうよう

な私の本質的性質に限られるのではないだろ

うか。アルノーはおおよそ以上のような反論を

ライプニッツに寄せている。 

 それに対して、ライプニッツは1686年 7月 4

日/14 日付のアルノー宛の書簡で次のように答

える。 

 

 私がたくさんのアダムたち(plusieurs 

Adams)と言ったとき、私はアダムを規定さ

れた個体として考えていたわけではありま

せん。様々な状況の下で「一般性という面か

ら(sub ratione generalitatis)」見られたなに

がしかの人間として考えていたのです。それ

らの状況は、アダムを一個の個体として規定

するように見えはするものの、本当はアダム

を規定するには十分ではないのです。たとえ

ば、人々が、アダムということで、最初の人

間で、神が楽園に住まわせたものの、罪を犯

したためにそこから追放され、その肋骨から

神が一人の女を造った、などと理解している

ようなものです。（というのも、ここでイヴ
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やエデンのような規定された個体を表す名

で呼んではなりません。「一般性という面か

ら」見たのではなくなってしまうからです。）

しかしこれではまだ十分に規定されたこと

にはなりません。かくして、それぞれに可能

なたくさんのアダムが、あるいは、これらが

当てはまるたくさんの個体が存在すること

になるのです。それは確かなことです。有限

個の述語では残りの部分すべてを規定する

ことはできないからです。しかし、ある一人

のアダムを規定するものにはこれらすべて

が含まれていなければなりません。そして、

「一般的な相から個体へ」と規定するのがこ

の完足的概念(notion complète)なのです

(Leibniz, 1957, pp.119-120)。 

 

「たくさんのアダムたち」と言われるときの

「アダム」は、こうして一つの種に与えられた

名前ということになる。種としてのアダムにさ

らなる述語が加わり、アダムの性質が余すとこ

ろなく確定した暁に、アダムの概念は完足的と

なり、アダムの個体概念が完成するのである。

ライプニッツが個体は最も下位の種であると

言うのはそのような意味である。さらに、こう

して形成された複数のアダムの個体概念から、

神は最善のものを選び出し、それを現実化する。

それが現実のアダムである。 

 アダムの個体概念を形成するのはとても難

しい。まず、アダムを規定する述語の中に固有

名が含まれていてはならない。神による世界創

造以前には、固有名によって名指されるべき個

体がまだ存在していないからである。だから、

すべてが一般性の相のもとに遂行されなけれ

ばならないのである。それでは、アダムが確定

してしまえばあとは楽に行くのだろうか。たと

えばイヴについては「アダムの肋骨から造られ

た女」というように。 

そうではない。神はアダムの個体概念を完成

した後にイヴの個体概念の作成に取り掛かる

わけではない。アダムの完足的な概念のうちに

は、アダム自身に生じることだけではなく、ア

ダムの子孫に生じるあらゆる出来事も含まれ

ていなければならないからである。アダムの個

体概念の中にはイヴの個体概念も含まれてい

なければならないのである。さらに、モナドは

その視点から宇宙全体を映し出すとされる。し

たがって、アダムも宇宙における自らの位置に

応じて宇宙全体を表象し、あるいは表現するの

である。結局のところ、アダムの個体概念を形

成するとは、世界の概念を形成することに他な

らないことになる。多くの可能的なアダムの中

から一つを選択するとは、ライプニッツに従え

ば、多くの可能世界の中から最善の世界を選び

出すことでもあるのである。 

 ところで、神はアダムの個体概念に先立って、

まず、アダムの種概念を形成しなければならな

かったはずである。アダムの種概念を限定する

ことによってアダムの個体概念が成立するか

らである。それでは、神はどのようにしてアダ

ムの種概念を組み立てていったのだろうか。 

ライプニッツは「一般的な面から」見られた

アダムの性質として、最初の人間であること、

罪を犯したため楽園から追放されること、その

肋骨から一人の女が造られることの三つを挙

げている。神はまずこの三つの性質を持つ人間

を造ろうと心に決め、ついで、その細部を詰め

ていったのかもしれない。これら三つの性質を

まとめたものを「アダム性」と呼ぶことにしよ
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う。アダム性はアダムの個体概念の中核をなす

ものである。すると、すべてのアダムたちがア

ダム性を持っていることになるだろう。 

しかし、一方では、最初の人間であることと

楽園から追放されることに、肋骨ではなく左手

の小指から女が造られることが結びついたり、

最初の人間ではなく、二番目の人間と楽園から

追放されることや肋骨から女が造られること

が結びついたりすることも可能である。神の心

の中には、実際にそれらに対応する個体概念が

存在したはずである。それらの性質を中核とし

て持つ存在をそれぞれ、「アダモ」と「アダミ」

と呼ぶことにしよう。神の心には、多くの可能

なアダムたちとともに、無数の可能なアダモた

ちや、アダミたちも存在しているのである。そ

の中には、小指から女が造られたという以外の

すべての性質を、現実のアダムと共有する可能

的アダモも含まれていることだろう。現実のア

ダムとは違って、一人暮らしで、子供もなく、

930年どころか93年しか生きることができない

可能的人間が、それにもかかわらずアダムの一

人であるのに対して、肋骨から女が出てこなか

っただけで、あとは現実のアダムと寸分違わぬ

人間が可能的なアダムではなく可能的なアダ

モであるとは奇妙なことではないだろうか。 

もしかすると、神は全く違うやり方でアダム

を創造したのかもしれない。神は可能な述語の

組み合わせを考えることから始めるのではな

く、アダムと名付けられた一人の人間を創造す

ることをまずは固く決心し、そのあとで、アダ

ムの性質についてあれこれ思案したのかもし

れない。それがどのような人間であれ、とにか

くアダムという名の人間を造ることにしたの

である。こうした想定の方がある意味ではライ

プニッツの世界像には合致しているかもしれ

ない。ライプニッツにとって個体はすべて実体

だからである。そして、実体とは様々な性質が

帰属するような何ものかだからである。アダム

は様々な性質の組み合わせによってできた存

在者なのではなく、様々な性質を持つところの

存在者なのである。 

個体が実体であることは、ライプニッツによ

る個体の通時的同一性の分析からもうかがう

ことができる。ライプニッツは個体の通時的同

一性の根拠は個体概念の内容になければなら

ないと考えている。たとえば、以前パリにいた

人間と、今ドイツにいる自分が同一の人間であ

ると言える根拠はどこにあるのだろうか。その

根拠がなければ、以前パリにいたのはこの私に

よく似た別人であると言ってもよいことにな

ってしまうだろう。 

その根拠は、「時点 t ではパリに滞在し」「時

点 t’ではドイツに滞在している」という二つの

述語が、「ライプニッツ」という同じ主語に含

まれているということ以外にはないとライプ

ニッツは考える。 

 

確かに私の内的経験はこの同一性をアポス

テリオリに私に確信させてくれます。しかし、

もう一つアプリオリな理由がなければなり

ません。ところで、そうした理由は、以前の

私の属性と以後の私の属性が同一の主語の

述語になっている、つまり「同一の主語に含

まれている」のでなければ見つけることはで

きません。ところで、述語が同一の主語に含

まれるとは、述語の概念がなんらかの仕方で

主語の概念の中に含まれていることでない

とすればいったい何でしょうか(Ibid. p. 
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109)。 

 

 ライプニッツがドイツに行くとは、パリにい

たときのライプニッツを構成していた性質の

束に、ドイツに滞在するという新たな性質が加

わることであると仮定しよう。すると、その同

じライプニッツが、パリの後、ドイツではなく

イタリアに滞在することもありえたことにな

るだろう。パリ時代のライプニッツの性質の束

に、ドイツではなく、イタリアに滞在するとい

う性質が加わったとしても、パリにいたライプ

ニッツとイタリアにいる人物はやはり同一で

あることになるだろう。ドイツにいるライプニ

ッツにも、イタリアにいる人物にも、パリ時代

のライプニッツが丸ごと含まれているからで

ある。しかしそれは、ライプニッツの個体概念

という概念に反することである。個体概念は完

足的でなければならないからである。つまり、

「ライプニッツ」という主語にはライプニッツ

に関するあらゆる述語が含まれていなければ

ならないからである。ドイツに滞在するという

性質は、ドイツに実際に滞在する以前にも、ど

こかに、なんらかの仕方で存在していなければ

ならないのである。それでは、それは、ライプ

ニッツがパリに滞在しているときにはどこに

潜んでいたのだろうか。「ライプニッツの中に」

と答えるほかないだろう。ライプニッツという

個体は、単なる性質の束なのではなく、それら

の性質が帰属する実体なのである。そして、ラ

イプニッツがドイツへ行くとは、ライプニッツ

の持つ性質の一つが顕在化することなのであ

る。 

 すると、神はアダムを創造しようとしたとき

に、それがどのような性質を持つことになるに

せよ、とにかく一つの個体を創造しようと欲し

ただけなのかもしれない。そしてその後でその

個体に付与すべき性質を考えて行ったのかも

しれない。その場合、可能なアダムたちが共通

に持つ性質は何一つないことになるかもしれ

ない。神はアダムという個体の持つ性質に何の

制限も加えないからである。こうして、何の設

計図も持たずにアダムの創造に取り掛かった

神は無数の可能なアダムたちを構想したもの

の、そのどれも気に入らず、アダムの創造をい

ったん放棄したと仮定しよう。そして、造るの

は別の個体にしようと思い、それに「アダモ」

という名を与えることにしたとしよう。こうし

て今度は無数の可能なアダモたちが構想され

たのであるが、最後に出来上がった可能的アダ

モの個体概念の内容が、最初の可能的なアダム

の個体概念の内容と全く同じだったとしよう。

最初の可能的アダムと最後の可能的アダモは

同じ個体だろうか。それとも、述語が同じでも

主語が異なるのだから二つは別個の個体なの

だろうか。二つの個体概念の内容が異ならない

ならばそれは同一の個体概念である、と言うべ

きであるように思われる。「別の個体の製作に

取り掛かろう」と思うことと、「製作を一から

やり直そう」と思うことの間に実質的な違いが

あるようには思えないからである。 

 ライプニッツ的個体が性質の塊であろうと、

裸の個体であろうと、神によるアダムの創造過

程に結局のところ大差はない。核となる性質を

決定した後に細部を詰めて行くか、そのような

ステップを踏まずに個体概念を一挙に完結さ

せるかの違いしかそこにはない。いずれの場合

でも、アダム性とアダモ性やアダミ性の違いは

名目的なものに過ぎないことになるだろう。 
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 神が無数の完足的個体概念の中から最良の

ものを選んで現実化したものが現実のアダム

である。現実のアダムはアダムの個体概念に含

まれる述語によって表現される性質をすべて

備えている。現実のアダムはアダムの個体概念

によって余すところなく規定されている。それ

でも、アダムの個体概念から、現実のアダムと

あらゆる性質を共有するものの、数的には別個

のアダムが出現する可能性はあっただろうか。

そのようなことはあり得なかったように思わ

れる。神が個体概念を現実化しようと意図しな

がら「アダムあれ」と言った後は運任せであり、

もしかすると、このアダムではなくこのアダム

そっくりの別のアダムが出現したかもしれな

かった、などという状況を考えてみることはで

きない。現実のアダムが出現する以前にはあの

アダムもそこのアダムも存在していないから

である。 

 しかしそれにもかかわらず、トマスが言うよ

うに、ある意味においては、神はこのアダムを

創造したのではないというべきであるように

思われる。それでは「ある意味」とはどのよう

な意味なのだろうか。 

 

Ⅱ 過去の存在者 

 

 神はアダムの個体概念を構想しているとき

にアダムについて考えていたのだろうか。アダ

ムという特定の個体について、どのような風貌

にしようか、寿命はどれ位にしようか、どのよ

うな子供を与えようかなどなどとあれこれ考

えていたのだろうか。ある人について考えると

はどのようなことなのだろうか。 

 われわれは一度も会ったことがない人のこ

とを考えることができる。会ったことがないだ

けではなく、写真や肖像を見たこともなく、声

を聴いたこともなく、その人が残したものを見

たりそれに触れたりしたことがなくとも、ある

特定の人について考えてみることができる。さ

らに、現在の世界に直接の痕跡を何も残してい

ない人についても考えたり、その人について話

したりすることができる。たとえばソクラテス

がそうである。 

 タイムマシンで古代のギリシャへ行き、ソク

ラテスを探し出すという使命を与えられた探

検隊がいるとしよう。探検隊はソクラテスに対

して、「21 世紀の人々は折に触れあなたのこと

を考え、あなたの思想を論じているのです」と

何とかして感謝の気持ちを伝えたいと思って

いるのである。その探検隊はどのような情報を

古代ギリシャから持ち帰るだろうか。 

 １ ソクラテスは確かに存在した。皆が予想

していた通りの人間だった。私たちの訪問を

とても喜んでくれた。 

 ２ ソクラテスは存在したものの、想像して

いたのとは全然違う人だった。獅子鼻ではな

かったし、奥さんも良い人だった。街中で若

者相手に講釈を垂れていたところ、何かの嫌

疑で捕えられ、その後脱獄。アテネの裏町で

隠れて暮らしていた。 

 ３ ソクラテスは存在したが「ソクラテス」

という名前ではなかった。 

 ４ ソクラテスは存在しなかった。私たちが

イメージしていたソクラテス像に合致する

人はいたものの、その人はソクラテスではな

かった。 

 以上の四つはいずれも可能な事態であるよ

うに思われる。ソクラテスが予想外の人物だっ
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たとすれば、それはだれか、たとえばプラトン

が、自らの説をソクラテスに語らせるために、

ソクラテス像とその人生を脚色したのかもし

れない。後世に伝えられたのは極端に理想化さ

れたソクラテスなのである。ソクラテスが「ソ

クラテス」という名でなかったとすれば、それ

はたぶん、ソクラテスの滑舌の悪さのせいであ

る。ソクラテスは「クソラテス」と発音してい

るつもりでも、周りの人には「ソクラテス」に

聞こえたのだろう。「ソクラテス」は実はクソ

ラテスを指していたのである。ソクラテスが存

在しなかったとすれば、ソクラテスはプラトン

による虚構なのである。プラトンは自説を主張

するためにクセノフォンたちと共謀してソク

ラテスという虚構の存在を創造したのである。

プラトンの描くソクラテスとよく似た風貌と

経歴を持つ人物がアテネのどこかにいたとし

ても、プラトンの一味がその人物について何も

知らなかったとすれば、彼が私たちが話題にし

ているソクラテスではないことは言うまでも

ない。 

 あるいは、実際に古代ギリシャにソクラテス

が存在し、そのソクラテスは私たちに伝えられ

ているソクラテス像にぴったり合致している

としても、宇宙のどこかに、地球と何から何ま

でそっくりな双子地球が存在するかもしれな

い。双子地球上には「ソクラテス」という名の

双子ソクラテスや「プラトン」という名の双子

プラトンがいることだろう。そして、私たちの

タイムマシンは知らぬ間に双子地球の古代双

子ギリシャに不時着してしまったのかもしれ

ない。おそらく、双子地球から出発したタイム

マシンは、今頃地球の古代ギリシャに不時着し

ているのだろう。そこで探検隊が双子ソクラテ

スを探し当てることができたとしても、それは

私たちが捜していた人物ではないだろう。「ソ

クラテス」と呼ばれていて、獅子鼻で、「クサ

ンチッペ」という名前の口うるさい妻に日々悩

まされ、有名人たちを問答でやり込めているう

ちに、若者を堕落させた廉で捕えられ、やがて

自ら毒杯を仰ぐことになるような人物だとし

ても、それは私たちのあのソクラテスではない

だろう。私たちが「ソクラテスはどのような人

だろう」と口にするとき、私たちは探検隊が見

つけた双子ソクラテスのことを話しているわ

けではない。双子ソクラテスと私たちの間には

それまで何の関係もなかったからである。 

 実際のソクラテスが一般の人が抱くソクラ

テス像とはかけ離れた性質を持っていたかも

しれず、ソクラテスが「ソクラテス」と呼ばれ

ていなかったかもしれず、私たちのソクラテス

像と合致し、しかも「ソクラテス」と呼ばれて

いる男が、私たちが捜しているソクラテスでは

ないかもしれないとすれば、探検隊はどのよう

にしてソクラテスに到達できるのだろうか。探

検隊がソクラテスを探し出すことは不可能だ

と言うべきではないだろうか。 

 固有名は意味を持つ、あるいは、固有名は一

群の記述の省略形であるとする、固有名に関す

るいわゆるラッセル・フレーゲ説は、その存在

が伝承の形でしか知られていないソクラテス

のような歴史上の人物に関してさえうまく行

かないことは明らかであるように思われる。現

代の市井の人ともなればなおさらである。たと

えば「星野徹」に意味があるとすればそれはど

のようなものなのだろうか。「星野徹」はどの

ような記述の省略なのだろうか。私は「星野徹」

の意味によって自分が星野徹であることを知
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るのだろうか。しかし、私の両親が私に「徹」

という名を付けたとき、その名に何か意味を持

たせたようには思われない。私の両親は生まれ

てきたばかりの赤ん坊にその名を貼り付けた

だけである。すると、最初は意味を持たなかっ

た名が、私の成長とともに様々な意味を持つよ

うになったということなのだろうか。「星野徹」

の意味は現在でもまだ未確定であり、私が生涯

を終えた時点ではじめてそれが確定するとで

もいうのだろうか。こうした想定はばかげたも

のである。 

しかし、それでは、ソクラテスについて論じ、

ソクラテスについて考えるとはどのようなこ

となのだろうか。古代のアテネに行き、一人の

人に向かって「私たち２１世紀人はあなたにつ

いて大いに論じていたのです」と正しく言える

ための条件とはどのようなものなのだろうか。 

 どのような場合に「ソクラテス」は何かを指

示し、どのような場合に「ソクラテス」は指示

対象を欠くのだろうか。 

ドネランは全知の歴史観察者ならば、「ソク

ラテス」が指示対象を持つかどうか、持つとす

ればそれはどの人間か、知ることができるだろ

うと言う(Donnellan, 1974)。ドネランの歴史

家は、私たちの探検家のように一足飛びに古代

アテネへ赴き、そこでソクラテスの概念に合致

するような人物を探す、というようなやりかた

で「ソクラテス」の指示対象を探すことはしな

い。現在から過去へ、「ソクラテス」という名

前の伝達の過程を丹念にたどって行くのであ

る。 

私はこれまで様々な機会に「ソクラテス」と

いう名前に接してきている。その一つはたぶん

高校の倫理の教科書である。私が持っていた倫

理の教科書は特定の著者によって執筆された

ものである。その著者はどのようにして「ソク

ラテス」を知ったのだろうか。その著者はプラ

トンの著作とされる一冊の本によって「ソクラ

テス」に接したのかもしれない。では、その著

者が読んだ本はどのようにして著者のもとへ

届いたのだろうか。こうして、私を終点とする

「ソクラテス」の複数の伝達経路をさかのぼっ

て行くと、それらはすべてある人物の心の中で

行き止まりになるかもしれない。「ソクラテス」

のルートはそこでブロックされるのである。ブ

ロックとなったのがプラトンだったとしよう。

すると、ソクラテスはプラトンによる虚構であ

るということになる。ソクラテスは実在しなか

ったのである。一方、プラトンは「ソクラテス」

によって現実のある人物を指示しようと意図

したのかもしれない。その場合、「ソクラテス」

はプラトンがその名によって指示することを

意図した人物を指すことになるのである。 

ドネランによれば、固有名の伝達経路をさか

のぼった果てにブロックが存在するとき、その

固有名は指示対象を持たず、経路が特定の人物

を指示するという意図のもとに収斂する場合

には、固有名はその人物を指すことになるので

ある。 

ドネランはこうした指示の理論を、名前の指

示についての「歴史的説明理論」と呼んでいる。

歴史的説明理論が正しいとすれば、「ソクラテ

ス」の指示対象を探索するためにソクラテスの

命名の場面にまでさかのぼる必要はないとい

うことになるだろう。私が受け継いだ「ソクラ

テス」の起源がプラトンにあると仮定しよう。

プラトンが特定の人物を指す意図のもとに「ソ

クラテス」の使用を始めたとすれば、プラトン
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が指そうと意図した当の人物が「ソクラテス」

の指示対象なのである。したがって、プラトン

が当の人物の名前を知らなかったとしても、そ

の人がソクラテスであることには変わりがな

い。プラトンは、自分が伝えたいと思っている

人物の本当の名前を知らず、しかたなくその人

物に「ソクラテス」という名を当てたとしても、

その人が私たちのソクラテスなのである。また、

プラトンが登場人物を極端に理想化して描い

ているとしても、やはり、「ソクラテス」はプ

ラトンがこの名によって指そうと意図した人

間を指すのである。 

歴史的説明理論は固有名の指示対象に関し

て私たちが持っている直観をよく説明してく

れているように思われる。「ソクラテス」が双

子ソクラテスを指すことができず、プラトンが

伝えるソクラテスとそっくりな人物がいたと

しても、その人がプラトンの知らない人物なら

ば、やはりその人がソクラテスではないのは、

それらの人たちと私たちの間にはそれまで関

係がなかったからだ、と言われるときの「関係」

とはどのようなものなのか、それは明らかにし

ているからである。 

ところで、クリプキは固有名の指示について、

ドネランの理論とよく似た説を提出している

(Kripke, 1980)。ドネランは本質主義的形而上

学に対して中立的であるのに対して、「指示の

因果説」と呼ばれるクリプキによる指示理論は、

個体の本質に関するクリプキの形而上学と強

く結びついている。クリプキは、注の中で、本

質主義を指示の理論のみから導き出す意図は

自分にはないと述べている(Ibid, p. 1)。しかし、

クリプキは、指示の理論から本質主義を導き出

してはいないかもしれないが、個体の本質的性

質と偶然的性質に関する自身の形而上学から

指示の理論を導き出すことならば行っている

ように思われる。 

たとえば、「アリストテレス」という名前は

記述群が省略されたものであるとする説を、ク

リプキは次のように批判している。 

 

一般にアリストテレスに帰せられることの

ほとんどはアリストテレスが決して行うこ

とがなかったかもしれないことである。彼が

それらのことを行わなかったような状況に

おいても、わたしたちはそれを、アリストテ
．．．．．

レス
．．

がそれらを行わなかった状況として記

述することだろう。（…）アリストテレスが

教育に携わらなかったかもしれないという

ことは、アリストテレスという男に関して
．．．

真

であるだけではない。われわれは「アリスト

テレス」という語を、次のような仕方で使用

するということもまた真なのである。すなわ

ち、われわれが通常アリストテレスに帰して

いるいずれの領域にも彼が関与せず、いずれ

の業績も上げていないような反事実的状況

を考える際にも、われわれは、それはアリス
．．．

トテレス
．．．．

がこれらのことを行わなかった状

況である、と言うのである。（…）多くの人々

は彼のもっとも有名な業績についてぼんや

りと知っているだけである。それらの業績の

一つ一つを個別に持つことだけでなく、これ

らの性質全体の選言を持つことも、アリスト

テレスに関する偶然的な事実である。そして、

アリストテレスがこれらの性質の選言を持

っていたという言明も偶然的真理なのであ

る(Ibid. pp. 61-62)。 
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ここでクリプキは、アリストテレスが特定の

業績を上げたことはアリストテレスの偶然的

な性質に過ぎないというアリストテレスに関

する形而上学的事実が、固有名の記述群理論を

無効にすると考えているようである。しかし、

クリプキやドネランによる固有名の指示理論

は特定の形而上学とその命運をともにすると

いうわけではない。 

クリプキに反して、個体の持つどの性質もそ

の個体であることにとって本質的であると仮

定してみよう。ライプニッツのものとされるこ

ともあるこうした立場によれば、ソクラテスが

獅子鼻であることや、美少年好きであることは

ソクラテスの本質なのである。ソクラテスの鼻

がもう少し高かったならば世界はどうなって

いただろう、などという想定は意味をなさない

のである。 

ところで、プラトンは極度の近眼で人の顔の

特徴を捉えるのが苦手だったとしよう（想定さ

れている極端な本質主義によれば、この場合、

当の人物はプラトンではないことになるが、論

旨に影響はない）。そして、プラトンが「ソク

ラテス」という名前で指そうとした人が獅子鼻

であるというのはプラトンによる見間違いで、

実際は鼻が高かったとしよう。すると、「ソク

ラテス」は何も指示しないことになるのだろう

か。そうではないだろう。そう考えることはク

リプキやドネランの指示理論の精神に反する

ことである。プラトンが「ソクラテス」の指示

対象の鼻の高さを見誤ったとしても、「ソクラ

テス」はプラトンがこの名前によって指示しよ

うと意図した対象を指すのである。プラトンが

誰かを前にして「あの人をソクラテスと呼ぼ

う」と決めたならば、そのとき、プラトンが名

付けの対象の持つ性質について誤認していた

としても、「ソクラテス」は眼前の対象を直接

指示するのである。 

人の起源は鼻の高さと違ってその人である

ことにとって本質的であると、クリプキを含め、

多くの人が考えている。プラトンがソクラテス

を描くとき、ソクラテスを美化しようとして、

意図的にソクラテスの家系を偽ったとしよう。

実際は石工と助産婦の子供であるにもかかわ

らず、ソクラテスは高貴な生まれであると嘘を

書いたとしよう。すると「ソクラテス」はだれ

も指示しないことになるのだろうか。プラトン

の著作の中に登場するソクラテスは虚構の存

在になるのだろうか。 

ソクラテスが一人の石工と一人の助産婦か

ら生まれたのならば、ソクラテスが別の両親か

ら生まれることはあり得なかったのは確かな

ことだろう。しかし、それにもかかわらず、「ソ

クラテス」はやはりソクラテスを指している、

と言うべきだろう。プラトンがソクラテスの本

質を意図的に歪曲したとしても、「ソクラテス」

はプラトンが指そうとしている人物を指すの

である。プラトンは架空の人物を創造しようと

しているのではなく、他ならぬあのソクラテス

自身の出自を書き換えようとしているのであ

る。 

私たちが、面識を持たないソクラテスについ

て語ったり考えたりすることができるとすれ

ば、それは、ソクラテスと私たちの間に因果的、

あるいは歴史的なつながりがあるからである。

「ソクラテス」という名前を使う人たちが、先

祖代々がこの名前によって指していた対象と

同じ対象を指そうと意図し続ける限り、指示は

伝達され、「ソクラテス」はソクラテスを指し
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続けるのである。というよりも、「ソクラテス」

によってこれまでとは異なる対象を指そうと

意図するなどということを私たちは普通はし

ない。伝えられるソクラテスの風貌や事績に手

を加えて、美化したり貶めたりしようとするこ

とは、「ソクラテス」の指示対象を変えること

ではない。生まれたばかりの猫を「ソクラテス」

と呼ぶことは、「ソクラテス」の指示対象を変

えることではなく、新たな対象に同じ名前を付

けることである。 

「ソクラテス」は時代を通じて同じ対象を指

し続ける。私たちは固有名をそのような機能を

持つものとして使用しているのである。 

 

Ⅲ 可能的個体と現実の個体 

 

 「ソクラテス」という名前の伝達の過程をさ

かのぼった先にブロックさえなければ私たち

はソクラテスに到達できる。本物のソクラテス

を前にして「私たちはあなたについて噂してい

たのです」と話しかけることができる。私たち

はまさに目の前の人について様々に語ってき

たのである。「ソクラテス」が21世紀の日本に

至るまでにたどってきた道をさかのぼること

はもちろん不可能である。しかし、それにもか

かわらず、私たちが「ソクラテスは何を考えて

いたのだろう」「ソクラテスはどのような風貌

をしていたのだろう」「ソクラテスはどのよう

な性格の人だったのだろう」などと考えるとき、

私たちはソクラテスその人のことを考えてい

ると言ってよいのである。 

神は同じような仕方でアダムについて考え

ることができるだろうか。誕生したばかりのア

ダムを見ながら「私はまさにこの男を創造しよ

うとしていたのだ」と神は言うことができるだ

ろうか。アダムの個体概念を形成している最中

に、神はこのアダムについて考えていたのだろ

うか。アダムの耳の大きさはどれ位にしようか、

目をどこに付けようか、などと思案していたと

き、私たちがソクラテスその人の風貌を考えて

いるように、神はこのアダムの顔の造作につい

て、ああしようこうしようと考えていたのだろ

うか。 

神が可能世界の中から最善のものを選んで

現実化したその瞬間に、それと瓜二つの双子世

界が偶然に無から誕生したとしよう。双子世界

にはアダムと寸分違わぬ双子アダムもいる。神

には、どちらが自分の創造した世界でどちらが

偶然誕生した世界か区別がつかないことだろ

う。しかし、それでもやはり、一方の世界を神

は創造しようと意図したのであり、他方は神の

あずかり知らぬ世界である。神はアダムを創造

しようしたのであり、双子アダムを創造しよう

としたわけではない。アダムは神と因果的に連

結しているのに対して、双子アダムと神の間に

は何の関係もないからである。双子地球に不時

着した探検隊がそこで双子ソクラテスに出会

ったとしても、それが、探検隊が捜していた人

物ではないのと同じことである。ある意味では、

個体概念を現実化しようとしていたとき、神は

目の前のこのアダムを創造しようとしていた

のである。 

しかし、生まれてきたばかりのアダムは、自

分が最初の人間であると知り、次のように自問

するかもしれない。「なぜ私が最初の人間なの

だろうか。全能の神ならば、私より先に別の人

間を創造することもできたはずなのに。私が最

初に生まれたのは名誉なことだけれど、きっと
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何かの偶然なのだろう。」 

神はアダムとは別の人間を最初に創造する

ことができただろうか。アダムが二番目の人間

だったり100番目の人間だったりするような世

界を神は創造することができただろうか。アダ

ムの視点から見ればそれは容易なことに思わ

れるだろう。自分より前に世界のどこかに別の

人が誕生している状況を、アダムは簡単に想像

できるからである。 

では、神の視点からはどのように見えるだろ

うか。アダムの個体概念を形成する際に、神は

あらかじめ中核となる性質を決めておいたの

かもしれない。最初の人間であることは、罪を

犯して楽園から追放されることなどと並んで、

すべてのアダムたちが共通に持つ性質である

と神はあらかじめ定めておいたのかもしれな

い。すると、最初の人間であることはアダム性

の一つとなることだろう。神にとって、最初の

人間であることはアダムの本質なのである。神

にとって、アダムが最初の人間であることは、

アプリオリであり、かつ必然的なのである。 

アダムが自分が二番目に誕生した人間であ

るような世界を想像していると考えていると

きに実際に想像しているのは、神の目から見れ

ば、最初の人間であるという性質以外のすべて

の性質を現実のアダムと共有している人間が

二番目に誕生し、その人間とは別の人間が最初

に誕生する世界である。その世界にいる二人の

人間は、いずれもアダムの本質的性質のすべて

を持っているわけではないので、どちらもアダ

ムではないことになる。アダムは想像の内容を

誤って解釈しているのである。 

アダムはこうした神による見方を受け入れ

ることができるだろうか。アダムは次のように

考えるのではないだろうか。「神がアダムの個

体概念を完足的なものにしようとしていたと

き、神は本当にこの私のことを考えていたのだ

ろうか。アダムの鼻の高さはどれ位にしようか

と思案しているときに、神はこの私の鼻の高さ

について考えていたのだろうか。この顔にどの

ような鼻を付けようかと考えていたのだろう

か。最初の女をアダムの肋骨から造ろうか、小

指の骨から造ろうかと迷っていたとき、神は私

のこの肋骨やこの小指のことを考えていたの

だろうか。神は私のことなど考えてはいなかっ

たのではないだろうか。どのようにして神はま

だ存在もしていないこの顔やこの肋骨やこの

小指の骨について考えることができるという

のだろうか。神はこの私のことを考えていなか

ったから、私より先に一人の人間を創造するこ

とは不可能だと思ったのではないだろうか。神

が「アダム」という名前で現にここにこうして

存在しているこの私のことを本当に指してい

たとすれば、この私はそのまま存在しているも

のの、私より以前にもう一人の人間が誕生して

いるようにすることなど、神にはたやすいこと

だったはずだからである。」 

神がアダムの中核となる性質をあらかじめ

決めた上で細部を詰めて行ったからそうなる

のかもしれない。神が、アダムは最初の人間で

あるという前提なしに、ただアダムという名の

一人の人間を創造しようと欲しただけならば、

アダムが最初の人間であることはアダムの本

質ではなくなるのではないだろうか。アダム以

前に別の人間が創造されていることも可能と

なるのではないだろうか。「すると、神はそれ

がどのような性質を持つものであれ、単にこの

私を創造しようと欲したということだろうか。
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しかし、なぜそれがこの私なのだろうか。どの

ような性質もまだ持っていない人間がどうし

てこの私でありうるだろうか。アダムとは名ば

かりの存在で、神がそのとき思い描いていたの

は、実際はだれでもないただの一般的人間なの

ではないだろうか。」 

それでも、神がアダムの概念を完成させて

「アダムあれ」と言ったときには、神はこのア

ダムのことを考えていたのではないだろうか。

アダムが二番目の人間でありえたか否かは別

として、アダムの概念が完足的になったときに

は、それはこのアダム自身の概念となるのでは

ないだろうか。「イヴは今頃私の像を思い浮か

べながら、「この人が好き」などと考えている

かもしれない。イヴは像が好きなのではなく像

が表象する私のことが好きなのだ。イヴの「こ

の人」は像を通りぬけてこの私を指している。

神はそうではない。神が出来上がった個体概念

を前に「これが気に入った、これにしよう」と

言ったとき、神が気に入ったのは個体概念だ。

「これ」が個体概念を通してこの私を指すこと

などあるはずがない。なんといってもこの私は

存在していなかったのだから。」 

神が自分を創造したのは確かだとしても、神

はアダムの個体概念を考えているどの時点に

おいてもこの自分を創造しようと考えていた

わけではない、というのがアダムの言い分であ

る。しかし、全知全能の神ならば創造以前にア

ダムの像をなんらかの仕方で直観することが

できるのではないだろうか。そして、その像を

気に入ったからこそ神はアダムを創造しよう

と決めたのではないだろうか。アダム像の直観

を持つことによって、アダムについて神は事前

に考えることができているのではないだろう

か。 

確かに神は個体概念に対応する像を直観す

ることができるかもしれない。これから創造す

るアダム像だけではなく、これから創造する世

界像も神は持つかもしれない。しかし、これら

の像がアダムや世界の像であって双子アダム

や双子世界の像ではないのはなぜなのだろう

か。アダムと双子アダム、世界と双子世界は質

的に同一だとすれば、神の直観像は双子アダム

と双子世界の像でもありえているのではない

だろうか。 

神が直観像をもとに創造したのが現実のア

ダムだとすれば、像は現実のアダムの雛形であ

って、双子アダムの雛形ではないだろう。その

意味で、神はアダムを創造しようとしたのであ

って双子アダムを創造しようとしたのではな

いと言えるだろう。また、アダム像が現実のア

ダムからの逆向きに因果によって生じたもの

だとすれば、アダム像は双子アダムではなく現

実のアダムだけを表象することになるだろう。

双子富士山を見ることは富士山を見ることで

はないようなものである。しかし、アダム像が

アダムの個体概念を具体化したものの像であ

る限り、アダム像をアダムだけの像とするもの

はアダム像の中には何もない。アダムと双子ア

ダムの個体概念に違いはないからである。 

疑問の核心は、完足的な個体概念といえども、

やはり「一般的な相のもとに」見られたものに

過ぎないのではないかということである。アダ

ムズはそれを次のように表現している。 

 

神はかくかくしかじかの性質を持った女を

創造することができる。そして、神がそうし

たときには、彼女は個体となり、自分と同一
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であるというこのもの性(thisness)を持つこ

とになる。そして、彼女に関する非性質的な

可能性が存在することになるだろう。しかし

こうした属性やそれらの可能性は彼女の現

実的存在に寄生している。それらは、神がい

つでも使えるような諸属性と諸可能性の倉

庫の中に、永遠にかつ必然的にあらかじめ存

在しているというわけではないのである

(Adams, 1981, p. 10)。 

 

イヴを創造しようとするとき、神にできるこ

とは、このような
．．．．．

女を創造しようとすることだ

けであって、この
．．

女を創造しようという意図を

持つことは、全能の神にもできないというわけ

である。アダムズによれば、イヴのこのもの性

は、イヴの個体概念が現実化したときに、現実

のイヴの誕生とともに発生するのである。 

個体が存在することによって生じる非性質

的な可能性として、アダムズは、質的に区別の

つかない二つの個体からなる I ペアといったも

のを仮想している。I ペアが実際に存在すると

したら、ペアの一方のメンバーに生じる出来事

と他方のメンバーに生じる出来事は違う出来

事である。たとえば、地球と双子地球の一方が

消滅することと他方が消滅することは、それぞ

れの住民にとっては決定的な違いである。自分

がどちらの住民か知ることができないとして

も、それは、自分が消えるか自分そっくりの赤

の他人が消えるかの違いだからである。しかし、

現実の I ペアではなく、可能的な I ペアとなる

と話は違ってくる。可能的な I ペアに関しては、

一方が消えることと他方が消えることの間に

はいかなる違いもない。神が質的に異ならない

地球を二つ創造しようとするとき、アダムズに

よれば、創造に先立って、どちらを先に消滅さ

せようか悩むことはあり得ないのである。二つ

の地球の個体概念の違いは、一方が誕生後永遠

に存続し、他方が誕生後しばらくすると消滅す

るという以外のあらゆる述語を共有している

からであり、存続時間を取り去ってしまえば、

二つの個体概念の間にはいかなる差異もない

からである。 

ここで付言しておけば、先ほどの神が創造し

た世界と偶然生じた双子世界のペアは、アダム

ズの I ペアの例外となるだろう。可能的世界の

一方が神によるものであり、他方は偶然による

ものであるならば、二つの間に質的な違いがな

くとも、一方が消滅することと他方が消滅する

ことの違いは存在する。二つの世界は質的には

同じでも起源を異にするからである。 

それでは、個体概念が現実化することによっ

て、それまでにはなかった非性質的な可能性が

発生するというのは本当のことだろうか。そも

そも、完足的な個体概念のようなものは存在す

るのだろうか。 

単純な世界を考えてみよう。その世界に存在

するのは均質な白球一個だけである。その球は

やがて真中から真っ二つに割れ、二つの半球が

できる。この世界で発生する出来事はこれだけ

である。このような球の個体概念を形成するの

は容易であるように思われるだろう。神は球の

素材と大きさなどの性質を決め、球が割れる時

刻――この世界では絶対時間が存在している

と仮定することにしよう――を決めればよい

だけである。球の個体概念が現実化して、球が

誕生したとしよう。現実の球を前にした神は、

球がどこから二つに割れるか知ることができ

るだろうか。神には予知能力があるので、あそ
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こから真っ二つになる、ときっと予測できるだ

ろう。では、神は球があそこから割れることを

意図していたのだろうか。神はここではなくあ

そこから割れる球を創造しようという意図を

持っていたのだろうか。球の個体概念にはここ

ではなくあそこから割れるということが含ま

れていたのだろうか。 

球の中心を通る面は無数に存在する。したが

って、球を真っ二つにする可能な切り口は無数

に存在する。こうした無数の大円から切り口と

して特定の一つを選び出すような、割れる球の

個体概念を神は形成することができるだろう

か。 

神は球の個体概念に対応する像を事前に直

観することができるだろう。球の像を眺めなが

ら、ここから割れるようにしようかあそこから

割れるようにしようかと考えることならでき

るのではないだろうか。しかし、直観像のあそ

こと現実の球のどこが対応するのだろうか。直

観像のあそこと現実の球のあそこを対応付け

ようなどという意図を神が持つことはありそ

うもない。現実の球がまだ存在していないから

である。 

空間に方向性があるならば、神は球の個体概

念を完足的なものにすることができるのでは

ないだろうか。空間に上下、左右、前後の区別

があるとしよう。すると、神は、たとえば、上

下の軸に垂直に交わる面で割れる球を創造し

ようと考えることができるのではないだろう

か。確かにそうかもしれない。しかし、神がす

べての創造主ならば、空間も神によって創造さ

れたものであるはずである。すると、神は空間

の創造に先立って空間の方向性を決めなけれ

ばならないことになるだろう。「これから生み

出す空間のどちらを上にしてどちらを前にし

ようか。」こう考えることは、空間の創造に先

立って、その中に空間が創造されるところの超

空間のようなものが存在することを想定する

ことである。超空間の上方に位置するのが空間

の上なのである。それでは超空間の方向性はど

のようにして決めたらよいのだろうか。結局、

空間の方向性は、現実の球を見ながら、「あち

らを上にしてあちらを右にしよう」などと言い

ながら決めて行く以外にはないのだろう。 

あるいは、神は大円に一つ一つ名前を付けよ

うとするかもしれない。一つ目は「ポチ」、そ

れと直交するのが「タマ」、タマから１°のと

ころにあるのが「プリン」、次が「ランラン」

でその次が「シンシン」というように。こうし

て名前は次々と増えて行く。名前がある程度増

えて行ったところで、神は「ポチから割れる球

を造ろう」と思うかもしれないし、「いや、タ

マの方がいいな」と思うかもしれない。この二

つの意図に違いはあるだろうか。神がポチのと

ころから割れる球を思い描くときと、タマのと

ころから割れる球を思い描くときでは、神の心

に描かれる像は確かに違っているかもしれな

い。神は球が縦に割れる様子と横に割れる様子

を想像することによって二つを区別している

のかもしれない。しかし、二つの意図は異なっ

た仕方で現実化されるだろうか。ポチから割れ

ることとタマから割れることの違いは現実に

存在するだろうか。そのような違いがあるよう

には思えない。出現した球のどこがポチにあた

るのか、やはり見当がつかないからである。 

アダムズは二つの可能的地球に「カストー

ル」と「ポルックス」という名を付けたうえで、

カストールが消滅する可能性とポルックスが
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消滅する可能性を区別しようとする試みにつ

いて触れている。そして、そのようにしても、

それぞれのこのもの性(haecceity)と面識

(acquaintance)できるわけではないので、可能

的地球の一方に言及することと他方に言及す

ることを区別することはできないと言う(Ibid. 

p. 14)。アダムズがこのもの性と面識するとい

うことで何を言おうとしているのか私にはわ

からない。問題は、むしろ「カストール」と「ポ

ルックス」と呼ぶことによって二つの球概念を

区別したとしても、カストールが消滅する世界

を創造しようと意図することと、ポルックスが

消滅する世界を創造しようと意図することの

違いが、現実化される世界の在り方に差異をも

たらすようには思われないということである。 

アダムズのＩペアのような質的に異なると

ころのない二つの個体に生じる出来事に関し

てだけでなく、均質な球のような均質な物体に

生じる出来事についても、創造以前の神にはそ

れらを個別化できるような個体概念を持つこ

とができない。そして、球の表面に決まった大

きさの穴が開く、球の中心を通る軸を中心に球

が回転を始める、などの出来事に関しても、現

実化した球には可能な穴の個所も、可能な軸の

数も無数にあるにもかかわらず、創造以前の神

にはそれらを区別する個体概念を形成するこ

とができない。 

ということは、たとえば、真ん中から割れる

球を創造するという神の意図は、無数の仕方で

実現される可能性があるということだろうか。

「ポチ」は現実化された球のすべての大円を指

す可能性があるということだろうか。しかし、

神が個体概念を現実化しようとしたところ、当

初の予想とは異なったものが出現したなどと

いうことは考えられない。誕生した球がやがて

真っ二つになるのを見ながら、神が「しまった、

ここではなくあそこから割れるはずだったの

に」と後悔することはありえない。球の個体概

念には、現実化した球のここではなくあそこか

ら割れることは含まれていないのである。現実

の球のこことあそこを区別するには現実の球

を面識によって知ることが必要だからである。

その意味で、個体概念は一般的なのである。そ

して、球の個体概念が一般的であるのは、それ

が何ものも指さないからである。それが何もの

も指さないのは、指すべきものが存在していな

いからである。 

真ん中から二つに割れる球に関する個体概

念はあくまで一般的なものにとどまる。神にも

「ポチ」や「タマ」によって現実の球の特定の

大円を指示することができない。それは、球が

存在しないからである。したがって、「ポチ」

や「タマ」は球のあらゆる大円を指す可能性が

あるのだろうか、という問いに答えはない。個

体概念が現実化された場合に、はじめて無数の

分割可能性が生じ、その中の一つがやがて実現

するのである。 

アダムの個体概念も同じように一般的なも

のである。一般的と言っても、やはり、アダム

の個体概念から無数の、質的には同一の、しか

し、数的には異なった個体が生じる可能性があ

るというわけではない。一般的とはアダムの個

体概念は何も指示しないという意味である。 

アダムと同時代の地球の裏側に、恋に恋する

少女がいたとしよう。彼女は理想の男性を思い

描く。思い描かれた男性像が現実のアダムとそ

っくりだったとしよう。さらに、彼女はこの架

空の男性に「アダム」とう名まで与えたとしよ
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う。現実のアダムと出会ったときに、彼女が「私

はこの人と会いたかったのだ」と考えるだろう

か。そう考えるとすれば、彼女は自分の思いに

ついて誤解していることになる。彼女は「この

人」ではなく「このような人」を探していたの

である。彼女がアダムを思い描いていたとき、

彼女は現実のアダムのことを考えていたわけ

ではないからである。 

神によるアダムの個体概念もこの少女のア

ダム像と似ている。ただし、神の場合、アダム

の個体概念によって神は現実のアダムを創造

する。アダムの個体概念が現実化することによ

って「アダム」は指示対象を事後的に獲得する

のである。神の創造がいわば指示を創造するの

である。アダムの個体概念を形成中の神は、ア

ダムが疑ってみたように、アダム自身のことを

考えていたわけではない。しかし、それでも、

現実のアダムを前にした神は、神の意図が現実

のアダムにおいて実現したという意味におい

て、「これでよし、これが自分が造ろうとした

人間なのだ」と言うことはできるのである。 

 プライアーは、時間の経過とともに現実の在

り様が定まって行くという意味で、時間は様々

な可能性を除去するが、論理的可能性に関して

は逆のことが生じると言う。 

 

 なぜなら、新たな別々の個体が登場すること

によって、私たちの述語が整合的に帰属させ

られる主体の数が増加するからであり、そう

して、論理的可能性の数が増えて行くからで

ある。以前は、「誰か」がかくかくしかじか

の歴史を持ち、「別の誰か」がかくかくしか

じかの歴史を持つかもしれない、と言われて

いたものが、今では X が最初の歴史を持ち、

Y が二番目の歴史を持つ可能性と、Y が最初

の歴史を持ち、X が二番目の歴史を持つ可能

性とに区別されるのである。私たちもまた、

ユリウス・カエサルがマルクス・アントニウ

スの両親の息子であったかもしれないとい

う少しばかり奇妙な結果を受け入れなけれ

ばならないのである。彼がこれらの人たち、

あるいは他のだれかを両親として持つこと

になるかもしれないということについて、彼

が存在する以前には、論理的であれ何であれ、

いかなる可能性もなかったにもかかわらず

そうなのである(Prior, 2003, pp. 91-92)。 

 

 時間の経過とともに論理的可能性の数が変

化するという時間についての A 理論的見方に

対しては留保が付けられるかもしれない。また、

個体の起源を個体の本質の一つとみなす者は、

カエサルが現実とは別の両親の子である可能

性は端的にありえないとみなすだろう。さらに、

XとYがお互いの歴史を交換するという可能性

に関しても、それが意味することが、X が現実

に持っている性質のすべてを Y が持ち、Y が現

実に持っている性質のすべてを X が持つこと

も可能であるということならば、プライアーは

かなりエキセントリックな世界像を抱いてい

ることになるだろう。それは、たとえば、カエ

サルの本質が現実のカエサルと独立に存在す

ることを認めることだからである。アダムズが

否定しようとした、このような個体本質が存在

するとすれば、カエサルの本質が現実のアント

ニウスの性質をまとって現実化することがあ

りうることになるだろう。また、カエサルが現

実のアントニウスの両親から生まれることも

ありえたことになるだろう。カエサルの本質が
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現実のアントニウスの両親を通じて現実化し

たと考えればよいからである。 

プライアーの言うような事態が生じるのは、

アダムズが I ペアと呼んだ、性質を同じくする

二つの個体の間におそらくは限られることだ

ろう。そして、これも、個体の同一性にかかわ

る問題であるというより、むしろ、存在しない

ものの指示をめぐる問題の中の特殊な一事例

であるとみなす方がより適当であるように思

われる。 
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