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1.1 はじめに 

「あなたが一番恐れているのは何ですか？」 

 心理学者に聞かれたニック・ケイヴは、映画

の中でこう答える。 

「記憶を失うことだ」 

彼は記憶を失うことを恐れる理由についてこう

語る。 

「これまでやってきたことを続け、自分で納得

できるレベルに達せなくなる時が来るのではな

いか。その思いが僕を不安にさせる。なぜなら、

記憶こそが僕自身であり、僕たちの魂や生存の

意味は、すべて記憶に結びついているからだ」。 

 

「ニック・ケイヴ／20,000デイズ・オン・アー

ス」 

 

冒頭の文章は、ドキュメンタリー映画「ニック・

ケイヴ」のワンシーンである。シンガーソング

ライター，ミュージシャン，作家など多彩な才

能を発揮しているニック・ケイヴの最も恐れる

ことが「名声を失うこと」でも「作品を作れな

くなること」でもなく「記憶を失うこと」であ

るという発言に驚いた人も多いのではないだろ

うか。 

 しかし、ニック・ケイヴのように特別な才能

を持つ存在でなくとも、我々は記憶こそが自分

自身であることを無意識に感じているように思

える。その証拠に、古くから人は日記や写真、

自叙伝などで自分の記憶を残してきたし、今日

ではツイッターやFacebookなどソーシャルメ

ディアの普及とともに、自分の経験した出来事

を記録し、他者と共有したいという要求は以前

よりも高まっているように思える(Watson & 

Berntsen, 2015)。そして、ニック・ケイヴが

失うことを恐れ、我々が無意識にその重要性を

感 じ て い る 記 憶 を 自 伝 的 記 憶

（autobiographical memory）という。 

 本稿では、この自伝的記憶研究を基礎と臨床

の両面から概観し、今後の展望を行うことを目

的とする。なお、本稿の構成は以下のとおりで

ある。まず1節では、過去の記憶の種類と本稿

で使用する自伝的記憶の定義について説明を行

う。続く2節では、自伝的記憶研究の意義につ

いて述べる。次の3節では、基礎的研究の中で、

現在なお活発に議論が行われている検索過程に

関する先行研究を概観する。続く4節では、現

在その研究の重要性が増している抑うつと自伝

的記憶研究についてレビューを行う。最後に、

5節ではこれまでの議論を受け、今後必要とさ

れる研究を提案する。 

 

1.2 自伝的記憶の定義 

 我々は日々多くの出来事を経験している。そ

のため、過去の経験といっても、その種類はさ
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まざまである。例えば、「第一志望の大学に合格

した時、予備校の仲間と抱き合って喜んだ」の

ような一度だけ体験した鮮明な記憶もあれば、

「高校生の時は毎日電車で通学していた」のよ

うに日々繰り返された漠然とした記憶もある。

これらの記憶は、獲得条件と表象形態によって

分類される（Brewer, 1986)。獲得条件とは、

その記憶が１回の経験に基づくものか、複数回

の記憶に基づくものかで分類される。一方、表

象形態とは、その情報を自分が経験したものと

してイメージ可能か否かで区別される。この分

類に従うと、過去に経験した記憶は4種類に分

類される（表１：Brewer，1986を元に作成）。

以下、それぞれの記憶について具体例を挙げて

説明する。 

 まず、１）個人的記憶とは1回の経験に基づ

く出来事で、その内容を鮮明にイメージできる

ものである。例えば「博士課程の面接では、研

究内容に関する質問だけでなく、サッケード抑

制など専門外のことも質問され非常に緊張し

た」などがこれにあたる。次に、２）概括的な

個人的記憶とは「昔はよく公園で遊んだ」のよ

うに、何度も経験した出来事から構成される漠

然としたイメージの記憶である。さらに、３）

自伝的事実とは、１度きりの経験であるがその

内容を自分の経験として具体的にイメージでき

ないものである。例えば「小学校の入学式」の

ように自分が1度だけ経験した出来事であるが，

具体的な内容は思い出せないものがこれに該当

する。最後に、４）自己スキーマとは何度も経

験した出来事から抽象化された自己に関する知

識である。例えば「自分は心配性だ」などがこ

れにあたる。 

 なお、初期の研究では狭義の定義、例えば「個

人的記憶のうち、感情が喚起されたり、自分に

とって重要であったりする記憶（Brewer, 

1986）」や「これまでの生涯を振り返って想起

する個人的経験に関するエピソードであり、そ

の個人に直接的なかかわりのある過去の出来事

に関する記憶(神谷・伊藤, 2000)」を自伝的記

憶として扱うことが多かった。しかしながら、

狭義の定義を用いた場合、自伝的記憶の性質や

検索過程の理解に重要な現象を見逃してしまう

危険性がある。 

 例えば，うつ病や心的外傷後ストレス性障害

（Post Traumatic Stress Disorder；PTSD）で

は、自分が過去に経験した具体的な出来事の想

起を求めても自己スキーマや概括的な個人的記

憶しか報告できないことが多い（総説として

Williams et al., 2007)。この現象は自伝的記憶

の概括化(Over General Autobiographical 

Memory)と呼ばれており、抑うつの予後不良や

表１．自己に関わる記憶 
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問題解決能力の低下に関連する重要な現象とし

て多くの研究が行われている。更に，後述する

自伝的記憶の無意図的想起（ involuntary 

memoryあるいはinvoluntary recollection；思

い出そうとしていないのに過去の出来事がふと

頭に上る現象。不随意記憶ともよばれる）では、

非常に詳細な個人的記憶が想起されることもあ

れば(Berntsen, 1998; Berntsen & Hall, 2004)、

概括的な個人的記憶や自伝的事実が想起される

こともある(Ball, 2007; 雨宮・高・関口, 2011, 

2012)。この「具体的な出来事も概括的な内容

も想起される」という現象は、無意図的想起の

検索過程を理解するうえで重要な現象であると

考えられている（雨宮ら，2012）。これらの現

象は狭義の定義を用いた場合には，研究の俎上

に挙げられない危険性がある。 

 以上の理由から、本稿では上記の4種類の記

憶を総て含んだ「過去の自己に関わる情報の記

憶（佐藤,2005）」を自伝的記憶として扱う。な

お、自分が過去に経験した記憶には、自伝的記

憶のほかにエピソード記憶（episodic memory）

が存在する(Tulving, 2002)。このエピソード記

憶とは、いつ，どこでそれを経験したかという

意識があり、確かに自分の過去の経験を想起し

ているという意識を伴う記憶である。そのため、

上記の分類で１）個人的記憶がエピソード記憶

に該当するであろう(佐藤, 2008)。そのため、

本稿の定義ではエピソード記憶よりも自伝的記

憶のほうが広い概念であるといえる。では，こ

の自伝的記憶を検討することで、何が得られる

のだろうか。次節では自伝的記憶の研究意義に

ついて述べる。 

 

2．自伝的記憶研究の意義 

自伝的記憶の研究意義は、大きく基礎的意義と

臨床的意義に分けられる。以下、それぞれにつ

いて説明する。 

2.1 基礎的意義 

 自伝的記憶研究の基礎的意義として、人間の

記憶システムの包括的な理解が挙げられる。よ

り具体的には、単語を記憶素材とした伝統的な

記憶研究で得られた知見に、それとは異なる性

質をもつ自伝的記憶研究の知見を加えることで、

我々が記憶と呼んでいるものの全体像に近づく

ことができると考えられる。 

 Ebbinghaus（1885）が無意味つづりを考案

し、初めて記憶を科学的に検討してから1970年

代後半まで、記憶研究の主流は単語学習であっ

た。そうした研究の中から記憶に関する重要な

知見、例えば忘却曲線（人の記憶の忘却は一定

ではなく、記銘後、約20分で急速に減衰しその

後の減衰は緩やかであること：Ebbinghaus, 

1885；図１）や、マジカルナンバー7（人間の

情報処理容量は7±2であること：Miller, 1956)

などが見いだされた。そして、1960年代には記

憶の二重貯蔵モデル（ two-store memory 

model; Atkinson & Shiffrin, 1968)など、記憶

のモデル化が行われるようになった(太田 , 

2004)。このような単語学習による記憶の研究

は、現在でも記憶に関する情報処理がどのよう

に行われるかを解明するために有効な方法であ

る。 

 しかし、単語学習で検討されてきた記憶と自

伝的記憶はその性質が異なることが指摘されて

いる(Neisser, 1988)。例えば、Linton（1988）

は無意味つづりに関する記憶の保持曲線

(Ebbinghaus, 1885)と、自伝的記憶の忘却曲線

ではその形が異なることを示している。Linton

は自分自身を参加者として6年間、毎日少なく

とも2つ以上の出来事をカードに記録した。そ

の後、月に一度ランダムに抽出した出来事につ

いて、その内容を想起できるか、またその出来

事を経験した日時を想起できるか調べ、想起で

きなかったものは忘却されたとみなし、その忘
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却率を算出した。その結果、自伝的記憶の保持

曲線（図２；Linton，1988を改変）はEbbinghaus

のそれとはだいぶ異なり緩やかな線形であるこ

とが示された。 

 この研究結果から、自伝的記憶の忘却は一定

の割合で進み、しかもきわめて長期にわたって

保持されることが分かった。これらの研究結果

は単語学習の記憶と自伝的記憶とは、その忘却

において性質が異なる可能性を示唆していると

いえる。 

 また、自伝的記憶が単語学習で検討されてき

た記憶と大きく異なる点として、様々な機能を

持っていることが挙げられる。自伝的記憶の機

能は、大きく「自己」「社会的」「方向づけ」の

3つに分けられる(佐藤, 2007)。まず自己機能と

は、自伝的記憶が「自分はどういう人間か」と

いうアイデンティティの基盤となっていること

を指す。今の自分がこれまでの経験の積み重ね

であることを考えると、この機能は理解しやす

いだろう。次に社会的機能とは、自伝的記憶が

対人関係やコミュニケーションを促進すること

を指す。休み明けの大学では学生同士が「冬休

みはどうしていたの？」などと情報交換をする

ことが多いが、これは自分の経験を他者と共有

することで親密さが増すためである。最後に方

向づけ機能とは、自伝的記憶が様々な判断や行

動を方向づけ、問題解決に役立つことを指す。

我々は何か問題が起こった時に、過去に同じよ

うな状況でどのように行動したかを思いだし、

対処法を考えることが多い。自伝的記憶はこの

問題解決の指針として利用される。 

 このように自伝的記憶は、普段は意識される

ことは少ないものの我々が社会生活を送る上で

欠かせないものであり、その機能を失ってしま

うと様々な困難が生じる。その例として、ある

日突然，自伝的記憶を覚える力を失ってしまっ

たジェレミさんの事例を紹介する（NHKスペシ

ャル 「驚異の小宇宙 人体II 脳と心，第3集，

人生をつむぐ臓器～記憶～」，初回放送1993年

12月より）。ジェレミさんは，脳梗塞の発作で

倒れ，それ以降の自伝的記憶を覚えられなくな

ってしまった青年である。記憶能力を失って以

来，ジェレミさんの生活には様々な困難が生じ

るようになった。例えば，買い物に行って必要

なものを買ってきても、そのことを書き留めて

おかないと忘れてしまい同じものを何度も買っ

てしまう。食事を作って食べても、記録してお

かないとそのことすら忘れてしまうのである。 

 当然，初めて会った人や，その人との共通体

験も覚えておけないので，新しい人間関係を築

くこともできない。そればかりか，発作以前に

築いた人間関係の修復も難しくなった。ジェレ
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ミさんの母親は彼が大学に進学する直前に父親

と離婚をし，家を出て行った。それは，これま

での母親との楽しかった思い出をすべてくつが

えす苦い記憶としてジェレミさんの心に残った。

そして，その直後に記憶能力を失ってしまった

ため，母親との苦い記憶を書きかえることがで

きなくなってしまったのである。 

 そしてジェレミさんは、自分が何者であるか

という感覚を保てないことに大きな不安を感じ

ている。この不安に対処する為に、彼はテープ

レコーダーを日々持ち歩き、何か出来事を経験

したらその内容を記録している。そして、毎晩

テープレコーダーの内容を日記帳に書き写し、

何十冊にも渡るその記録を総て保管している。

彼はその内容を見返すことで、自分が何者であ

るかを確認しているのである。 

以上のように、自伝的記憶は従来の単語学習

で検討されてきた記憶とは異なる性質や機能を

持っている。そのため、単語学習で得られた知

見のみを用いて記憶を論じることは、記憶の一

側面だけを見てその全体を語ることになりかね

ない。我々が記憶と呼んでいるものの全体像を

とらえるためには、日々の生活に様々な影響を

与えている自伝的記憶についての研究が重要で

あるといえる。 

 

2.2 臨床的意義 

 自伝的記憶研究の臨床的意義として、まず、

記憶の異常の理解があげられる。より具体的に

は、非臨床群の自伝的記憶の性質や検索過程と

臨床群のそれを比較することにより臨床群で起

きている自伝的記憶の異常がどのようなものか

を把握できると考えられる。 

 かつて臨床心理学者の村瀬孝雄は「人の基礎

的な認知」を理解していないと、異常の理解は

できないとし、基礎医学（一般的な身体の構造

と機能の知識）に該当する臨床基礎心理学が必

要であると主張した(杉山, 2014)。この臨床基

礎心理学に該当する分野の一つが、うつ病や心

的外傷後ストレス障害（Post Traumatic Stress 

Disorder : PTSD）など様々な臨床事例と関連

する自伝的記憶研究だろう。 

 例えば、非臨床群が過去の出来事を思い出す

場合は、一般的に快な記憶のほうが不快な記憶

よりも多い(Berntsen, 1998; Waldfogel, 1948; 

雨宮・関口, 2006)。これに対してうつ病患者に

過去の出来事を思い出すよう求めると、不快な

記憶の報告が多くなる(Ben-Zeev, Young, & 

Madsen, 2009; Lloyd & Lishman, 1975)。こう

した現象の発見は、非臨床群の知見と比較して

初めて得られるものである。つまり、記憶の異

常の理解のためには、自伝的記憶の基礎的知見

が役に立つといえる。 

 次に、自伝的記憶研究の臨床的意義として、

理論モデルへの貢献や治療効果のエビデンスの

提供が挙げられる。多くの臨床事例は自らが過

去に経験した出来事や、それによって構築され

た自己概念、スキーマなどが関連している（総

説として杉浦，2011）。そのため、「過去の自己

に関わる情報の記憶」である自伝的記憶研究の

知見は、臨床事例の理論モデルの構築やその妥

当性の検討、治療効果のエビデンスの提供など

に役立つと考えられる。例えばうつ病やPTSD

にみられる自伝的記憶の概括化（思い出そうと

しても過去の出来事が具体的に想起できない現

象）は、自伝的記憶の検索過程に関する基礎的

知見が臨床事例の理論モデルに生かされた好例

であろう。 

 Williams & Broadbent（1986）は自殺企図

者が過去の具体的な出来事を思い出そうとして

も概括的な内容しか報告できないことに気が付

き、これがうつ病やPTSDでも生じることを確

認した。そして、自伝的記憶の階層構造モデル

(Conway & Pleydell-Pearce, 2000) から、こ
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の現象が自伝的記憶の想起の障害であると考え

た。階層構造モデルでは、過去の具体的な出来

事を意図的に思い出そうとする場合、概括的な

情報から具体的な情報へと検索が進むと仮定し

ている。そして、Williamsはうつ病やPTSD患

者は何らかの要因でその検索が途中で阻害され

具体的な出来事が想起できないのではないかと

考え、後述するCaRFAX モデルを提唱した

(Williams et al., 2006)。現在ではこのモデルの

妥当性の検討や介入研究が盛んに行われている

(Williams et al., 2007)  

 このように自伝的記憶研究の知見は、臨床事

例の理論モデルの構築や治療効果のエビデンス

への提供に役立つと考えられる。では、その自

伝的記憶についてこれまでどのようなことが分

かっているのだろうか。次節では、自伝的記憶

の先行研究を概説する。 

 

3．自伝的記憶の先行研究 

3.1 2つの想起形態 

 「記憶を思い出す」という言葉から我々が連

想するのは，例えば，学校のテストで学習内容

を思い出そうとしたり，学会などで顔見知りの

人の名前を思い出そうとしたりする場面だろう。

すなわち，今知りたいと思う情報を記憶の中か

ら「思い出そうとして」思い出す場面のことと

思われる。これと同様に，自伝的記憶も過去の

出来事を思い出そうとして思い出す場合があり，

これを自伝的記憶の意図的想起（voluntary 

remembering；voluntary memory）という。

意図的想起の例としては，例えば，面接で「高

校時代に頑張ったことは？」と問われ，当時の

出来事をあれこれと思い出すことなどがあげら

れる。 

 一方で，日常生活の中では，思い出そうとし

ていないのに過去の出来事が勝手に思い出され

ることもある。例えば，昔夢中で聴いた音楽を

偶然耳にした時，当時の出来事がふと思い出さ

れる場合などがこれにあたる。このように思い

出そうという意図がない状態で，過去の体験が

意識に上る想起形態を無意図的想起という。 

 自伝的記憶の基礎的研究では，主に前者の意

図的想起について長年，検討が行われ，その性

質やメカニズムについて様々なことが分かって

きた(Berntsen & Rubin, 2012)。一方，後者の

無意図的想起は，存在自体は古くから指摘され

てきたものの(Ebbinghaus, 1885)，その生起を

コントロールできないため研究が困難であり，

長く心理学の研究対象として無視されてきた。

しかし，無意図的想起は意図的想起と同様，日

常的な想起形態であり(Berntsen, 1996)，意図

的想起だけを対象に研究を行うことは，その一

側面のみを取り上げて自伝的記憶全般について

論じることになりかねない。そのため，ここ20

年ほど，無意図的想起についての研究も活発に

行われるようになってきた(Berntsen, 2009; 

雨宮, 2014)。 

 一方，臨床的研究でもこの2つの想起形態に

関する検討が行われている。基礎的研究と異な

り、臨床的研究では無意図的想起に関する研究

のほうがその歴史は古い（Berntsen，2009）。

例えば、PTSDの中核症状であるフラッシュバ

ックやうつ病患者に見られるネガティブな自己

スキーマ（例：自分はダメな人間だ）や思考が

意図せずして意識にのぼり、そのことばかり考

えてしまう反すう（rumination）は無意図的想

起の一形態であるといえる(雨宮, 2013)。そし

て、臨床的研究では、これらの現象に対する心

理療法やその生起メカニズムに関する研究がお

こなわれてきた。 

また、意図的想起に関しても過去20年ほどの

間に多くの臨床的研究がおこなわれつつある。

その代表的なものが自伝的記憶の概括化だろう。

既述の通り、自伝的記憶の概括化とは、思い出
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そうとしても過去の具体的な出来事をうまく想

起することができない現象である(Williams & 

Broadbent, 1986)。この現象はうつ病患者や

PTSD患者など、さまざまな臨床事例で報告さ

れており、その生起メカニズムの検討や介入研

究が行われている。以上のように、意図的想起

と無意図的想起は基礎・臨床の両面で検討され

ている想起形態である。そのため、次項ではこ

の2つの想起形態を含めた自伝的記憶の先行研

究を概観する。 

 

3.2 自伝的記憶の基礎的研究 

自伝的記憶の基礎的研究はGalton（1883)まで

さかのぼることができる。Galton（1883）は自

らを参加者として、単語から連想される過去の

出来事の内容や、どのくらいはっきり思い出し

たかという鮮明度、想起までにかかった時間を

検討した。彼が用いた方法は、その後「手がか

り語法」として、自伝的記憶研究では頻繁に利

用される手法になっている。これまで行われて

きた研究テーマは、性質に関する検討、構造・

検索過程に関する検討、機能に関する検討、発

達に関する検討など多種多様である。本稿では

この中から基礎と臨床の両面で検討が行われて

いる性質と検索過程に関する研究について、意

図的・無意図的想起研究の順に概説する。 

 

3.2.1 意図的想起の先行研究  

性質に関する研究  

意図的に想起された記憶の性質に関する初期の

研究として、Waldfogel（1948)が挙げられる。

この研究では参加者に7歳以前の出来事を想起

させ、その感情価の報告を求めている。その結

果、想起された出来事の感情価（Valence;快・

不快などの感情の質）の割合は快50％，不快

30%，中性20％であり，快な出来事のほうが不

快な出来事よりも多かった。同様の結果は、手

がかり語法（cue-word method；想起の手がか

りとなる単語などを呈示し、それに関連する自

らが過去に経験した内容を報告する方法）を用

いて過去の出来事を想起させ、その感情価を評

定させた(Berntsen, 1998)や(Berntsen & 

Hall, 2004)でも得られている。 

 また、Wagenaar（1986)は記憶の真実性の問

題（報告された自伝的記憶が本当に経験した出

来事であるかどうかが分からないという問題）

に対処する為に日誌を携帯して日々の出来事を

書きとめ、一定期間おいたのちにその出来事を

想起する方法を用いて研究を行った。自らを参

加者とした6年間に及ぶこの研究でも、先行研

究と同様に快な出来事のほうが不快な出来事よ

りも想起されやすかった。なお、自伝的記憶の

中でも重要な記憶の想起に限定すると快な出来

事の想起の優位性が認められない場合もあるが

(神谷, 2002)、特に条件を設けずに意図的想起

を求める場合は、快な出来事のほうが不快な出

来事よりも想起されやすいといえる。 

 なお、感情に関する検討では、出来事の快・

不快という感情の質的な側面ではなく、感情の

量的側面である感情強度（ある感情がどのくら

い強く喚起されたか）とその出来事の想起しや

すさを検討したものもある。例えばSkowronski, 

Betz, Thompson, & Shannon（1991)は、大学

生67名を対象とし、日誌法(diary method）を

用いて感情強度が自伝的記憶の想起に与える影

響を検討している。参加者は、毎日ひとつずつ

の出来事を日誌に記録するとともに、出来事の

感情価（快・不快）、出来事のおこりやすさにつ

いて評定することを求められた。一定期間後、

それぞれの出来事についてどのくらい鮮明に想

起できるかを検討した結果、感情が付随してい

ない中性な出来事にくらべ、感情が喚起された

出来事のほうが想起されやすかった。さらに、

快・不快ともに、感情強度が強い出来事ほど鮮
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明に思い出せるという結果が得られた。感情強

度が強い自伝的記憶ほど意図的に想起されやす

いという結果は、手がかり語法を用いた

Berntsen（1998）でも支持されている。 

 また、意図的に想起された記憶の性質を検討

した研究では、感情価や感情強度以外にもどの

時期に経験した出来事が想起されやすいのかと

いう自伝的記憶の分布についても調べられてい

る。そして先行研究からは、新近性効果

（contiguity effect；最近の出来事が想起されや

す い こ と ） や レ ミ 二 セ ン ス ・ バ ン ブ

（reminiscence bump；青年期から成人前期頃

に経験した出来事が他の時期に比較して再生さ

れやすいこと）が確認されている。なお、レミ

ニセンス・バンプは手がかり語法（Conway & 

Haque, 1999; Conway, Wang, Hanyu, & 

Haque, 2005; Rubin & Schulkind, 1997)や面

接法（Rubin & Berntsen, 2003)、質問紙法

(Berntsen & Rubin, 2004; Rubin & Berntsen, 

2009)など様々な方法で繰り返し確認されてお

り、自伝的記憶研究では頑健な現象である。 

 このレミニセンス・バンプの生じる要因とし

てJansari & Parkin（1996)は出来事の新奇性

や示差性を挙げている。青年期と成人前期は発

達の移行期であり、卒業や就職など多くの新し

い出来事を経験する。こうした出来事は他の記

憶と区別しやすいので長期的に保持され、想起

されやすい。また、Fitzgerald（1996)は、青

年期から成人前期にはアイデンティティと結び

つく自己志向的な行動が行われるため、自己に

かかわる鮮明な記憶が多く形成され、後に振り

返ったときも想起されやすいとしている。 

 なお、レミニセンス・バンプに関する研究の

ように、自伝的記憶研究では日誌法や実験法、

質問紙法など異なる方法を用いてデータを収集

し、その全体像を把握することが望ましいとい

える（佐藤，2009）。その理由として、データ

の収集方法により分析対象となりやすい記憶が

異なることが挙げられる(雨宮, 2012)。例えば、

質問紙法はこれまで経験した出来事を回想的に

思い出し、報告する方法である。そのため、あ

る時点で人生を振り返って鮮明に覚えている出

来事や、繰り返し想起された出来事が報告され

やすい。一方で、日誌法は日常文脈の中でデー

タを収集する方法である。そのため、想起時の

気分や文脈、想起手がかりに依存した記憶が報

告されやすい。このように、異なる方法によっ

て得られた研究群を統合し、自伝的記憶の全体

像を把握するという考え方を佐藤（2008）は収

束的妥当性的な研究法と呼び、強く推奨してい

る。自伝的記憶研究は、結果の再現性が低いこ

とが問題となっているが（総説として越智, 

2008)、研究者は様々な方法から得られた結果

を総合し、どのような現象が頑健かを確認した

上で、その現象が生じるメカニズムを検討して

いく必要があるだろう。 

構造と検索過程に関する研究  

 上述の性質に関する検討では、我々がどのよ

うな自伝的記憶を想起しやすいのかについて検

討を行っていた。これに対して構造と検索過程

に関する研究とは、膨大な自伝的記憶をどのよ

うに保持し、思い出しているのかを調べるもの

である。 

 自伝的記憶は様々な情報から構成されている。

例えば「2014年の日本心理学会では、S先生た

ちと京都でシンポジウムを行った」という自伝

的記憶は、「時間（2014年）」「人（S先生たち）」

「場所（京都）」「活動（シンポジウムを行った）」

という４つの情報に分類可能である。そして、

自伝的記憶の構造に関する検討では、特定の自

伝的記憶の想起を促す手がかりとしてこれらの

情報を様々な順番で呈示し、その記憶を思い出

すまでの反応時間を測定する方法が主に用いら

れている。その背景には、手がかりの呈示順序
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が自伝的記憶の構造と一致していれば、検索が

促進されて想起までの反応時間が短くなるとい

う仮定がある。先行研究では、初期に活動優位

仮説が提唱され、その後、検索過程を論じる際

に最もよく引用される階層構造モデルおよび自

己記憶システムが提唱されている。以下、それ

ぞれの研究とモデルの概要について説明する。 

 構造に関する初期の研究では、自伝的記憶は

「活動」カテゴリーによって構造化されている

という活動有意説が提唱されていた(Reiser, 

Black, & Abelson, 1985)。Reiserら（1985）は

「活動」と「一般的行為」を手がかりとして用

い、特定の自伝的記憶の想起を求める実験を行

っている。活動とは、図書館に行く，レストラ

ンで食事をするなどの行動系列であり、一般的

行為とは、予約をする，席に着くなど活動の構

成要素となる行動である。Reiserら（1985）の

行った実験では、活動と一般的行動では、活動

を呈示したほうが特定の自伝的記憶の想起にか

かる時間が短かった。また、初めに「活動」を

呈示してから「一般的行為」を呈示した条件の

ほうが、「一般的行為」を呈示してから「活動」

を呈示した条件よりも自伝的記憶の想起にかか

る時間が短かった。これらの結果から、Reiser

ら（1985）は、自伝的記憶は「活動」の水準に

よって構造化されていると考察し、活動優位仮

説を提唱した。 

しかしながら、この活動優位仮説を支持する

結果は、その後の研究では得られていない。か

わって提案されたのが、自伝的記憶の構造化に

は幅のある時間情報が重要であるという階層構

造モデルである。このモデルを提案した

Conwayは手がかりとして人生の時期（例：大

学時代）や、出来事（例：イタリア旅行）、活動

（例:図書館に行く）、意味カテゴリー（例：ス

ポーツ）などを用い、自伝的記憶の構造と検索

について検討している(Conway & Bekerian, 

1987)。彼らの実験では、第１刺激（プライム）

に続いて第２刺激（手がかり語）を呈示し、第

２刺激から過去の出来事が想起されるまでの反

応時間が測定された。その結果、人生の時期の

次に出来事を呈示した条件では、出来事のみを

呈示した条件よりも想起にかかる反応時間が短

かった。なお、このプライミングの効果は、活

動や意味カテゴリーをプライムとして呈示した

条件では見られなかった。また、幅のある時間

情報が特定の出来事の想起を促進させるという

結果はDijkstra & Kaup (2005)でも得られて

いる。 

 これらの結果をもとに、Conwayは自伝的記

憶の階層構造モデルおよび自己記憶システム

（Self-Memory System；Conway & Pleydell- 

Pearce, 2000; Conway, 2005）を提案している。

自伝的記憶が想起手がかりの入力を経て，どの

ように検索されるかについては，この自己記憶

システムの枠組みで考えられることが多い。以

下，Conway（2005）をもとにこのモデルの概

略を説明する（図3；Conway,2005をもとに作

成）。 

 このモデルの重要な仮定は3つあり、1）自己

記憶システムは作動自己（working self）と自

伝 的 記 憶 知 識 ベ ー ス （ autobiographical 

memory knowledge base）という2つの主要な

成分で構成されていること 2)自伝的記憶の

構成要素はその具体性に応じて階層構造で保存

されていること 3）記憶は思い出す時の状況

や目的に合わせて再構成されることである。 

 まず、1つ目の仮定にある作動自己とは、現

在持っている一時的な目標と活性化している自

己イメージから成り立っている。そして、自伝

的記憶知識ベースとは、過去に経験した出来事

が，抽象度の異なる複数の階層を形成する形で

貯蔵されたものである。なお、この作動自己と 
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図３．自己記憶システム 

 

自伝的記憶知識ベースはお互いに影響を与え合

っている。例えば，作動自己の活性化した自己

イメージと一致した自伝的知識やエピソード記

憶は想起されやすい。また、自伝的知識ベース

は、自分がどのような存在かという自己イメー

ジの形成に影響を与えている。次に、２つ目の

仮定について説明する。このモデルでは自伝的

記憶の構成要素は階層構造を持って保存されて

おり、上方の階層ほど概括的で、下方の階層ほ

ど具体的である。このモデルで最も概括的な階

層であるライフストーリーには、これまで経験

した出来事やその評価、自己イメージなどが一

貫性を保ちつつ保存されている。 

 このライフストーリーの下の階層には、仕事

や対人関係などの人生の時期（例：J大学で仕

事をしていた頃）があり、さらに下の階層に、

それぞれに関する一般的出来事（例：講義，科

研費C)の情報が存在する。この一般的出来事は、

同じ経験が何度も繰り返されることによって

「J大学の講義の様子」のようにまとまりをも

った概括的な情報として保存されたものである。

なお、このライフストーリーから一般的出来事

までは、出来事の具体的な情報や感情を含まな

い概括的なものであり、自伝的記憶の中でも自

伝的知識と呼ばれている。 

 一方、一般的知識のさらに下には、最も具体

的な情報としてエピソード記憶が保存されてい

る。このエピソード記憶には、だれと何を話し

たかや、その時の感情など出来事の詳細が保存

されている。我々が一般的に「思い出」という

時に想像するのがおそらくこの記憶だろう。 

 最後に、3つ目の仮定は、自伝的記憶はこの

階層構造の中から思い出す時の状況や目的に合

わせて再構成されるというものである。このモ

デルによると、我々の記憶は「去年の剣道の旅

行では松本に行った」のように一つの情報とし
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ては保存されていない。情報は具体性に応じて

個別に保存され、出来事を思い出す時には、そ

の目的や状況に応じて様々なパタンで自己に関

する情報が活性化し、それが意識に上ると「出

来事を思い出した」という感覚が生じる。例え

ば、「2014年の日本心理学会で記憶と臨床のシ

ンポジウムで話題提供を行った」という記憶は、

「仕事のテーマ」「学会」「日本心理学会のシン

ポジウムや雰囲気」「その時、話した内容やフロ

アーからの質問」などの要素として保存されて

おり、例えば同僚に「2014年の日本心理学会で

は何を発表したのですか」と聞かれた時に、こ

れらの情報が一つにつながって出来事として思

い出される。 

 なお、自伝的記憶の意図的想起の検索として、

Conwayは生成的検索（generative retrieval）

を仮定している（図4)。 

 生成的検索とは目標に合致した情報に向けて

行われる検索であり、過去の出来事を想起する

場合は，人生の時期のように，抽象的な情報の

階層から具体的な情報の階層へと検索が進む。

例えば、上述の例では「仕事のテーマ → 学会

の様子（毎年のポスター発表やシンポジウム） 

→ 京都で自伝的記憶に関する話題提供を行っ

た」のように抽象的な情報から具体的な情報へ

と検索が行われる。しかしながら、検索中には

目標とする情報と関連はあるが一致しない情報

（例：2010年の学会の情報）も活性化する

(Mace, 2006)。これらは、いわば検索の目標候

補であるが、そうした情報のなかから、真に目

標とする情報に注意を向けさせてそれに到達す

るまで検索を続けるのが実行機能や作動自己の

働きであり、そのエネルギーとして認知資源が

使用される。そのため、認知資源が不足してい

たり、実行機能の働きが低下していたりすると、

検索が途中で終了することもある。 

 Conwayの提唱した階層構造モデルとは、

1255件もの被引用件数がある非常に有名なモ

デルであり（2015年7月末，Web of Scienceで

の検索）、過度の概括化（うつ病やPTSD患者が

過去の出来事を思い出そうとしても具体的な出

来事を想起できない現象）を説明するモデルに

も取り入れられている(Williams, 2006)。しか

しながら、このモデルにはいくつかの問題点が

存在する。 

 一点目として、このモデルが日常生活で経験

する意図的想起をどのくらい反映しているかが

不明な点が挙げられる。上述のように、自己記

憶システムや生成的検索は手がかり語法による

実験の結果から考案されたものである。しかし

ながら、先行研究では、手がかり語法と構造的

日誌法（日常生活の中でデータを収集する方法）

とでは、同じ意図的想起でも想起された記憶の

性質が異なるという結果が得られている

（Rasmussenら，2014)。そして、その結果の

違いは検索に文脈情報を使用可能か否か、そし

図４．自伝的記憶的知識ベースにおける生成的

検索 
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て、何のために検索をするのか（機能）の違い

によるものであると想定されている。つまり、

モデルで仮定されている生成的検索は、出来事

の想起自体を目的とし文脈情報を利用しない意

図的想起の検索であり、何らかの目的のために

文脈情報を利用して行う意図的想起の検索は、

生成的検索とは異なっている可能性がある。こ

の点を検討するため、今後、何らかの課題を行

う為に自伝的記憶の想起を求める研究や、文脈

情報を検索に利用可能な条件での研究を行い、

その結果も含めて検索過程について再考する必

要があるだろう。 

二点目として、モデルの妥当性を検証した研

究が少ないことが挙げられる。自己記憶システ

ムは、過去の出来事をどのように保持・想起し

ているかだけでなく、記憶がどのようにして自

己を支えているかも説明可能なモデルであり、

思考や言語など様々な要素を含んでいる。その

ため、現象を説明したり、理解したり、新しい

アイデアを展開するのにも役立つ（佐藤，2011）。

しかし、あまりに多くの現象を説明する為にモ

デルを拡張しすぎ、検証可能な仮説を提案した

り、何かを予測したりするほどの精密さに欠け

ていることも否めない。今後、モデルをもとに

仮説を立て、予測される結果が得られるかの検

証を通じ、モデルの適応範囲や妥当性を明らか

にすることが重要であるといえる。 

 

3.2.2 無意図的想起の先行研究  

無意図的想起の先行研究では、意図的に想起さ

れた記憶との比較を通じ、その性質や検索過程

を明らかにしてきた。この項では、まず無意図

的に想起された記憶の性質に関する研究を紹介

し、次に、その結果を元とした検索過程に関す

る仮説を紹介する。 

性質に関する検討 

無意図的想起の性質に関する先行研究では、意

図的・無意図的に想起された記憶の類似点や相

違点の検討が行われてきた。より具体的には、

類似点では意図的想起で見られた記憶の特徴

（例：快感情や感情強度による想起の優位性や

レミニセンス・バンプ）が無意図的想起でも見

られるかについて、相違点では、意図的・無意

図的に想起された記憶の性質の比較（例：意図

的想起と無意図的想起ではどちらが具体的な出

来事を想起しやすいか）が行われている。特に

想起された記憶の具体性は、意図的想起と無意

図的想起とで検索過程がどのように違うかの仮

説形成の為に重要視されている(総説として

Berntsen，2009）。 

 まず、意図的想起と無意図的想起の性質の類

似点として、快な出来事の想起の優位性やレミ

ニセンス・バンプの存在が確認されている。例

えばBerntsen（1996)は無意図的想起のデータ

を構造的日誌法（structural diary method） で

収集し、想起された記憶の性質を調べている。

構造的日誌法とは、無意図的想起がどのような

ものかをあらかじめ参加者に説明した上で日誌

を携帯させ、無意図的想起が生じたらすぐにそ

れを書き留めるとともに、感情価や出来事の経

験時期などの報告を求める方法である。この研

究では、14名の参加者が無意図的想起について

説明を受けた後、日誌を携帯し、１日に最大で

2個、合計50個の無意図的想起を収集すること

が求められた。その結果、快感情の想起の優位

性、すなわち、快な出来事のほうが不快な出来

事よりも想起されやすいという結果が得られた。

なお、同様の結果は、Berntsen（1996）と同様

に 構 造 的 日 誌 法 を 用 い た Berntsen & 

Hall(2004)や、無意図的想起がどのようなもの

かをあらかじめ説明せずに、ダミー課題（単語

の印象評定課題）を用いて実験的方法で無意図

的想起を誘発し、その性質を調べた雨宮(2011)

でも確認されている。 
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 更に、自伝的記憶の分布についても意図的想

起と無意図的想起は類似の特徴を持っていると

する研究が多い。例えば、質問紙を用いて過去

に経験した無意図的想起のデータを収集した

Berntsen & Rubin（2002)では、無意図的想起

も意図的想起と同様に新近性効果（最近の出来

事が想起されやすいこと）が得られている。ま

た、構造的日誌法で無意図的に想起された自伝

的記憶の経験時期を調べたSchlagman, Kliegel, 

Schulz, & Kvavilashvili（2009)では、無意図

的想起でもレミニセンス・バンプが生じること

が示されている。このように、意図的想起と無

意図的想起では、想起された出来事の感情価や

どのような時期に経験した出来事が想起されや

すいかについて類似の性質を持っているといえ

る。  

 次に、意図的想起と無意図的想起の相違点と

して、無意図的想起のほうが意図的想起よりも

想起された出来事の具体性（specificity）が高

いという結果が得られている（e.g., Berntsen, 

1998; Berntsen & Hall, 2004; Watson et al., 

2013)。具体性とは，時間や場所，誰と何をし

たかなど，ある出来事に固有の情報が想起内容

にどのくらい多く含まれているかのことであり，

この具体性の高低により出来事は具体的エピソ

ード（specific episode)と概括的エピソードに

区分される。例えば「初めてのデートで葛西臨

海公園に行った」のように，時間的・空間的な

広がりが狭く，エピソードを一時点に特定でき

る想起内容は，具体的エピソードである。一方，

「昔はよく水族館にいったものだ」のように複

数の類似したエピソードが要約され，出来事が

一時点に特定できない想起内容は，具体性の低

い概括的エピソードと言える。 

 この具体性を検討した先行研究は、少数の例

外(Ball, 2007; Schlagman & Kvavilashvili, 

2008)を除いて、意図的想起を手がかり語法で、

無意図的想起を構造的日誌法で収集している

(Berntsen, 1998; Berntsen & Hall, 2004; 

Finnbogadottir & Berntsen, 2011; Johannessen 

& Berntsen, 2010; Mace, 2005; L. A. Watson, 

Berntsen, Kuyken, & Watkins, 2013)。例えば、

Berntsen & Hall(2004）は19名の参加者を対象

に、無意図的想起のデータを構造的日誌法で、

意図的想起のデータを手がかり語法でそれぞれ

40個ずつ収集している。想起された記憶が具体

的な出来事か否かの評定を参加者に求めた結果、

無意図的想起のほうが意図的想起よりも想起さ

れた出来事の具体性が高かった。また、40名の

参加者を対象に無意図的想起を構造的日誌法で、

意図的想起を手がかり語法でデータ収集した

Watson et al(2013)でも、Berntsen & Hall 

(2004）と同様の結果が得られている。さらに、

無意図的に想起される出来事と意図的に想起さ

れる出来事の相違点としては、無意図的想起は

アイデンティティ(自分がどういう人間である

か)やライフストーリー(個人の人生や生き方に

ついての物語；桜井, 2012)に関連する内容の想

起が少なく、その時の気分の影響を受けやすく、

想起した時の身体的反応が大きいことも指摘さ

れている（総説としてBerntsen, 2009）。 

 しかしながら、無意図的想起のデータ収集法

である構造的日誌法と、意図的想起のデータ収

集法である手がかり語法は、想起意図の有無の

以外にも、検索に文脈情報を使用可能か否かが

異なっており（表２）、それが結果に影響してい

た可能性がある。 

 例 え ば 、 Rasmussen, Johannessen, & 

Berntsen (2014)は、意構造的日誌法で意図的

想起と無意図的想起のデータを収集し、様々な

指標（具体性や機能，想起頻度など）を比較し

ている。その結果、構造的日誌法で収集した意

図的想起のデータと無意図的想起のデータの性

質はほぼ同じであり、先行研究のように具体性
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の差は見られなかった。なお、この研究では、

先行研究と同じ手続き（意図的想起のデータを

手がかり語法、無意図的想起のデータを構造的

日誌法）で収集しその性質の比較も行っている。

その結果、想起された記憶の性質は先行研究と

同じ傾向であり、構造的日誌法で収集した無意

識的想起のデータは、手がかり語法で収集した

意図的想起のデータよりも具体性が高く、アイ

デンティティやライフストーリーに関連した内

容が少なく、想起時の気分を受けやすかった。

このことから、同じ意図的想起でも、構造的日

誌法で収集した場合と、手がかり語法で収集し

た場合とではその性質が異なっているといえる。 

 この結果について、Rasmussenら（2014)は

意図的想起も文脈情報を検索に使用可能な状態

では、無意図的想起と同様に連想的で文脈依存

的な検索形態になるからではないかと考察して

いる。なお、この結果は同時に、無意図的想起

は意図的想起よりも具体的で気分の影響を受け

やすいという先行研究の結果は、実は無意図的

想起の性質ではなく、検索に文脈情報を使用可

能であったことを反映していた可能性を示唆し

ている。 

 なお、無意図的想起でも文脈情報を検索に利

用可能な日常場面でデータを収集した場合と、

文脈情報を検索に利用しにくい実験的方法でデ

ータを収集した場合とでは、想起される出来事

の具体性が異なる可能性が指摘されている(雨

宮, 2011)。以上の結果から、意図的想起と無意

図的想起の性質を比較するためには、文脈情報

を検索に利用可能か否かを統制し、それぞれの

条件でデータを収集・比較する必要があるだろ

う。 

構造と検索過程に関する検討 

構造と検索過程に関する研究では、上述の意図

的および無意図的に想起された記憶の性質、特

に具体性を比較し、その結果をもとに構造や検

索過程についての仮説を提案している（総説と

してBernten，2009）。 

 そして、構造に関する初期の研究では、無意

図的に想起される記憶は意図的に想起される記

憶とは異なる記憶システムとして構造化されて

いるという仮説が提案されていた（Berntsen，

1998）。この仮説は、主に無意図的想起のほう

が意図的想起よりも具体的エピソードの割合が

多いというBerntsen（1998）の結果（日誌法で

収集された無意図的想起のデータのうち89％、

手がかり語法で収集された意図的想起のデータ

のうち63％が具体的な出来事であるという結

果）から提案されたものであった。そのため、

この記憶システムには具体性の高い出来事が保

持されており、そこから無意図的想起が生起す

ると想定されていた。 

 しかしながら、後の研究では、無意図的想起

と意図的想起とで想起された記憶の具体性に差

はないという結果(Ball, 2007)や、無意図的想

表2.先行研究で用いられていたデータ収集法 
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起でも一定の割合で具体的ではない記憶が想起

されるという結果(Berntsen & Hall, 2004; 

Schlagman & Kvavilashvili, 2008)が得られて

いる。また、意図的想起と無意図的想起とでは、

新近性効果やレミニセンス・バンプ、快な記憶

の想起の優位性などの類似点があることから、

現在では意図的想起と無意図的想起は同じ記憶

システムから想起されると考えられており

(Berntsen, 2009; Rasmussen et al., 2014)、意

図的想起と無意図的想起の性質の違いは、検索

過程の違いによるものであるという仮説が有力

である。 

 では、無意図的想起の検索過程としてどのよ

うなものが想定されているだろうか。これにつ

いては，意図的想起同様、Conwayの階層構造

モデルを用いて考えられることが多い。そして、

Conwayは無意図的想起の検索として、直接的

検索（direct retrieval）を仮定している。直接

的検索とは，想起手がかりによって，階層構造

の最下層にあるエピソード記憶の情報が直接活

性化し，それにより出来事の細部の情報から意

識に上る形の検索である（図5）。例えば、外界

に存在する想起手がかり（例：昔作成したレジ

ュメ）により、具体的で詳細な出来事が想起さ

れるなどの現象がこれにあたる。 

 では，無意図的想起のメカニズムは，本当に

直接的検索を反映したものと言えるのであろう

か。この問題について、先行研究では、意図的

想起と無意図的想起とで想起された出来事の具

体性の比較を通じて検討を行っている。上述の

自己記憶システム（Conway,2005）で考えると，

具体的エピソードの想起は最下層のエピソード

記憶の情報までが検索されたケースであり，具

体性の低い概括的エピソードの想起は，抽象度

の高い情報までしか検索が行われなかったこと

を反映すると考えられる。 

 Berntse&Hall（2004）は，構造的日誌法で

得られた無意図的想起のデータのほうが、手が

かり語法で得られた意図的想起のデータよりも

具体的エピソードの想起率が高いという結果を

もとに，「意図的想起では生成的検索が行われる

が，無意図的想起は，エピソード記憶から出来

事が直接的に検索される」と説明している。こ

の説明は，Conway（2005）の直接的検索の考

えと一致する。 

 一 方 ， Schlagman&Kvavilashvili

（2008）は，実験的方法による研究にお

いて，無意図的想起では，常に具体的エ

ピソードのみが想起されるわけではなく，

少ないながらも概括的エピソード（例：

小学校の校庭で遊んでいるイメージ）が

頭に浮かぶこともあることを示している。

この現象と，無意図的想起のほうが意図

的想起よりも具体的エピソードの想起が

多いという結果の両方を説明するために，

Schlagman&Kvavilashvili（2008）は，

意図的想起と無意図的想起の違いは，検

索の様式ではなく，検索の効率にあると

考えている。この説明では，自伝的記憶
図５．自伝的知識ベースにおける直接的検索 
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の想起では，想起意図の有無にかかわらず，常

に抽象的な階層から検索が開始し，エピソード

記憶へと検索が向かうが（すなわち生成的検索），

このうち，検索が意図的制御を必要としないく

らい効率よく行われたものが無意図的想起であ

ると考える。このため，無意図的想起のほうが

意図的想起よりもエピソード記憶にたどり着く

確率が高く，結果として具体的エピソードの割

合が多くなる。しかしながら，無意図的想起で

もなんらかの理由でエピソード記憶まで検索が

たどり着かないことがあり，そうした場合には，

概括的エピソードが想起されるのである。 

 これらの説明は，どちらも無意図的想起のほ

うが意図的想起よりも具体的エピソードが多く

想起されるという知見を前提としている。だが、

連想課題を用い、実験的方法で無意図的想起の

データを、手がかり語法で意図的想起のデータ

を収集したBall （2007）や、意図的想起と無

意図的想起を日常場面で日誌法を用いて収集し

たRasmussen et al (2014)では、意図的想起と

無意図的想起とで同程度の具体的エピソードが

想起されるという結果が得られている。そして、

先行研究の問題点として、これらの結果を説明

可能なモデルが提案されていないことが挙げら

れる。様々な研究結果を説明可能な包括的なモ

デルを提案し、その妥当性を検討することが今

後の課題といえるだろう。 

3.2.3 基礎的研究に関するまとめ 

 本節では、自伝的記憶の性質と検索過程に関

する研究について先行研究のレビューを行った。

その結果、１）意図的想起の検索過程に関する

研究では、何らかの目的のために出来事を想起

する検索や、文脈情報を利用可能な条件（日常

場面）での検索が充分に検討されていないこと

が明らかとなった。また、２）意図的想起と無

意図的想の性質を比較した研究では、両条件で

想起意図の有無だけでなく、検索に文脈情報を

可能か否かも異なっていることが指摘された。

このことから、先行研究の結果（例：無意図的

想起は意図的想起よりも具体性の高い出来事が

想起される）は想起意図の有無によるものでな

く、文脈情報の効果によるものだった可能性が

ある。さらに、３）無意図的想起の検索過程に

関する研究では、意図的および無意図的に想起

された記憶の具体性の比較をもとに仮説を立て

ているが、先行研究の結果が一貫せず、それを

包括的に説明可能なモデルが提案されていない

という問題が指摘された。 

 以上の事から、まず、意図的想起の検索過程

の把握のためには、何らかの目的のために出来

事を想起させる研究や、文脈情報を検索に利用

可能な条件（例：日常環境）でデータを収集す

る研究を行い、その結果をもとに検索過程につ

いて再考する必要があるだろう。 

 次に、意図的想起条件と無意図的想の性質の

比較では、文脈の有無を統制したうえで、意図

的・無意図的想起のデータを収集する必要があ

るだろう。そしてそれらの結果の比較を通じ検

索過程のモデルを構築することが重要であると

いえる。 

 

3.3 自伝的記憶の臨床的研究 

 自伝的記憶に関する臨床的研究はFreud

（1915／1970)までさかのぼることが出来る。

彼は自分の元に訪れる患者が幼児期（3～4歳以

前）の出来事をほとんど想起できないことを発

見し、幼児期健忘（childhood amnesia）と名

付けた。そして、この現象は幼児期の被虐待経

験により、記憶が無意識に抑圧されるために生

じていると考えた。後に、この幼児期健忘は健

常者でも見られることが確認され、Freudも自

身の考えを修正している。しかし、この幼児期

健忘の発見は、臨床的研究が自伝的記憶のどの
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ような面に興味をもち、アプローチしてきたか

を示す好例と言えるのではないだろう。 

 基礎的研究が健常者の自伝的記憶について、

どのような現象があるか・その生起メカニズム

はなにかを明らかにしようとしてきたのに対し、

臨床的研究は様々な精神的疾患によって自伝的

記憶がどのように変化をするのかについて検討

してきた(Watson & Berntsen, 2015)。その目

的として、自伝的記憶の検索や機能を妨害する

要因の解明や、エビデンスベースの治療の開発

が挙げられる(Watson & Berntsen, 2015)。 

 では、自伝的記憶の臨床的研究では、具体的

にどのようなテーマが検討されてきたのだろう

か。自伝的記憶と関連が指摘されており、研究

数が多いと考えられる心理的障害は抑うつ，

PTSD，トラウマである(Watson & Berntsen, 

2015)。そこで上記の単語と自伝的記憶がトピ

ックに含まれる論文および書籍を検索した結果、

自伝的記憶（autobiographical memory）と抑

うつ（depression）に関するものが924件と最

も多く、ついでトラウマ（trauma）に関する研

究が458件、PTSDに関連する論文が282件であ

った（Web of science ，2015年8月検索）。 

 このように、抑うつに関する研究が多いのは、

その患者数の増加や社会的損失の大きさから研

究の重要性が増しているためであると考えられ

る。例えば、うつ病を含む気分障害の患者数は、

日本では1996年には43.3万人だったが2008年

には104.1万人と2.4倍に増加している(厚生労

働省, 2008)。これは患者数であるため，うつ病

のより軽度な状態である抑うつ症状は，その経

験者が遥かに多いだろう。また，うつ病は自殺

率の増加や心理的な苦痛だけでなく、様々な認

知機能（例：判断力や記憶）の低下などもみら

れる。そのため、潜在的な社会的損失はかなり

大きいと予想される。そこで、本稿では自伝的

記憶と心理的障害に関する研究のうち、その社

会的影響から特に検討が必要とされている抑う

つに焦点を当てレビューを行う。 

 

3.3.1抑うつと自伝的記憶 

抑うつとは  

日本語で「抑うつ」といった場合、その言葉は

抑うつ気分（depressive mood）、抑うつ症状

（depression symptom）やそのまとまりである

抑うつ症候群（depression syndrome）、疾病単

位としてのうつ病（depressive disorder）のい

ずれかの意味で用いられる(坂本・大野, 2005)。

以下、坂本・大野（2005）を引用し、それぞれ

の用語を解説する。 

 まず、抑うつ気分とは、悲しくなった、落ち

込んだ、ふさぎ込んだなど、気分が滅入ってい

ることを指す。この状態は日常的に誰でも経験

するものである。そして、抑うつ症状とは、こ

の抑うつ気分に伴って生じる身体症状であり、

興味や喜びの減退や体重の著しい変化、疲れや

すさや自殺念慮、睡眠の変化などが挙げられる。

そして、この抑うつ症状が重複して現れた場合

に抑うつ症候群と呼ばれる。なお、うつ病は上

述の抑うつ症候群が2週間以上続き、非常に苦

しい思いをしたり、生活に支障が生じたりした

場合に診断される。 

 このように、抑うつ気分・抑うつ症状・うつ

病は、それぞれ気分状態を指すか、気分に伴う

症状を指すか、その症状が一定期間持続して耐

え難い苦痛を伴っている状態かという違いがあ

る。そして、今日では、この3つは抑うつの重

篤度の上に連続的に位置づけられるという捉え

方が有力である(Meehl, 1995; Waller & Meehl, 

1998)。このことは、うつ病に見られる様々な

認知機能の低下や認知の偏りは、我々が日常的

に経験する抑うつ気分や抑うつ症状の経験者で

も生じている可能性を示唆している。これらを

うけ、先行研究ではうつ病とは診断されていな
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いが、抑うつ気分が高かったり、抑うつ症状が

重かったりする人々に関するアナログ研究（大

学生など非臨床群を対象に質問紙調査や実験を

行う方法）も盛んに行われている(e.g., Lloyd & 

Lishman, 1975; 松本・望月, 2013)。そこで、

本稿ではうつ病患者に対する研究だけでなく、

アナログ研究もレビュー対象とする。その上で

抑うつ傾向者（うつ病患者および抑うつ気分が

重かったり、抑うつ症状が重かったりする人々）

と自伝的記憶の先行研究を概観する。 

 なお、抑うつ傾向者で見られる自伝的記憶の

性質の変化としては、１）不快な出来事の想起

の優位性と２）自伝的記憶の概括化（過去の出

来事を意図的に想起しようとしても具体的な出

来事を想起できないこと）の2つが挙げられる。

以下、それぞれの内容について先行研究を紹介

する。 

不快な出来事の想起の優位性  

自伝的記憶の基礎的研究で述べたように、過去

の出来事を想起する場合、非抑うつ傾向者は快

な出来事を不快な出来事よりも想起しやすい。

しかしながら、抑うつ傾向者は、これとは逆の

パタンが生じ、非抑うつ傾向者と比べると不快

な出来事のほうが快な出来事よりも想起されや

すくなる。例えばWatson, Berntsen, Kuyken, 

& Watkins（2012）やLloyd & Lishman（1975)

では、抑うつ傾向者と非抑うつ傾向者を対象に、

手がかり語から過去の出来事の想起を求める課

題を行わせている。その結果、抑うつ傾向者は

そうでない人に比べ、快な出来事よりも不快な

出来事が多く想起された。また、Clark & 

Teasdale（1982)は抑うつ気分が強い状態で過

去の出来事の意図的想起を求めると、そうでな

い時に比べて不快な出来事の想起が多くなるこ

とを報告している。 

 では、なぜ抑うつ傾向者は非抑うつ傾向者と

比べ、不快な出来事のほうが快な出来事より意

図的に想起されやすいのだろうか。その理由に

ついては、Bower（1992)の感情ネットワーク

モデルから説明されることが多い(Ingram, 

1990; MacLeod & Mathews, 1991)。感情ネッ

トワークモデルとは、Collins & Loftus（1975）

の提案した意味記憶ネットワークモデルに、感

情の概念を組み込んだものである。意味記憶ネ

ットワークモデルでは、長期記憶内のさまざま

な概念がノード（node；円）として表現されて

いる。そしてそのノードは、意味的に類似した

もの同士がつながり、ネットワークの形で保存

されると想定している。 

 なお、感情ネットワークモデルでは、感情も

概念と同じくノードとして存在すると仮定して

いる。感情ノードはその感情と結びついた経験

と結合しており、ある感情が活性化されるとそ

の感情と結びついている出来事にも活性が伝播

し、想起されやすくなる。例えば「小学校」と

いう概念は快と不快のどちらの出来事にも結び

ついていると考えられる。そして、悲しい気分

の時に「小学校」という言葉が呈示されると、

「小学校で先生に怒られたこと」のような不快

な出来事が想起されやすくなる。一方で、楽し

い気分の時には「小学校の修学旅行で横浜に行

ったこと」のような快な出来事が想起されやす

くなる。そして、うつ病患者や抑うつ傾向者は、

なんらかの原因で不快な感情を表すノードが慢

性的に活性化状態になっており、それと結びつ

いた経験も活性化しているため、過去の出来事

の想起を求められた時に、すでに活性化してい

る不快な出来事に注意が向きやすく、それが想

起されやすいと説明されている。 

 なお、これらの先行研究および説明は意図的

想起に関するものであるが、無意図的想起に関

してはどのような結果が得られているだろうか。

この問いは、抑うつによる認知の変化が自動的

過程で生じているのか、統制的過程で生じてい
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るのかを考えるうえで重要な問である(大平, 

2005)。以下、抑うつ傾向者の感情語の処理に

関する大平(2005)の議論を引用しながらこの

問題について論じる。 

 一般的に人間の情報処理過程は、無意識的で

自動的な過程と意識的で統制的な過程に分けら

れる。そして、自動的な過程は自伝的記憶の想

起では無意図的想起に、統制的な過程は意図的

想起に該当する(Berntsen & Rubin, 2012; 雨

宮・高, 2013)。上述の感情ネットワーク理論は

自動的過程を想定しているため、この理論を用

いて不快な情報処理の促進を解釈するというこ

とは、抑うつ傾向者における認知の変化が自動

的過程で生じていると仮定していることになる

（大平，2005）。そのため、もし感情ネットワ

ーク理論による説明が正しければ、無意図的想

起でも不快な出来事の想起が促進されると考え

られる。 

 では、無意図的想起の先行研究では、どのよ

うな結果が得られているだろうか。抑うつ傾向

者と非抑うつ傾向者とで無意図的に想起された

自伝的記憶の性質を検討した研究はあまり多く

ない。その数少ない例としてWatson et al

（2012) が挙げられる。Watsonら(2012）は抑

うつ傾向者と非抑うつ傾向者の無意図的想起の

データを日誌法で収集し、その感情価について

比較を行っている。その結果、意図的想起と同

じく、抑うつ傾向者では非抑うつ傾向者よりも

快な記憶の想起の割合が少なく、不快な記憶の

割合が多かった。この結果は、抑うつによる認

知の変化が自動的過程で生じていることを示唆

するものであるといえる。 

自伝的記憶の概括化 

抑うつで見られる自伝的記憶の性質の変化の2

点目として、自伝的記憶の概括化が挙げられる。

自伝的記憶の概括化（以下，概括化）とは、具

体的な出来事の想起を求められたときでさえ、

曖昧で概括的な記憶を報告してしまうことであ

る(Williams & Broadbent, 1986)。例えば、カ

ウンセラーに「最近、一番辛かったことは何で

すか？」と具体的な経験を聞かれた際にも、「辛

いこと…とにかく日々辛いことばかりです」の

ように、概括的な内容を報告してしまうことな

どがこれにあたる。 

 この概括化は、自伝的記憶想起課題（AMT；

Autobiographical Memory Test；Williams & 

Broadbent, 1986) で調べられることが多い。

自伝的記憶想起課題とは、手がかり語に関連す

る過去の記憶の想起を求める課題であり、手が

かり語の種類はポジティブ語（例：うれしい）

とネガティブ語（例：かなしい）から構成され

るのが一般的である。そして、一人の参加者に

はそれぞれの感情価の手がかり語が5~10語ず

つ交互に提示され、参加者は手がかり語から過

去の出来事が想起されたら口頭で報告する。な

お、30秒（ないしは60秒）の制限時間内に何も

思い出せなかった場合は、次の手がかり語に移

行する。 

 このような方法で得られた報告内容は、訓練

された評定者により具体的な記憶 (specific 

memory；2014年の日本心理学会で記憶と臨床

に関するシンポジウムに参加した)，カテゴリー

化記憶(categoric memory；昔はよく公園で遊

んだものだ)，拡張記憶 (extended memory；

高校の時は文芸部に所属していた) 、意味連想

（semantic associate；手がかり語「寂しい」

→「人間はみな寂しいものだ」のように意味的

に関連する内容が連想される)などに分類され

る。このように得られたデータのうち概括的（あ

るいは具体的）な記憶の割合を抑うつ傾向者と

非抑うつ傾向者で比較する方法が、基本的な分

析手法である。 

 そして、この概括化は単に自伝的記憶の意図

的想起能力の低下にとどまらず、いくつかの重
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要な問題をもたらす。まず、概括化が生じてい

る人では問題解決能力の低下がみられる。通常、

人は日常生活で何か問題が生じた場合、過去に

どのように対処したのかを思い出して解決策を

考えようとする。しかしながら、概括化が生じ

ている人は問題解決場面で過去の具体的な行動

を参照しようとしても想起できない。これが問

題解決能力の低下につながると考えられている

(Evans, Williams, Oloughlin, & Howells, 

1992; Williams & Broadbent, 1986)。次に、概

括化が生じている人は将来の展望について具体

的に想像することが困難になる(Williams et 

al., 1996)。我々は未来に何が起こるかを考える

際には、これまでの経験を参照して予想を行う。

しかし概括化が生じている人は過去の具体的な

出来事を思い出せないため、このプロセスが阻

害され、未来の展望の予想が困難になると考え

られる(Williams et al., 1996)。最後に、概括化

が生じる頻度が高い人は、その後うつ症状が重

くなることが多い(Williams et al., 1996)。例え

ば、抑うつの予後不良と概括化についてメタ分

析 を 行 っ た Sumner, Griffith, & Mineka 

(2010)は、概括的な内容の想起の多さが、その

後の抑うつの予後不良を予測することを報告し

ている。このように、概括化は単なる自伝的記

憶の意図的想起能力の低下だけでなく、様々な

問題をもたらす。では、なぜ概括化は生じるの

だろうか。次項では，概括化の生起過程をモデ

ル化したCaRFAXモデルを紹介する。 

CaRFAXモデル 

Williams(2006)は概括化の生起過程について

CaRFAXモデルを提案している（図6；Williams，

2006より作成）。 

 モデルの名前は、概括化の生起要因と想定さ

れる捕らわれと反すう (Capture & Rumination)，

機能的回避(Functional Avoidance)，実行容量と

制御(Executive capacity and control)の一部を

とり、名づけられたものである。なお、このモ

デルはConwayの階層構造モデルをもとに考案

されたものであり、意図的想起の検索である生

成的検索がどのような要因によって阻害される

かをモデル化したものである。以下、それぞれ

の要因について概説する。 

捕われと反すう 

 反すう思考（以下、反すう）とは、自分自身

の抑うつ症状やその原因、意味について繰り返

し考えてしまうことである(Nolen-Hoeksema, 

Wisco, & Lyubomirsky, 2008)。自己記入式反

 

図６．CaRFAX モデル 
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すう尺度(Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991)

では、自分の行動や言動が繰り返し頭に浮かぶ

こと、それに対するネガティブな評価やその理

由を繰り返し考えてしまうことなどをもって、

反すう傾向の指標としている。この反すうが生

じたときに、自分の意思で止めることが難しく

それ以外のことを考えられなくなってしまうこ

とを、Williams et al (2007)は捕われと呼んで

いる。自伝的記憶を意図的に思い出す時は、概

括的な内容から具体的な内容へと検索が行われ

る(Conway & Pleydell-Pearce, 2000)。しかし

ながら、この捕われが生じると反すう内容ばか

りに注意が向き、それ以上検索が進まなくなる。

その結果として具体的な記憶を思い出す前に検

索が終了し、概括的な内容が報告されると考え

られる。 

機能的回避 

機能的回避とは、不快な出来事を具体的に思い

出さないようにその手前の概括的な記憶までで

検索をやめてしまうことである。この機能的回

避は、主にPTSD患者がトラウマ的出来事を想

起できない理由として考えられてきた(Van 

der Kolk, McFarlane, & Weisaeth, 2001)。し

かし概括化は不快な記憶においてだけでなく、

回避しようという動機が生じないはずの快な記

憶でも生じる(van Vreeswijk & de Wilde, 

2004)。その理由についてWilliams et al 

（2007）は、不快な出来事に対して概括的な検

索を繰り返すうちにこの検索スタイルが定着し、

様々な場面で用いられるようになるためである

と説明している。 

実行容量と制御（実行機能と認知資源，制御） 

Williams（2006)は実行容量という言葉を用い

ているが、本稿ではより一般的に用いられてい

るワーキングメモリ（working memory；会話，

記憶，推理など種々の認知機能を遂行・制御す

る機能）研究にならい、実行機能と認知資源の

語を用いる。 

 実行機能とは、ある場面で適切と思われる行

動を自発的・計画的に遂行していく時に必要な

機能である。また，認知資源は意図的な認知活

動（注意や思考，記憶など）を行う際に必要な

心のエネルギーのようなものである。

Williams(2006)によれば、うつ病患者では実行

機能の低下や認知資源の不足が生じており、目

標とする情報まで検索を行うことができないた

め概括化が生じる。より具体的には、実行機能

と認知資源を使用して概括的な情報から具体的

な情報へと進む意図的な検索が充分に行えなく

なるため、概括的な内容が報告されると考えら

れている。また、実行機能の低下や認知資源の

不足が生じるのは「嫌なことを具体的に思い出

したくない」という機能的回避の要求を受け、

実行機能が「出来事の検索」と「嫌な出来事を

思い出さないように監視する」という２つの作

業を同時に行うため、本来検索に用いるべき機

能や資源が使用できなくなるためであると想定

されている。 

 前述したCaRFAXモデルが指摘した３つの

要因についてはその後それぞれ検証がなされ 

ており、特に反すうや実行機能の働きと概括化

に関しては多くの支持する結果が得られている。

例えば、Debeer, Hermans, & Raes(2009)は反

すう尺度得点と概括的内容の報告数には正の相

関があり、反すうが多い人は概括的内容の報告

も多いことを示している。また、Dalgleish et al 

(2007)は抑うつ者の具体的な記憶の報告数は

実行機能を使用する課題（例：言語の流暢性，

WAIS-Ⅲの積み木課題 ，流動性知能）の成績と

正の相関があり、具体的な記憶の検索は実行機

能の働きに大きな影響を受けていると述べてい

る。なお、実行機能の低下や認知資源の不足に

よって検索の失敗が起こることは、基礎的研究
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からも支持されている。例えば、雨宮・高(2013)

は、非抑うつ傾向者でも実験操作により認知資

源を不足させた状態で自伝的記憶の意図的想起

を求められると概括的な内容を報告することを

示している。 

 このようにCaRFAXモデルは概括化が生じ

る仕組みを説明する代表的なモデルといえる。

しかしながら，概括化研究はもともと自殺企図

者が具体的な出来事の想起が難しいという臨床

的現象(Williams & Broadbent, 1986)から出

発したこともあり、同じ自伝的記憶を対象とし

ながらも、健常者を対象とした自伝的記憶研究

とはやや異なる分野として発展してきた。その

ため、自伝的記憶研究で検討されている内容が

充分に反映されていない点も存在する。 

 一点目として、日常生活でも概括化が生じて

いるかが不明であることが挙げられる。上述の

ように、概括化は自伝的記憶想起課題を用いて

検討されることが多い。この方法は手がかり語

法の一種であるが、検索過程に関する基礎的な

研究では、手がかり語法による意図的想起のデ

ータ（日常文脈と関係なく思い出す意図的想起）

と構造的日誌法による意図的想起のデータ（日

常文脈のなかで思い出す意図的想起）とでは、

想起された記憶の性質が大きく異なっているこ

とが報告されている（Rasmussen et al,2014）。

もし、この傾向が抑うつ傾向者にも適応される

のであれば、抑うつ傾向者も日常文脈と関係な

く思い出す意図的想起と日常文脈の中で思い出

す意図的想起とでは、想起される内容が異なる

ことが予想される。このことは、概括化も日常

場面では生じなかったり、また、生じたとして

もその性質が異なっていたりする可能性がある

ことを示唆している。 

 今後、抑うつ傾向者と非抑うつ傾向者の意図

的想起のデータを日常場面で収集し、この問題

について検討することで、何が概括化の生起に

関連するかをより詳しく調べることが出来るだ

ろう。また、日常生活でも概括化が生じていた

場合、それが生じやすいのはどのような条件か

を把握することは、そのコントロールの手助け

となり、患者のクオリティ・オブ・ライフ

（quality of life；QOL）の向上に役立つと考え

られる。 

 二点目として、抑うつが自伝的記憶の無意図

的想起の検索に与える影響が明らかになってい

ない点が挙げられる。CaRFAXモデルでは、概

括化は意図的想起の障害であり、生成的検索が

阻害されることにより生じると考えられている。

この仮定が正しいのであれば、抑うつによる具

体性の減少は意図的想起のみで生じ、無意図的

想起には影響しないと想定される。より具体的

には、意図的想起条件では、抑うつ傾向者のほ

うが非抑うつ傾向者よりも想起された出来事の

具体性が低いが、無意図的想起条件では両群の

具体性はほぼ同じであると予想される。 

 しかしながら、この予想が正しいか否かは明

確になっていない。例えばWatson et al (2013) 

は大学生を対象に抑うつ度を測定し、抑うつ傾

向群と非抑うつ傾向群に分類した。その上で、

反すう傾向や機能的回避傾向を測定し、無意図

的想起のデータを日誌法で、意図的想起のデー

タを手がかり語（例：本，先生など）法で収集

し、想起された記憶の具体性を比較している。

しかしながら、この研究では抑うつ傾向群でも

非抑うつ傾向群でも、無意図的想起条件のほう

が意図的想起条件よりも具体性の高い出来事が

想起されるという結果が得られており、

CaRFAXモデルからの予想（意図的想起条件で

は、抑うつ傾向者のほうが非抑うつ傾向者より

も想起された出来事の具体性が低いが、無意図

的想起条件では両群の具体性はほぼ同じであ

る）は支持されなかった。 
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 では、なぜこのような結果が得られたのだろ

うか。その理由として、上述の実験手続きに問

題があった可能性とCaRFAXモデルの仮定に

不足がある可能性との両方が考えられる。まず、

前者については、上述の研究で用いた抑うつの

測定では、自伝的記憶の想起時の抑うつ度を正

しく測定できていなかった可能性がある。この

研究では無意図的想起のデータを10個収集し

たら調査を終了するという手続きを用いている。

そして無意図的想起は生起頻度に個人差がある

ため、データの収集期間は5～62日と幅がある。

非臨床群の抑うつは変動しやすいことを考える

と、参加者は抑うつ群・非抑うつ群ともに、デ

ータの収集期間中、抑うつの影響が一定ではな

かった可能性がある。 

 なお、Watsonら（2013）は後の分析でデー

タ収集後に再度、抑うつ度の測定を行い、デー

タ収集前と収集後の両方で抑うつ度の高かった

群と抑うつ度がやや低下した群とに分けて再分

析を行い、抑うつ度の高かった群では、予想通

りの結果を得ている。しかしながら、この時、

測定された抑うつ度はあくまで調査終了時点の

ものであり、測定された抑うつ度が想起時の抑

うつ度と同じであるかは保証されていない。そ

のため、上記の実験結果から、CaRFAXモデル

が支持されたか否かを判断することは難しい。

今後、研究デザインを修正した上で、再検討す

る必要があるだろう。 

3.3 自伝的記憶の臨床的研究に関するまとめ 

 本節では、自伝的記憶と心理的障害の中でも

特に研究数が多く、また、社会的なニーズが高

まっている抑うつと自伝的記憶についてレビュ

ーを行った。その結果、先行研究の問題点とし

て、１）日常生活でも概括化が生じているのか

不明なことと２）抑うつが無意図的想起の検索

過程に与える影響が不明であることが指摘され

た。この問題のうち、日常生活でも概括化が生

じているか不明であるという問題に対処するた

めには、日常場面で抑うつ傾向者と非抑うつ傾

向者の意図的想起データを収集し、その内容を

比較することが必要だろう。なお、その際、参

加者がうつ病患者でない場合は、抑うつに変動

があることを踏まえ、その変動を検出可能な方

法を用いる必要があるだろう。また、抑うつが

無意図的想起の検索過程に与える影響を検討す

るためには、まず、様々な条件を統制した実験

法でその影響を確認するとともに、その実験結

果が日常生活にも適応可能かを調べる必要があ

るといえる。 

 

4.まとめと今後の展望 

 本稿の目的は自伝的記憶のレビューを行い、

今後必要とされる研究について展望を行うこと

であった。そのために、先行研究を基礎と臨床

の両面から概観し、先行研究の問題点を指摘し

た。本節ではこれまでの指摘をまとめ、今後必

要とされる研究について提案する。 

 まず、本稿で指摘した先行研究の主な問題点

を表3に示す。 

 これらの問題のうち、１）意図的想起の検索 

     表３．先行研究の問題点



 
－24－

２）意図的想起・無意図的想起の性質の比較 ４）

概括化は、日常生活における意図的想起のデー

タが収集されていないことや、それにより意図

的想起と無意図的想起で同じ条件でその性質を

比較できていないことにより生じている問題で

ある。そのため、まず、意図的・無意図的想起

ともに適切な方法で、日常場面の自伝的記憶の

データを収集し比較する必要があるだろう。な

お、我々の経験は一人ひとり異なるため、自伝

的記憶はもともと個人差の大きい記憶である。

そのデータを日常生活で収集する場合、生活環

境も個人差（誤差）となることから、諸要因を

統制可能な実験室実験よりも、要因の効果の検

出は困難になるだろう。これに対処するために

は、統計的検定力を高めるために、多くの参加

者を対象に多数のデータを収集可能な研究デザ

インにする必要がある。 

 では、日常場面のデータ収集方法としてどの

ような手続きがふさわしいだろうか。

Rasmussenら（2014)は、日常場面のデータ収

集法として構造的日誌法を使用している。しか

し、日誌法はデータ収集のために「ある現象が

生起したらそれを記述する」という構えを常に

持ち続ける必要があり、それが報告内容に影響

を与えている可能性がある(Kubey, Larson, & 

Csikszentmihalyi, 1996; 雨宮ら., 2011)。また、

無意図的想起は意識を向けていなければそれが

生起したことも気が付かないような現象である

ため、「無意図的想起が生起したら報告する」と

いう手続きを用いた場合、主に想起意識が強い

ものが報告されることになり、データが偏る危

険性が指摘されている(雨宮ら., 2011, 2012)。 

 そこで、本稿では日常場面のデータ収集法と

し て 経 験 サ ン プ リ ン グ 法 （ Experience 

Sampling Method）を提案する。経験サンプリ

ング法とは日常生活を送っている調査回答者に

対して、一日数回×数日間にわたり、無作為な

時刻における現状報告を求める調査手法である。

この方法はCsikszentmihalyiがフロー体験

（flow experience；ある行為に熱中している時

の忘我の状態）の調査に用いるために開発した

方法である。その利点としてリアルタイムにデ

ータを収集できることや、文脈情報を含んだデ

ータを継続的に収集可能なこと、多数の参加者

を対象に複数回データを収集可能なために、大

きな統計的検定力が得られることが挙げられる。

この方法は、現在では無意図的想起と類似の現

象であるマインドワンダリング（ mind 

wandering：課題遂行中の無関連思考）の性質

やうつ病患者の思考・治療効果の検討など様々

な研究で用いられている。 

 現在、頻繁に使用されている方法は、ポータ

ブルデバイス（例：スマートフォンなど）を常

時携帯し、SMSもしくはEメールを受け取るた

びにWeb上の調査ページにアクセスして回答す

る形式である。この方法ではメッセージを受け

取ったら直前に経験した現象を記録するため、

「現象が生起したらそれを記述する」という構

えを常に持ち続ける必要がなく、生態学的妥当

性の高いデータを収集可能である（Kubey et 

al,1996）。 

 また、経験サンプリング法は、日常場面にお

ける無意図的想起のデータ収集法として特に適

していると考えられる。無意図的想起の先行研

究で用いられていた構造的日誌法の問題点とし

て、無意図的想起に気がついたらそれを報告さ

せるという方法では、想起したことを強く意識

可能な内容に報告が偏ることが指摘されている

（雨宮ら，2011，2012）。これに対して、経験

サンプリング法は外的な指示で無意図的想起に

気が付かせる方法である。無意図的想起と類似

の現象であるマインドワンダリングについて調

べた研究では，参加者自らが無関連思考の生起

に気がついてそれを報告する場合よりも，実験
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者の指示によって無関連思考に気がつかせる場

合のほうが，想起内容や想起の有無をより確実

に 検 出 で き る こ と が 示 さ れ て い る

（e.g.,Smallwood & Schooler, 2006)。したがっ

て，経験サンプリング法で外的な指示により無

意図的想起を報告させることで、これまでの方

法では報告されなかった想起意識の弱い出来事

を含め，想起された内容を偏りなく報告させる

ことが可能になると考えられる。そのため、研

究サンプリング法を用いてデータを収集するこ

とで、意図的想起および無意図的想起の記憶の

性質について、より正確な比較ができるように

なるだろう。 

 また、上述の問題のうち、３）無意図的想起

の検索（無意図的想起の検索過程を包括的に説

明可能なモデルが提案されていないこと）は、

意図的想起と無意図的想起の具体性を比較した

データが一貫していないことによる問題である。

この問題に対処するためには、上述の経験サン

プリング法を用いた研究に加え、検索に文脈情

報を利用しない無意図的想起のデータ収集方法

についても、どのような方法が適切か考える必

要があるだろう。 

 なお、実験的な方法で無意図的想起のデータ

を 収 集 し た 研 究 と し て Schlagman & 

Kvavilashvili(2008)が挙げられる。この研究は

実験室実験であり，初めに参加者に自伝的記憶

の無意図的想起について説明を行い，その上で，

ビジランス（vigilance）課題（画面に呈示され

た特定の傾きの線分を検出する課題）に従事す

ることを求める。課題中は，さらに想起手がか

りとなる文章（例：浜辺でくつろいでいる時）

が線分の背景に呈示されるが，これは無視する

ように教示する。そして，課題中に自身の過去

の出来事が無意図的に想起されたら，素早くマ

ウスをクリックすることでそれを知らせ，さら

に，その内容を報告させるというものである。 

 しかしながら、この方法には利点と欠点が存

在する。利点として、同じ参加者から何度も繰

り返しデータを収集できる点が優れており，ま

た，想起手がかりが呈示されてから出来事を想

起するまでの反応時間を測定できる点が挙げら

れる。一方で，あらかじめ無意図的想起を報告

するよう求めることで参加者に記憶想起の構え

が形成され，無意図的想起が生起しやすくなっ

たり，半意図的に出来事を想起してしまったり

するという欠点がある。また、この方法は上述

のように「無意図的想起が想起したらそれを報

告する」という手続きであるため「想起した」

という意識が強いものにその報告が偏る危険性

もある。 

 この点に対処する為に、雨宮ら（2011，2012）

は、あらかじめ無意図的想起について説明せず、

無意図的想起の誘発課題を行わせ、課題直後に

外的指示により無意図的想起が生起したかを報

告させるという方法を提案している。この方法

は，無意図的想起の報告について課題前に参加

者に伝えないため，想起や報告の構えが形成さ

れず，純粋に無意図的な想起の性質を検討する

ことができる(雨宮, 2014)。また、外的指示に

より無意図的想起が生起したかを報告させるた

め、自らが気付いて無意図的想起に報告させる

場合では報告されなかった想起意識の弱い自伝

的記憶も報告可能であると考えられる（雨宮ら，

2011，2012）。一方で，1人の参加者から一度し

か（一つの想起手がかりからしか）データを取

らないため，想起頻度を従属変数とした検討な

どは難しいという欠点がある。今後、これらの

方法を組み合わせて無意図的想起の性質につい

て検討を行い、その結果をもとに検索過程につ

いて明らかにする必要があるだろう。 

 最後に、５）概括化と無意図的想起（抑うつ

が無意図的想起の検索過程に与える影響が不明

であること）については、現在、研究数が不足
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していることが大きな問題である。この問題に

ついては、まず様々な条件を統制した実験法で

抑うつが無意図的想起の検索過程に与える影響

を検討し、その結果が日常生活にも適応可能か

を調べる研究を行った上で、総合的に判断する

必要があるだろう。 

 既述の通り、自伝的記憶は我々が日常生活を

送る上で欠かせない記憶であり、伝統的な単語

学習の研究から得られた知見とは異なる性質を

持っている。そのため、自伝的記憶について検

討し、これまで記憶研究で得られた知見と総合

することで、我々が記憶と呼んでいるものの全

体像の理解につながると考えられる。また、心

理的障害、例えば抑うつなどでは自伝的記憶の

変化や検索過程の障害が生じる。これらについ

て基礎的知見を提供することは、臨床事例のモ

デル化やその妥当性の検証、介入研究の促進に

つながるだろう。今後、本稿で提案した研究を

行うことでさらなる成果が得られると期待され

る。 
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