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今、私たちはアートに何を求めているのか 

――さいたまトリエンナーレ 2016 サポーターアンケートを軸に考える 
 

What Are We Looking at in Art Now? An Analysis through a Questionnaire  

of the Saitama Triennale 2016 
 

加 藤 有希子
＊ 

 

KATO, Yukiko  
 

はじめに 

2016年9月24日から12月11日まで、埼玉県

さいたま市で現代アートの国際展「さいたまトリ

エンナーレ 2016」が開催された。2000 年代に入

り、日本では各地でビエンナーレ、トリエンナー

レなどの国際芸術祭が行われているが、今回の「さ

いたまトリエンナーレ2016」は、さいたま市とし

ては初となる。 
さいたま市では 2012（平成 24）年に「芸術文

化都市創造条例」が施行され、2014（平成26）年

から2020（平成32）年の期間、「さいたま市文化

芸術都市創造計画」が実施される。「生き生きと心

豊かに暮らす文化芸術都市」を将来像に掲げ、「さ

いたまトリエンナーレ2016」はその活動の一環と

してスタートした1。 
今回、本研究はこの「さいたまトリエンナーレ

2016」の「サポーター」に注目し、以下に提示す

るようなアンケート形式の意見聴取を行った。「サ

ポーター」とは本トリエンナーレのアート作品の

鑑賞や制作の補助を行うボランティアであり、そ

の活動は無償であり、交通費や食事代なども出な

い。芸術祭においては脇役とも言える存在だが、

その無償の奉仕から、「現代アートについての思い

入れが最も強い層」とも考えられる。そのような

層への意見聴取を行うことは、現代のアートシー

ンに携わる人々の最先端の「期待の地平」を描き

出すことでもある。著者は下記のアンケートを、

紙のアンケート用紙の配布を中心に、一部電子メ

ールで、2016年11月末から12月21日までの期

間実施した。 
 
＊＊ 
「さいたまトリエンナーレ 2016 サポーターの

方々へのアンケート」 

（実施者：埼玉大学准教授・加藤有希子） 
 
①あなたが現代アートに期待するものは何ですか

（4つまで選んでください） 

1.美、2.教養、3.新しさ、4.哲学的思考、5.反抗心、

6.創造性（クリエイティビティ）、7.想像力（イマ

ジネーション）、8.経済活性化、9.地域創生、10.
コミュニケーション／つながり、11.国際性、12.
癒し、13.幸せ、14.感動、15.娯楽、16.かっこよさ、

17.ひまつぶし、18.その他                  

 

②あなたはなぜさいたまトリエンナーレのサポー

ターになりましたか？ 

 ＊かとう・ゆきこ 
埼玉大学教育機構 基盤教育研究センター 准教授 
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③サポーターを実際にしてみて、変化したこと、

感じたことはありますか？ 

 
 
④ボランティアの仕事はお金がもらえませんが、

それでもいい理由を教えてください 

 

 

⑤あなたに、現代アート以外の趣味があったら教

えてください（複数回答可） 

1.現代アート以外のアートの鑑賞、2.絵画・彫刻・

写真などのアート制作、3.読書、4.スポーツを自分

でする、5.スポーツ観戦、6.国内旅行、7.海外旅行、

8.TV 視聴、9.食べ歩き、10.デジタルゲーム、11.
ギャンブル、12.資産運用、13.ボランティア、14.
その他               
 

⑥あなたの職業を教えてください 

1.主婦（夫）、2.学生、3.会社員、4.公務員、5.教職

員、6.医療福祉関係、7.自営業、8.無職／退職、9
その他： 
（よろしければ業種や分野も教えてくださ

い：                 ） 
 
⑦あなたの性別を教えてください 

1.女性、2.男性、3.その他 
 
⑧あなたの年齢を教えてください 

(1)0～20代 
(2)30代～40代 
(3)50代～60代 
(4)70歳以上 
※アンケートにご協力くださり、ありがとうござ

いました。 
 
＊＊ 

本研究ではサポーターとしての実質活動経験の

ある約300人から、26人分の回答を得ることがで

きた。これは統計学的に許容誤差 13％、信頼率

83％のアンケートとなる。一般的なアンケートと

しては許容誤差、信頼率ともにやや劣るが、定期

的に「サポーターミーティング」などの活動に参

加している貢献度の高いサポーターは実際には

300 人をかなり下回ることから、ある程度統計的

に有意な回答が得られたと考えている。また自由

記述が多いことから、インタヴューとしての資料

価値があることも言い添えておきたい。 
 
１．「芸術」と「生活」を融合することのラディカ

ルさ 

 アンケートの結果分析に入る前に、まず今回の

「さいたまトリエンナーレ2016」がアートの祭典

としてどのような特徴をもっていたのか、美術史

的、美学的に考察しておきたい。結論から言えば、

それはその比較的地味な趣味の作品群にもかかわ

らず、「芸術」と「生活」という本質的に異質なも

のを融合する点で、近代以降のアートの輪郭をゆ

るがす「静かな革命（Silent Radicals）」の一つで

あったと言ってよい。 
 さいたま市は東京都の北に位置する人口 128 万

人の都市であり、首都圏最大のベッドタウンの一

つである。今回のトリエンナーレの総合ディレク

ターである芹沢高志も証言するように、さいたま

市に住む人々はしばしば、自分たちの都市を「な

にもない」と表現する2。たしかにそこは観光地で

もなければ、東京のようなビジネスの枢軸でもな

い。「埼玉都民」という言葉が一般化していること

からも分かるように、そこは徹底的に人々が「帰

る」場所、「住む」場所である。そこで総合ディレ

クターの芹沢は「生活都市のアートの祭典」を標

語にかかげ「さいたまトリエンナーレ2016」をス

タートした3。 
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 この「生活都市のアートの祭典」という標語は、

美的にも商業的にもキャッチ―なアピールポイン

トとは言えず、一見地味だが、そもそも「生活」

と「アート」の競合を謳うことが、18世紀以降の

近代的な芸術観の歴史からすれば、極めてラディ

カルな試みであることを確認しなくてはならない。 
 起点となるのはインマヌエル・カントの『判断

力批判』（1790）である。言うまでもなく、彼はい

わゆる「無関心性の美学」を唱え、日常的な生活

欲求からくる「関心（Intresse）」が美に対する判

断にいささかでも交じるならば、その判断は著し

く不公平になり、決して純粋な趣味判断〔≒美的

／感性的（ästhetisch）判断〕とは言えないと断言

している4。また「感覚的刺戟（Reiz）」や「感動

（Rührung）」が混入した趣味判断も「野蛮

（barbarisch）」であると断じている5。 
この無関心性の美学はその後、ゲーテ、シラー、

シェリングらにより強調され、「芸術は他の分野と

は独立した自足的、自律的、自己目的的」な営み

として理解されるようになった。ヴィクトール・

クーザンによって 19 世紀前半に初めて使われた

「芸術のための芸術（l’art pour l’art）」の標語は

その典型であり6、大衆の生活関心から乖離した前

衛芸術の歴史はその後 20 世紀末頃まで続くよう

になる。 
19世紀末のアーツ・アンド・クラフツ運動など

の例外的な動きがあったものの、芸術と日常生活

の断絶は時代を経るにつれて深まっていったと言

ってよい。1925 年の『芸術の非人間化』の中で、

オルテガ・イ・ガセットは当時の芸術界には次の

ような答えのない問いがあると指摘した。「人生と

芸術の混同に対する嫌悪の背後には、いったい何

があるのだろう。それは人間世界、すなわち現実

とか人生そのものへの嫌悪であるのか。それとも

その反対に、人生への畏敬、つまり人生を芸術の

ごとき取るに足らない行為と混同することへの抵

抗であるのか」7。影響力の強い批評家のイ・ガセ

ットによって「人生と芸術の混同に対する嫌悪」

は、このように芸術界に深く内在する本質的な問

題として提起されたのである。 
イ・ガセットは同書の中で人生と芸術の乖離を、

大衆と芸術の乖離と同一視しているように、前衛

芸術を筆頭とする近代芸術は、「芸術」と「そうで

ないもの（≒大衆、生活）」とを区別することによ

り発展してきた。1964年のアーサー・ダントーの

「アートワールド」理論、すなわち「アートの関

係者がアートと認めたものは制度的にいかなるも

のでもアートである」という定義は、アートの自

由を認め、アートのすそ野を広げたように見えて、

実際にはアートを関係者だけの偏狭な営みに追い

やった状況を指摘しているとも言えるだろう。ピ

エロ・マンゾーニのスカトロジーの作品や、グリ

ス・バーデンの暴力的な作品、キャロリー・シュ

ニーマンの性の亡者たる作品など8、1960 年代か

ら 70 年代にかけて、「生活」の側からは近寄りが

たかった作品は枚挙にいとまがない。 
1979年にピエール・ブルデューも主題化してい

るように、西洋近代芸術とは少なくともつい最近

までは「卓越化（distinction
ディスタンクシオン

）」、すなわち「区別

すること」をその活動の原動力としてきた。文化

資本の高い「文化貴族」は、「他者から（優位な）

自分を区別すること」で、自らの文化の優位性、

さらには自らの社会的地位の特権性を確保してき

た。その「卓越化」が近代芸術を芸術たらしめて

きたとも言いうる。ブルデューは、一方、文化資

本の低い「大衆」が、「芸術と生活の連続性を肯定

し」、より生活的な欲望に忠実ないわゆる「ハッピ

ーエンド」などを好む傾向があることを指摘して

いる9。カントから連綿と続いてきた芸術の自律

性・自足性と生活からの乖離は、この時期あたり

からほころび始めるのかもしれない。ペーター・

ビュルガーは 1974 年の『アヴァンギャルドの理
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論』の中で、当時のアヴァンギャルドはカント以

来続く唯美主義（aestheticism）の歴史から脱して

芸術を「生活実践praxis of life」に導きいれよう

と努力していたが、実際にはその試みはまだ成功

には至っていないと語っている10。 
その状況が一変するのは、1990 年代から 2000

年代にかけてである11。ニコラ・ブリオーが 1998
年に提起したところの「関係性の美学（Esthétique 
relationnelle）」がこの時期興り、作品を中心に展

開していた従来の芸術体験が、そこからもたらさ

れる人間関係のほうに中心軸を移す事態が起こっ

てくるのである。例えばブリオーは、タイカレー

を観客に振る舞うことをアートにしたリクリッ

ト・ティラヴァーニャの作品（1990）や、婚姻関

係とは何なのかを追究するために 6 か月で 4 人の

男性と結婚して離婚したアリクス・ランベールの

≪Wedding Piece≫（1992）などを例に挙げる12。

作品の核心が作品そのもの（それがオブジェであ

れ、パフォーマンスであれ）から作品を取り巻く

人間関係に変化した時、カント以来の無関心性の

美学は破綻し、とたんにアートに生活関心が導き

いれられる。 
クレア・ビショップはこの新しい社会と芸術の

融合を主題化した著作『人工地獄』（2012）の中で、

近年アートシーンをにぎわすこれらの芸術を指す

さまざまな呼称を列挙している。「ソーシャリー・

エンゲイジド・アート（socially engaged art）」、
「コミュニティ型アート（community-based 
art）」、「実験的コミュニティ（experimental 
community）」、「対話型アート（dialogic art）」、「浜

辺のアート（littoral art）」、「介入主義的アート

（ interventionist art ）」、「参加型アート

（ participatory art ）」、「 協 働 型 ア ー ト

（collaborative art）」、「コンテクスチュアル・ア

ート（contextual art）」、「ソーシャル・プラクテ

ィス（social practice）」などである13。この中では

もはや「アート」という呼称を使わない概念もあ

る。実際、パブロ・エルゲラは社会型アートの実

践方法を指南した2012年の著作『ソーシャリー・

エンゲイジド・アート（SEA）入門』のなかで、

「ソーシャリー・エンゲイジド・アートにひかれ

る学生たちは、気がつくと、いっそのこと芸術を

すべて捨てて、コミュニティ・オーガナイザーと

か社会活動家、政治家、エスノグラファー、社会

学者になったほうがいいのではないかと思いめぐ

らしている」と指摘している14。 
これは近代芸術の歴史を破る芸術の本質的な解

体である。今までも、アートと政治活動などが結

びつくことは歴史上しばしばあったが、芸術家が

自らを「コミュニティ・オーガナイザー」や「社

会学者」と同一視することはなかったのではない

か。それは 1820 年代にヘーゲルが提唱し、1986
年にアーサー・ダントーが再提起した「芸術の終

焉」とも異なる契機をもっている。ヘーゲルやダ

ントーは「自己認識の到来とともに終焉する歴史」

を主張する。すなわち過去の芸術の歴史を振り返

り、自己反省的な芸術、ときにはポップアートの

ように反芸術的な芸術を生み出すことが、20世紀

的な意味での「芸術の終焉」であったが15、ビショ

ップやエルゲラが主題化する「社会型アート」は

「反省」することを知らない。それはただ私たち

の生活領域へと侵入し、福祉や政治や社会学の隣

接領域に溶け合い、もはや十分に広がったとも思

われるアートという概念的な輪郭をさらに見えな

くし、融解させるのである。 
日本では、2000年代に入って盛んに開かれるよ

うになった各地のビエンナーレ、トリエンナーレ

などの芸術祭が、この芸術と生活の融合に大きく

加担してきた。これらは1895年に始まった本家本

元のヴェネツィア・ビエンナーレのような美的に

高踏的なコンペティションとは異なる。ヴェネツ

ィアの街はビエンナーレのために観光地化が進み、
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ここ 30 年ほどで人口が半分以下に減るという空

洞化が起こっている16。しかし日本の越後妻有トリ

エンナーレ（2000～）、瀬戸内国際芸術祭（2010
～）、茨城県北芸術祭（2016～）などは、過疎化が

進む地域の地方創生、地域活性化が最大の目的の

一つであり、そこが抜け落ちては芸術祭の価値が

なくなると言ってよい。 
例えば越後妻有トリエンナーレ（大地の芸術祭）、

瀬戸内国際芸術祭の総合ディレクターである北川

フラムは次のように言う。「大地の芸術祭はもとも

と美術展として構想されたものではない。雪深い

山間地で刻苦の末に土地を拓いて農業をやってき

た人びとが、都市発展による若者の流出のあと、

貿易の犠牲になり『農業を止めろ』と言われ、『減

反をすればお金をあげる』と言われ、次に、『効率

が悪いから街に出てこい』と言われる。結果、過

疎高齢化により、その地は衰退する。都市と田舎

のアンバランスが国土を弱くするという致命的な

問題だけではない。その地で生きている人びとの

生きる尊厳を奪っている。〔……〕一軒一軒消えて

いく集落のなかで、それらの爺さま婆さまに一時

でもよいから楽しい思い出ができたら、というの

が大地の芸術祭の初心だった」17。カントの『判断

力批判』の文脈でとらえるならば、それは「関心」

が大いに伴う判断であるために趣味や美の営みで

はない。カントは本来美的判断には伴わない「快

適なもの（Angenehm）」や「善（Gut）」が生活

的な関心に動機づけられていると主張するが18、ま

さしく地域創生は「美」ではなく、「快適なもの」

や「善」を追い求める営みであると言えるだろう。 
2016 年から始まったさいたまトリエンナーレ

もまた、それに近いミッションをもっていること

は事実である。しかしさいたま市は上記の地方に

見られるような過疎化はほとんど進んでおらず、

人々が「なんにもない」と証言することは「なん

でもある」ことの裏返しだと芹沢高志が語るよう

に、喫緊の解決すべき深刻な問題は実は発生して

いない「そこそこの」都市なのである。最初に述

べたように、「さいたま市文化芸術都市創造計画」

では「生き生きと心豊かに暮らす文化芸術都市」

という標語が掲げられている。端的に言って、そ

こには切迫して取り組まなければならない問題や、

崇高な理想は含意されていない。平和ゆえに、中

心性や求心性がない不思議な目標であるとも言え

る。そこそこではあるが、何不自由ないベッドタ

ウンの暮らしを送っている人々の「生活」に、本

来「生活」と水と油の関係である「芸術」を導き

入れる。その「生活」の平穏さと凡庸さゆえに―

―それは繰り返すが地域の平和さと優秀さの証で

もある――行われる「芸術」と「生活」の両者の

融合と融解はいっそう嵌 入
かんにゅう

的でラディカルなも

のとなる。 
さいたまトリエンナーレ2016は、そうした近代

以降成立した芸術観を壊していくラディカルな現

場である。次にその現場にいる人が、どういう意

識をもってアートを支えているのかを見ていきた

い。 
 
２．今、アートに求められていること――サポー

ターアンケート分析 

 まずは問①「あなたが現代アートに期待するも

のは何ですか（4 つまで選んでください）」の答え

を見てみよう。これに対して、「1.美」と答えた人

は全体の 23%、以下、「2.教養」は 19%、「3.新し

さ」は15%、「4.哲学的思考」は19%、「5.反抗心」

は0%、「6.創造性（クリエイティビティ）」は50%、

「7.想像力（イマジネーション）」は 42%、「8.経
済活性化」は 12%、「9.地域創生」は 19%、「10.
コミュニケーション／つながり」は 46%、「11.国
際性」は0%、「12.癒し」は8%、「13.幸せ」は12%、

「14.感動」は 42%、「15.娯楽」は 8%、「16.かっ

こよさ」は 4%、「17.ひまつぶし」は 8%だった。
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この質問に対して実際には 4 つ以上選んだ人や、

全く選ばなかった人や、3つ以下の答えの人もいる

ため、パーセンテージの合計は400%とはならない。 
 ここから目立った傾向を指摘すると、「創造性

（50%）」、「想像力（42%）」、「コミュニケーショ

ン／つながり（46%）」、「感動（42%）」の四項目

を選んだ人が40%を超えて群を抜いて多く、「反抗

心」と「国際性」は0%で誰も選ばなかった点であ

る。 
 また問⑤「あなたに、現代アート以外の趣味が

あったら教えてください（複数回答可）」の答えは、

「1.現代アート以外のアート鑑賞」が全体の62%、

「2.絵画・彫刻・写真などのアート制作」が42%、

「3.読書」が54%、「4.スポーツを自分でする」が

8%、「5.スポーツ観戦」が12%、「6.国内旅行」が

35%、「7.海外旅行」が15%、「8.TV視聴」が19%、

「9.食べ歩き」が 31%、「10.デジタルゲーム」が

4%、「11.ギャンブル」が 0%、「12.資産運用」が

0%、「13.ボランティア」が31%、「14.その他」が

38%だった。「その他」のほとんどは観劇や映画鑑

賞であった。 
 回答者の職業は、「会社員」が46%、「主婦（夫）」

が12%、「学生」「自営業」「無職／退職」「その他」

がそれぞれ8%、「公務員」「医療福祉関係」がそれ

ぞれ4%、「教職員」が0%であった。 
 回答者の性別は、「女性」が73%と多く、「男性」

が23%、「その他」が4%であった。そして最後に

回答者の年齢層だが、「30 代から 40 代」が 58％
と最も多く、次いで「50 代から 60 代」が 23％、

「0から20代」が15%、70歳以上は0%だった。 
 まず回答者のうち、現代アートに「経済活性化」

を期待する人が12%、「地方創生」を期待する人は

19%であった。これは他の項目から比較すると少

ない部類に入る。つまり行政がトリエンナーレの

効果で筆頭項目として期待し、また越後妻有や瀬

戸内などで主たる目標となる「経済活性化」や「地

方創生」は、さいたまトリエンナーレのサポータ

ーにとってはさほど重要ではないことがわかる。

その中でも、「経済活性化」と「地域創生」の二つ

を同時に選んだ人は2 人（全体の8%）にすぎず、

いずれも会社員ではなかった。現在職に就いて経

済的に困っていない人は、比較的選びにくい項目

であることも確かである。これは関東地方の中央

にあるさいたま市では選ばなければ職が潤沢にあ

り、人口も足りていることを裏づける回答であり、

逆に言えば、「さいたまトリエンナーレ」を開催す

る動機としては、「経済活性化」や「地方創生」で

は弱いこともうかがわせる。端的に言えば、さい

たま市は現在でも十分に「活性」している。そこ

に越後妻有のように芸術による地方創生を謳えな

い難しさがある。さいたま市が本当の意味では「地

方」ではないことも、今後「トリエンナーレ」を

続けていくには冷徹に見つめていかなければなら

ない事実だろう。 
 一方、サポーターの間で高い支持を集めたのが

「創造性（50%）」と「想像力（42%）」である。

これはサポーターコーディネーターの藤原旅人が

「創造的な活動を！」と彼らに繰り返し呼び掛け

たことや19、総合ディレクターの芹沢高志が今回の

トリエンナーレを「想像力の祭典」と方向づけた

ことによる直接的な影響がまず指摘できる20。さら

に「創造性」と「想像力」をともに選んでいる人

は全体の32%にあたる8人であり、これは「創造

力」と「想像力」を重ね合わせて芸術の基軸とす

るロマン主義に始まる近代的な（≒モダニズム的

な）芸術観に合致することが指摘できる21。実際、

「芸術とは想像力を働かせ、意義あるものやこと

を創造することである」という考えはとりわけ、

次々と入れ替わるアヴァンギャルドの歴史に合致

するものであり、芸術やアートの歴史に少しでも

なじみがあれば、そこに「創造性」や「想像力」

の契機を見ることはごく自然のことと言えよう。
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実際、今回の回答者の65%が、「現代アート以外の

アート鑑賞」、「アート制作」のいずれか、もしく

は両方を趣味としており、全体として回答者の多

くがアートワールドに積極的に関わる人々である

ことが分かる。 
 しかし今回の調査で特徴的なのは、「現代アート

に期待すること」に「反抗心」を選んだ人がゼロ

である点である。周知のようにロマン主義に始ま

る近代的な芸術、すなわちモダニズムの芸術は、

「反抗心」をその原動力としてきた。オルテガ・

イ・ガセットは『芸術の非人間化』（1925）の中で、

「芸術は自己を侮蔑することにおいてほど、その

本来の魔術性をあらわにしたことはなかった。こ

の自殺的行為によって、芸術は芸術たり得ている」

と断じ22、カーステン・ハリーズは『現代芸術への

思索』（1968）の中で、モダンな芸術の「第一の鍵

は否定性negativity」であると指摘している23。ま

たモダニズムの爛熟期に書かれた『美の理論』

（1970）で、テオドール・アドルノは「破壊的で

あるということを示すしるしは、モダニズムが本

物であることを保証するしるしにほかならない」

と時代精神にならって主張している24。こうした指

摘が陳腐に思えるほどに、近代アートの歴史はあ

る一時期、確実に破壊と対立の歴史であった。そ

してロマン主義に原点をもつアヴァンギャルドの

歴史は、そうした「反抗心」、「破壊力」、「否定性」

こそが「創造性」や「想像力」の原動力であった

ことを、事実をもって示しているとも言える。社

会型アートを研究するクレア・ビショップのよう

な論者でさえ、いまだに「恐れ（fear）」や「不安

（unease）」や「欲求不満（frustration）」がアー

トの原動力として不可欠であると主張している25。 
 こうした歴史があるなかで、しかも多くの人が

アートに通じる糸口をもっているなかで、「反抗

心」を選んだ人がゼロだったことは、やはり驚く

べきことであろう。つまりここから言えることは、

回答者の中で、いわば「古典的なモダニズム芸術

観」を全面的に受け入れている人はいないという

ことである。そのことから導き出せることは、モ

ダニズム芸術活動の典型的な動機である「創造性」

や「想像力」という項目は、モダニズム芸術とは

別の文脈で選ばれた可能性があるということであ

る。 
 それが資本主義社会、高度消費社会で必要とさ

れる能力としての「創造性」や「想像力」の問題

である。社会学者のリチャード・フロリダは『ク

リエイティブ資本論』（2002）の冒頭で「クリエイ

ティビティは究極の経済資源である。新しい考え

や物事をよりよく進める方法を生み出す力は、や

がて生産性を向上させ、生活水準を向上させる」

と主張した26。今では当たり前になったこの主張だ

が、フロリダは早くからアーティストや大学教授

などクリエイティブな仕事に就くいわゆる「クリ

エイティブ・クラス」の人口は増える傾向にあり、

またそうした人々のほうが収入も高く、職の安定

性の高いことも指摘した。 
 2012年に出版した『新クリエイティブ資本論』

でフロリダは、以下のような事実を列挙する。

「2010 年現在、クリエイティブ・クラスは 4100
万人であり、その数はアメリカの全労働人口のお

よそ三分の一に及ぶ。私が旧版で報告したように、

99 年当時のクリエイティブ・クラスは 3800 万人

あまりで、国内労働人口の30%であったことから、

現在はそれより増加したことになる」。「またクリ

エイティブ・クラスの経済力はあまりに大きく、

その所得は国民総所得のほぼ半分を占めている」27。

「クリエイティブ・クラスの失業率は5%に達した

ことがない」28。「ここで興味深いことに、専門職、

技術職、クリエイティブ・クラスの勤続年数は、

労働者の中で最も長くなっているが、これは驚く

ことではない。恐らく彼らにスキルがあり、職種

が比較的安定していることがその理由だろう。彼
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らの在職期間の中央値が5.2年であるのに対して、

サービス・クラスの労働者は 3.1 年、うち食品関

係はわずか2.3年である」29。 
 これはアメリカ合衆国の調査結果ではあるが、

同じく高度資本主義経済を基盤とする日本社会で

も同様のことは言えるだろう。あらゆることが消

費の文脈で比較され、他者との差異化が求められ

る現在の資本主義社会、高度消費社会においては、

「クリエイティブ」であることは、俗世的に言え

ば「勝者」の条件である。それは当然、日本の労

働生産人口の間でも切迫した要請となっているこ

とが予想される。今回のアンケートでは「現代ア

ートに期待するもの」で「創造性」か「想像力」

のいずれかを選んだ人は 16 人（全体の 62%）だ

ったが、うち年齢が「30 代から 40 代」の人がそ

う答えた割合は 75%（回答者全体にこの年齢層が

占める割合は 58%）であり、有意に高い値が得ら

れた。つまり働き盛りの世代に「創造性」や「想

像力」の要請が強くあることがうかがわれる。 
 このことは経済的な動機をもつ「創造性」は、「反

抗心」のような断絶よりも、「協力」や「協働」の

ような「コミュニケーション／つながり」を重視

することでも裏づけられる。上述したように、今

回の回答者のなかで、「現代アートに期待するも

の」として「反抗心」を選んだ人はおらず、「コミ

ュニケーション／つながり」を選んだ人が 46%に

のぼった。フロリダが長年主張してきたことの中

には、「クリエイティブ・クラスは勝者である」と

いう主張のほかに、「クリエイティブ・クラスはク

リエイティブ・センターに集まる」という主張も

ある。 
フロリダは次のように指摘する。「『場所の終焉』

という予想は、端的に言って、私が聞き取り調査

をした人々や統計分析の結果と一致しない。場所

とコミュニティは、以前にも増して重要な要因と

なっている」。「この集中の背後にある本当の力は

人だ。企業が集まるのは、才能ある人々が集中す

ることで生まれる力を利用するためである。時間

がものを言うクリエイティブ経済では、即座に動

員できる能力のプールがあることは、競争力のと

てつもない源泉となるのだ」30。つまりクリエイテ

ィブな人々は、同じくクリエイティブな人々との

「つながり」を求めて、都市部に集中する31。昨今

の都市の人口増加、地方の人口流出の事実を見て

も、このことは日本社会においても同様に当ては

まることであるだろう。このような点から言える

ことは、「創造性」や「想像力」を現代アートに期

待する人は、伝統的なモダニズム芸術観からとい

うよりは、昨今の経済的な動機を反映している可

能性があるということである。 
 次に42%の人が選んだ「感動」を見ていきたい。

先に触れたように、カントは『判断力批判』の中

で、「感動が混入した趣味判断は野蛮である」と断

じている。また同著は第1章13節で「純粋な趣味

判断は感覚的刺戟や感動にはかかかわりがない」

と主張している32。しかし尼ケ崎彬は2012年の西

村清和編著『日常性の環境美学』「第十二章 数寄

と遊芸――私的芸術と関心性の美学」の中で、芸

術が「貴族制から民主制」へとパラダイムシフト

するにつれて、「感動」がますます一般の芸術鑑賞

者にとって重要になってくる様を指摘している33。

尼ケ崎は芸術が近年、アートワールドの中にいる

専門家の手から、一般人の手にわたっていること

を確認したあと、それでも「芸術という制度が滅

びないのは、一般の人々が芸術に何らかの存在理

由を見出しているからだ」としている。そしてそ

の一つが「道徳教育効果」であり、人の心を動か

す効果である「感動」であると述べている34。 
 今回のアンケートでは「教育効果」や「ポリテ

ィカル・コレクトネス」を現代アートに期待する

項目の中に入れていなかったために、残念ながら

「感動」の詳しい内容を分析することはできない。
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ただし「感動」を選んだ人のうち、趣味に「現代

アート以外のアート鑑賞」を選んだ人が 4 人にす

ぎず、「感動」を選んだ11人のうち36%にとどま

った。全回答者のうち「アート鑑賞」を趣味とし

ている人が 62%であるので、これは有意に低い値

と言える。つまり「アート鑑賞」などで積極的に

アートワールドに関わろうとしている人は、「感

動」をいまだ選ばない傾向があるということであ

る。これはカントの「趣味判断と感動は協合しな

い」という見解が、アート愛好者のあいだではい

まだにある程度は支持されているということを示

している。 
最後に、「癒し」（8%）、「幸せ」（12%）、「娯楽」

（8%）、「かっこよさ」（4%）、「ひまつぶし」（8%）

などの安寧さをあらわす指標はあまり選ばれてい

ないことを指摘しておきたい。これは芸術に「創

造性」（50%）や「想像力」（42%）などの生産的

な要素を期待しているのとは対照的であり、ここ

ではそのほとんどが労働生産人口であった回答者

たちが、何かを生産しようと、しきりに「がんば

っている」様子がうかがえる。サポーターたちは、

アートに安息を求めていないようである。 
 これらの結果から見えてくるのは、「感動やコミ

ュニケーションなどの生活の利益に関わる営みは

重視するが、娯楽やひまつぶしなどのキッチュで

すれた趣向はもっておらず、芸術に創造性や想像

力などの生産的な夢を託している、努力を怠らず

従順な労働生産者」であるだろう。端的に言えば、

芸術はいまだに私たちの夢を背負っている。しか

しそれはもはや美や崇高といった感性的な領域の

範疇論で説明できる嗜好ではなく、アヴァンギャ

ルドの反抗や革命でもない。資本主義経済、高度

消費社会に生きる労働生産者が、尽きることのな

い「生産性」の夢を見ているというのが一番近い

かもしれない。「創造性」、「想像力」、「コミュニケ

ーション」、「感動」は、その「生産性」へ至るた

めの翼であるだろう。そしてその「生産性」とは、

現代の資本主義社会、消費社会においては「生活」

を正常に営むためのエンジンにほかならない。 
 
３．なぜボランティアになるのか？――「自由記

述」分析 

 次に本アンケートの自由記述の結果を分析した

い。問いは「②あなたはなぜさいたまトリエンナ

ーレのサポーターになりましたか？」、「③サポー

ターを実際にしてみて、変化したこと、感じたこ

とはありますか？」、「④ボランティアの仕事はお

金がもらえませんが、それでもいい理由を教えて

ください」の三つであった。 
 まず「②あなたはなぜさいたまトリエンナーレ

のサポーターになりましたか？」の問いに対して、

「もともとアートや芸術祭に興味のある」と答え

た人が 62%であった。これは回答者の趣味を尋ね

た問⑤で、「アート鑑賞やアート制作に関心があ

る」と答えた人が 65%いた結果とほぼ一致してい

る。その中で、他の芸術祭に参加経験のある人は

12%、仕事がアート関係の人も 12%であった。つ

まりアートの専門家といえる真正のアートワール

ドの住人はさほど多くはないが、アート鑑賞やア

ート制作などを趣味として、アートワールドに積

極的に関わろうとする人は 6 割を超え、一般社会

に比して比重が大きいと言えるだろう。本論文で

はこの層を「緩いアートワールド」の住人と呼び

たいが、このことからわかるのは、トリエンナー

レの参加者の多くが何らかのかたちでもともとア

ートに関わる人々であり、現在のところアートワ

ールドの外からはあまりサポーターを呼び込めて

いないというのが実状であるだろう。今回のアン

ケートで、まったく畑の異なる人（アートになじ

みもなく、公開講座や新聞などで募集を知った人）

は 12%であった。さいたまトリエンナーレを芸術

祭として恒常的に盛り上げていくには、今後何ら
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かの手立てを講じて、アートワールドの外からの

参加を実現させていく必要がある。 
次に「③サポーターを実際にしてみて、変化し

たこと、感じたことはありますか？」の設問を見

ていきたい。これはトリエンナーレに参加する前

の期待値と後の現実との差を聞く質問であり、回

答者の 88%は当初の期待を上回る成果があったと

回答した。その中で、「アートの魅力や作品の魅力

を発見できた」という芸術祭の効果として本道の

回答が 46%を占めた。しかしそれより多かったの

は「アーティストとのコミュニケーションも含む

人間関係の変化」の 50%であり、またそれと同様

の社会関係資本（人間関係の資産）に関係する回

答としては、「さいたまの価値を見直せたこと」が

31%であった。これは問①の「現代アートに期待

すること」で「地域創生」を選んだ19%より多く、

期待値よりも現実の体験のほうが「地方創生」が

実現しえたことがうかがえる。 
古くはジョン・デューイが1930年代に「芸術作

品を理解するためには、まずその周りの日常に目

を向ける必要がある」と説いているが35、多くの芸

術作品の照準が作品そのものではなく、その周り

の人間関係に向けられるようになったのは、ニコ

ラ・ブリオーが「関係性の美学」を提起した1990
年代と言えるだろう。ブリオーは、「リレーショナ

ル・アート（関係性の美術）のオーラは、もはや

作品の後ろや、作品のかたちそのものにあるので

はなく、そこから生まれるコミュニティにある」

と述べている36。そしてこのような「関係性の美術」

は、過去のどんな時代の焼き直しでもなく、また

過去のどんな様式の復活でもない、現代特有の美

術であると指摘している37。 
これは時代の趨勢ではあるが、今回のさいたま

トリエンナーレ2016でも「関係性の美術」に類す

る作品は多数あった。例えば長島確とやじるしの

チームによる≪←≫。参加者は皆、思い思いの「←」

を掲げることで、作品の参加者、当事者になれる。

また鈴木桃子の≪アンタイトルド・ドローイン

グ・プロジェクト≫は会期中、シャープペンシル

の作品をどんどん仕上げていき、参加者はその制

作過程を見ることができ、そして最後に消しゴム

で消す作業に加わることができる。サポーターの

中でも、鈴木桃子の作品に加われた喜びを語る人

がいた。また実際に動く東武野田線の車両の中で

行われた演劇、ユン・ハンソルの≪サイタマ・フ

ロンテージ≫では、役者やエキストラと観客が渾

然一体となり、一緒に話したり踊ったりする。ダ

ンカン・スピークマンとサラ・アンダーソンの≪

1000のデュオのための曲≫では、二人一組で大宮

の駅前を回る参加者が、ボディー・ランゲージや

視線のやりとりを通じて、パートナーとの関係を

省察する。その他にも多く「関係性の美学」を基

軸とする作品はあり、そうした傾向が、サポータ

ーたちに社会関係資本を見直す、また豊かにする

きっかけを与えたと思われる。ただし今回の35の

プロジェクトに対して、海外からの参加が11組に

のぼるにも関わらず、「現代アートに期待するも

の」に「国際性」を選んだ人がゼロだったのは、

すこし意外な事実だろう。やはり日本の社会は最

近しばしば言われるように「内向き」になってき

ているのだろうか。今後は、外国の作家との交流

も増やしていくと同時に、さいたまトリエンナー

レが「国際芸術展」である点も強調していく必要

があるだろう。  
最後に「④ボランティアの仕事はお金がもらえ

ませんが、それでもいい理由を教えてください」

というお金に関する質問をした。ここでは「お金

がもらえたら、もらいたい」と答えた人は、わず

か 8%にとどまった。代わりに、「ボランティアに

はお金以上の価値がある」と答えた人が 30%、ま

た「お金がないほうが責任が伴わず、かえって気

楽でいい」と答えた人が 35%にものぼった。まず
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は今回の調査では、主婦も含む有職者は 74%と高

い割合でおり、生活をするうえでの基本的な収入

は得られている人が多いことがこのような回答を

導いたと言える。 
しかし第一の要因は、「金銭的インセンティブで

人々のやる気を引き出すなら、十分に払うか、ま

ったく払わない（Pay enough or don’t pay at all）
のが最もよい」という法則が働いたからと言える

だろう。マイケル・サンデルが、ウリ・ニーズィ

ーとアルド・ラスティチーニの研究を引いて明ら

かにしているように、一般に人は、金銭的に十分

に報酬がある場合か、無報酬の場合によく働く、

または状況を肯定的にとらえる。そして中途半端

に金銭的報酬を得ても満足度が低く、働きも悪い

とされている38。吉澤弥生の研究でも明らかにされ

ているように、これは各地のアートフェスティバ

ルなどで低収入、短期契約で働くアートマネージ

ャーたちが、多くの不満や不安を抱えているのと

は対照的だろう39。 
サンデルが『何がお金で買えないか』（2012）で

詳らかにしているように、「刑務所の独房の格上

げ」から「主治医の携帯電話番号」まで、いまや

何でもお金で買え、何にでも市場経済が介入して

いる。しかし人々のやる気といった道徳心に絡む

ものは、お金の介入により妨げられることがある。

それをサンデルは「堕落 corruption」と言ってお

り、お金が介入しないほうがうまくいくことがあ

るという40（そのことは今回の回答者が「資産運用」

や「ギャンブル」を趣味に選ばなかったことから

も、二重に肯定される）。 
私たちは消費社会に疲れているのだろうか？ 

ジョセフ・ヒースとアンドルー・ポターは、私た

ちの反消費主義は、かたちをかえた別の消費主義

にすぎないと主張する。彼らによれば、例えば反

消費主義者は、バドワイザーは×でシングルモル

トスコッチは○、ハリウッド映画は×でパフォー

マンスアートは○などとするが、それは単に自分

が必要としないものについての消費を批判してい

るだけではないかと指摘する41。  
確かに消費社会から完全に抜け出し、金銭的対

価の伴わない活動をするのは、今の世の中では難

しい。ただし今回のさいたまトリエンナーレ2016
は行政の補助もあり、金銭的なインセンティブを

表向き排することにある程度成功したとも言える。

サポーターたちのほとんどが金銭的インセンティ

ブを否定していたこともさることながら、作品の

鑑賞料も無料であった。サポーターのある主婦（50
代～60代）は「お金をもらわなくていい理由」を

次のように言う。「お金をいただくと責任が生じま

すし、手続きや処理が煩雑になるからです。財政

状況が厳しくなる一方の今後、ボランティア活動

はますます必要でボランティアをベースにいろい

ろなものが出てくると思われるからです」。つまり

ボランティア活動は金銭に代わる新しい価値を創

出していく必要がある、という指摘である。 
今回、アンケートに答えてくれたサポーターは、

とりわけサポーター活動への満足感が他のサポー

ターより高い可能性はあるが、芸術祭にはサポー

ターがつきものとなり、各地で多くのアート・プ

ロジェクトが無償のサポーターに支えられている

現在、消費社会では測れない文脈の行動原理が広

がりつつある可能性が指摘できる。「もはや限界に

きている資本主義社会、消費社会に代わる価値観

を創造できるか」――最近しばしば耳にするこの

ような問題意識に、芸術祭のサポーターたちは一

つの答えを与えているとも言える。 
 
おわりに 「生活」にアートを導きいれる意味 

 今回のさいたまトリエンナーレ 2016 で、「生活

都市の祭典」を実現した代表的作品に、タイの漫

画家ウィスット・ポンニミットの≪時間の道

（Road of Time）≫がある（ポンニミットのキャ
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ラクターはトリエンナーレの公式ポスターにもな

った）。これは、武蔵浦和の散歩道に、自己啓発に

も通じる小さな勇気づけの言葉が、道路標識とと

もに飾られる作品である（図参照）。 
 「私の歴史に君がいて嬉しい」、「わるい思い出

をここで捨てましょう」、「昔の私、ありがとうね」、

「未来の私、愛してるね」……消費社会の文脈で

「創造性」や「想像力」が過度に求められる現代、

物事がわずかな時間で大きく変化する現代42、私た

ちはほんの少し不安なのかもしれない。このよう

な勇気づけの言葉がいろいろな場面で必要とされ

ていることは、ここ10年ほどの自己啓発本の流行

などからも明らかである。ディレクターの芹沢高

志がこのトリエンナーレのテーマを「未来の発

見！」と据えたことは、日本では人口減少や高齢

化問題、財政問題などの諸所の問題から、未来に

何らかのよい展望を抱くことが難しい社会情勢に

なりつつあることを示唆しているかもしれない。 
 芸術には、そうした不安を昇華する力があるこ

とを、「芸術と生活の融合」をいち早く提唱したデ

ューイは『経験としての芸術』（1934）で述べてい

る。「最大限に充実して生きている人間にとっては、

未来は不吉ではなく約束である。未来は後光とな

って現在を包みこむ。〔……〕真の生命活動である

生活においては、すべてのものが重なり、溶けあ

っている。しかし、しばしばおきることだが、私

たちは未来がもたらすかもしれないものを不安に

思い、心を引き裂かれる。ひどい不安にとらわれ

ていないときでも、私たちは現在よりも現在ない

もののほうを心配して、現在を楽しまなくなるの

である。このように、何度も繰りかえして現在と

過去と未来に投げだし、放棄するうちに、やがて

幸福な時期がやってくる。すなわち、みずからの

うちに過去の記憶と未来の予期を吸収したために、

完全なものとなったひとつの経験が生起する。こ

の幸せな時期こそが、感性的な／美学的な理想（an 

esthetic ideal）である。過去が未来を悩ませるこ

とをやめ、未来の予期が不安にさせないときにの

み、人は自分の環境とまったく一体となり、した

がって充実して生きることができる。芸術は、過

去が現在を助け、未来が現在あるところのものを

励ますこの瞬間を、特に強く祝福する」43。 
 尼ケ崎彬が言うように、芸術は昨今、「芸術のた

めの芸術（l’art pour l’art）」から「人生のための

芸術（l’art pour la vie）」へと変化しつつある44。

私たちが芸術活動に何らかのかたちで関わるとき、

その帰結はもはや「芸術／アート」の領域にとど

まることはない。アートは近年、解体し、その輪

郭線もなくなりつつある。しかし人々がアートに

人生の糧を見るかぎり、アートの存在意義は失せ

ることはない。アートはその輪郭を失い、水と油

の関係だった日常生活に融解する。そのときふた

たび今まで以上の存在意義を、今までとは違うや

り方で見せつけるかもしれない。それがもはやア

ートと呼ばれない日がくるかもしれない。「生活都

 
加藤有希子撮影（2016 年 9 月 24 日）：ウィスット・ポンニ

ミット≪時間の道≫2016 
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市の祭典」であったさいたまトリエンナーレ2016
は、そうしたアート（art）の解体と新しい業

わざ

（ア

ルスars）の誕生という変革の一端を担っているの

である。「アート」はその語源「アルス」、すなわ

ち広く「人間の業」へと戻りつつある。 
 
※この研究は科学研究費補助金基盤研究Ｃ「芸術と日常生活

の融合に関する戦後史研究：消費社会の視点から」（Ｈ

28-31）（研究代表者：加藤有希子）の補助を受けている。 
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