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I 協働の経緯

本稿は市民社会組織(Civ吐SocietyOrganization)との協働によるシティズンシップ教育の実践

について、「協働」を中心に、その試みの成果、課題および展望を明らかにすることを目的として

いる。まず、「協働Jに至った経緯を述べておきたいc

本研究プロジェクトを発足させる契機は2006年3月上旬の京都教育大学の水山光春教授からの

メールである。水山氏の知人であり、今回の共同研究者である「シティズンシップ教育推進ネッ

ト」の大久保正弘氏が埼玉県で「ローカル・マニフェストを用いた公民教育(もしくは総合的な

学習)の実践に協力できるJ教師を探しており、その指導プランを中央大学公共政策研究科院生

の原口和徳氏が作成しているということで、あったc 水山氏自身は大久保氏から「少し内容をうか

がって、とても意味あるプランだと思っていますが，あいにく京都から毎度出かけるということ

* 埼玉大学教育学部社会科，教育講座

村埼玉ローカル・マニアェスト推進ネットワーク
*付桶川市立加納中学校
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ができませんので、現場の先生のご紹介も含めて，先生のお知恵を拝借できなし、かと考えた次第

ですJとしづ連絡内容で、あった。

その後、 Iシティズンシップ教育推進ネット (http://www.citizenship.jp/)Jの大久保氏に連絡し

たところ、この研究の背景には以下の事情があった。つまり、全国的な組織である「ローカル・

マニフェスト推進ネットワークJの崎玉支部(http://www.local-manifesto.jp/network/index.htmI)

がローカル・マニフェスト(地域版のマニフェスト)を用いた市民性の教育実践を展開する上で、

埼玉支部から「シティズンシップ教育推進ネットj に協力依頼があり、両者で、マニフェストを

用いた教育プログラムの開発を進めようとしているが、ローカル・マニフェストを用いた公民教

育(もしくは総合的な学習)の実践に協力できる埼玉県内の教師を探しているという事情で、あっ

たc ローカル・マニフェス卜・公民教育に関心のある中学校社会科教師の推薦依頼が埼玉大学の

社会科教育研究室の大友にあったという次第である。

そこで、 2006年3月24日に大久保氏と崎五ローカル・マニフェスト推進ネットワークの西尾真

治氏と打ち合わせを行ない、実践者として桶川市立加納中学校の宮津好春教諭に研究協力を依頼

すること~こなった。宮津氏は平成14年度に長期研修教員として埼玉大学教育学部社会科教育学(大

友秀明)研究室に派遣され、『地域に主体的にかかわり、自ら学ぶ社会科学習ー「社会参加j学習

をてがかりに~ (報告書)をまとめた社会科教師であるc r社会参加jを研究主題にしているため、

今回の研究協力者としては適任と考えた3

このような経緯から「シティズンシップ教育推進ネットJrローカル・マニフェスト推進ネット

ワークJr隔川市立加納中学校Jr崎玉大学教育学部社会科教育研究室」が「協働jで「ローカル・

マニフェス卜を活用したシティズンシップ教育」を研究することになった。

その後、教育委員会の指導主:m:、大学院生等にも参加を求め I崎玉ローカル・マニフェスト/

シティズンシップ教育研究会Jを組織した。そのメンバーは以下のとおりである。

氏名 所 属

大久保正弘 lシティズンシップ教育推進ネット代表

西尾真治 ローカル・マニフェスト型政策推進研究会代表

高路地修平 コ菱UF1リサーチ&コンサルティング

柏 瀬 裕 之 行岡市教育委員会主幹・指導主事

宮津好春 桶川市立加納中学校教諭

岡本 )1頂 越谷市教育委員会主任指導主事

山 田 和 宏 さいたま市立高砂小学校教諭・埼玉大学大学院教育学研究科 1年

原口和徳 中央大学大学院公共政策研究科2年

川島美矢 埼玉大学大学院教育学研究科2年

小林孝太郎 埼玉大学大学院教育学研究科 1年

桐谷正信 埼玉大学教育学部助教授

大 友 秀 明 埼玉大学教育学部教授

大久保、西尾、宮津、原口、大友の 5名で、事前会合を持った上で、 5月から正式に研究会を組

織し、以下のような日程と協議内符で研究会を開催した。

第 1回 研究会 (2006年5月28日):研究会の目的と背景、フィールドワーク Iまち探検j後の授
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業、授業へのマニフェストの活かし方、今後の研究・授業の進め方

第2回 研究会 (2006年6月18日):授業の経過と市l隊員の講演、ローカル・マニフェス卜の授業、

埼玉ローカル・マニフェスト推進ネットワーク結成記念フォーラム、今後の研究会の進め方

第 3回 研究会 (2006年 7月9日):ローカル・マニフェスト授業報告、二学期の授業計画案、 7

月14日のフォーラムについて

第4岡 研究会 (2006年8月20日):二学期の授業計画案、提案資料の作成、商工関係者との意見

交換、マニフェストの取扱い

第5回 研究会 (2006年9月3日):二学期の授業計画案、マニフェスト授業のねらいと方法、提

案資料の作成、プレゼンテーション

第6回 研究会 (2006年 9月23日):マニフェスト授業のねらいとワークシート

このように研究会で指導計画や授業案を検討し、また、実際、に授業を観察・分析・評価を行っ

た。その成果については、 2006年7月14日の埼玉ローカル・マニフェスト推進ネットワーク結成

記念フォーラム兼関東ブロック大会(会場:大宮ソニツクシティ)において大久保正弘・宮津好

春両氏が「桶川市立加納中学校におけるローカル・マニフェス卜を活用したシティズンシップ教

育Jとしづ報告を行っている。また、 10月28日のシティズンシップ教育推進ネット主催の「シテ

ィズンシップ教育の可能性について考える~日英の実践事例報告から-J(会場:独立行政法人国

立オリンピック記念青少年総合センター)において宮津氏が「日本におけるシティズンシップ教

育の可能性ーローカル・マニフェストを活用したまちづくり提案Jを発表しているc

なお、この研究会の活動については、 2006年7月23日付の毎日新聞の「マニフェストの風-地

方からの変革4J としづ記事の中で、以下のように紹介されている。

埼玉県内では5月、埼玉大学の大友秀明教授 (51)の指帯で、教師らの研究会が発足。桶川

市立加納中学では先月、マニフェストをテーマに授業も行われた。

f紙を折って下さしリ「右の)jを破って片方を捨てて下さしリc 生徒に紙で二等辺三角形を作

ってもらう実験。おおざっぱな指示で-は形がバラバラだ。ところが「辺同士がくつつくよう真

ん中で、折って下さしリ「対角線に沿って斜めl・こ破って下さしリと細かい指示を出すと、全員が

l同じ二等辺三角形を完成させた。

最初のあいまいな内容が公約。後の具体的な内容がマニフェスト」と、研究会メンバーが

l説明する。生徒たちは「提案は聞く人に分かりやすく、明確に伝えることが大切とよく分かっ

た」と感惣を口にするc

有権者との明確な約束を示すマニフェストの普及は、選ぶ側の責任を問う時代の到来でもあ

る。次世代教育は、手探りで始まっているロ

このような経緯で『協働Jの試みが進められたが、授業の展開過程でさまざまな人々との「協

働Jの輸が広がっていった。以下、 Hでは協働の意義を明らかにし、皿で授業の展開過程を提示

し、 Wで協働の場面を紹介し、最後のVで協働の成果と今後の展望を論じたい。

(大友秀明)
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E 協働のねらいと意義

本プロジェクトのキーワードは「協働j であるc そして，三つの「協働」を柱に展開されたD

一つは，新たなシティズンシップ教育の実践を開発するために，市民社会手品織 (NPOや市民

活動団体)と大学と公立中学校が連繋した「協働jである。具体的には，市民社会組織としては，

シティズン、ンップ教育推進ネット (NPO)と埼玉ローカル・マニフェスト推進ネットワーク(政

策研究・市民活動団体)が，大学としては埼玉大学教育学部社会科教育学研究室の教員と大学院

生・学部学生が，そして公立中学校としては桶川市立加納中学校が「協働j して. rローカル・マ

ニアェスト」を活用したシティズンシップ教育のための新たな実践を開発したのである。この実

践開発のための「協働Jを図に示すと以下の図 1のようになる。

図1 実践開発のための『協働」

二つ目の「協働Jは，大学と公立学校の「協働」である。これは，一つ自の実践開発ための「協

働j ではなく，実践を展開する上で，埼玉大学教育学部社会科教育学研究室の大学院生と学部学

生が，加納中学校生徒の「まち探検Jのアドバイザーやローカル・マニフェスト型提案をまとめ

るためのグループワークのファシリテーターとして実践に参加する I協働j である。学び合いの

「協働」でもある。中学生だけではまち探検観察，インタビューなど)を通してまちの問

題点を発見したり，発見した問題の解決策を練り上げていくことは難しい。そこに，大学院生や

大学生がアド、パイザーやファシリテーターとして参加することによって，中学生は，自分たちの

問題意識や認識，解決策を相対化・客観化する視点、を得，自身の思考を整理することができる。

同時に，教員を志す教育学部の大学院生・学部学生にとっては，中学生の学習に参加することに

よって，大学の講義や座学では得られない，教育実践の貴重な知見と経験を得ることができるの

である。

三つ目の f協働Jは，開発されたシティズンシップ教育の実践を展開する上で創り出された地

域社会と学校(生徒)の「協働」である。本プロジェクトで開発したシティズンシップ教育は，

ローカル・マエフェストをツールとしたまちづくり学習であるc 生徒達が自分たちの暮らすまち

の目指すべき姿，現在の到達点を明らかにし，その成果を為政者や地域住民に託し，評価すると
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いう一連のサイクルを参加的に学習することを通して，地方自治の担い手・まちづくりの主体

としての意識を酸成し，市民としての政策形成力を育成することを目標としている。このよう

な地方自治の担い手・まちづくりの主体を育成するシティズンシップ教育においては，生徒達

は地域に出ていき，地域で暮らす人々とかかわり，地域の問題を共有し， r協働Jして解決の方

途を模索することが必要となる。そのような地域と学校(生徒)の「協働」によって，実質的

なシティズンシップが育成されるのであるc 本プ口、ジェクトにおいては，公立学校としては，

楠川市立加納中学校の第3学年の選択「社会j の受講生が，地域としては，桶川市役所，桶川

駅前通商底街，中山道商庖街，桶川市商工会らが f協働」して，地域の問題の解決を模索した

のである。

中央教育審議会・初等中等教育分科会・教育課程部会は.2006年2月の「審議経過報告Jにお

いて，確かな学力を新たに，①基礎的・基本的な知識・技能を確実に「習得j させること，②こ

うした理解・定着を基礎として，知識・技能を実際に活用する力の育成すること，③活用する力

を基礎として，実際に課題を探究する活動を行うことの三つの力で整理しているこの生徒が

地域と「協働Jしながら学習していく社会参加型シティズンシップ教育で培う力は，上記の新し

い学力モデルに当てはめれば，②の「活用型学力j と③の「探究型学力j である。これからのシ

ティズンシップ教育では，実際に地域に出て，地j或と「協働」して問題解決を模索する「活用型

学力Jと活用Jするために地域に出て，地域と「協働Jして問題を深く捉える「探究型学力J

の育成が求められるのである。

(桐谷正信)

E シティズンシップ教育の展開-桶川駅東口・商底街の活性化を目指して

1 .生徒の実態

本研究をスタートする際に、 f社会参加活動J

や「現在の社会生活Jに対する意識調査を実施

した。 f社会参加活動jに対する聞いでは、 70%

の生徒が「関心があるJr少し関心があるJと答

えているボランティア体験Jに対する問いで

は、 77%の生徒が「したことがあるJと答えて

いる。また、 580/0の生徒が「今後ボランティア

をしてみたしリと答えている。これらの結果は、

ボランティアを肯定的にとらえている生徒が多

いと考えられる。

次に、「社会生活j に関する項目では、「今住

んでいる市町村が好きか」という聞いには、68%

の生徒が『好きJr少し好きJと答えている。「今

の社会に満足しているか」では、「やや不満があ
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るJr不満で、ある」が70%を超えていたcさらに、

「政治参加Jに対する聞いでは、「将来選挙権を

得た時に投票したいと思うか」という聞いに対

して、「投票する」が72%で、あったが、全員では

なかった。そして、「将来あなたの力で社会を変

えていくことができるか」という問いに対して、

「たぶんで、きなしリ「できなしリと答えた生徒が

60%を超えていた。

本研究を進める当たり、「社会生活jや「政治

参加Jに関するアンケート結果、特に、現在の

社会に不満がありながら、自分の力では社会を

変革できないと考える生徒が多かった点や社会

への不満が投票行動に結びつかない生徒が少な

からずいる点に注目したい。

2.研究の方向性

間 17選挙権を得た時、投票したいと思うか?

般民υ¥i1.'

た.s:，t，，~1Otl.f..い

たぶん紐漂する

位鼠する

E 
ーー:.Llo

O 10 20 30 40 50 60 ~も

間18あなたのカで社会を変えられると思うか?

~えられ早い

た昌弘，費えられ'.い

たぶん衰えられる

Rえら九る
斗 l

10 鈎 30 40 50軸 l

以上のような生徒の意識調査の結果から、国民の権利や政治に関する正しい理解を基に、身近

な地域社会の題材を取り上げ、「社会参加jや『社会を変えていく Jために必要な手段・方法・ス

キルを習得させる学習活動で、ある fシティズンシップ教育j を中学校段階で経験する必要がある

と考える。特に、本研究では、中学校社会科において「地域社会のひと・もの・ことJとかかわ

る体験的な活動を取り入れたり、「他者jとのかかわりを深めながら小グループでの作業的な活動

を取り入れた学習を指導計画に位置づけたり、「シティズン、ンップ教育Jの単元構想や学習過程、

学習方法について研究を進めた。

本研究を進めるにあたり、《シティズンシップ教育推進ネット》、《埼玉ローカル・マニフェスト

推進ネットワーク》、《公民教育(加納中学校と埼玉大学)>)の三者が連携し、研究の方向や単元構

成、学習過程、指導計画などについて協議を進めた。各団体がそれぞれの持ち味をうまく噛み合

わせ、中学校における「シティズンシップ教育」の授・業モデルを提案することを目指した。特に、

本研究では、中学校段階で社会参加や社会を変革するために必要な手段や方法、スキル等を身に

つけさせることをねらいとした「社会参加学習j を提案したい。

3 授業の展開

( 1 )研究のねらいと単元構想

本研究において、子どもを「小さな市民」ととらえ、「成人になった時に主体的に社会参加し、

社会の改善や改革に参加・参画できる力の基礎」を「社会参加力j と定義する。そこで、中学校

3年間に意図的に「社会参加力Jを育成する場を位置づけ、学習を積み上げていくことによって、

「公民的資質の基礎Jを養うことができるとともに社会科の基礎・基本を身につけることができ

ると考えたc 単元を構想するにあたり、地域社会のひと・もの・こととのかかわりを重視し、「地

域を生かすJr体験を生かすJr思いを生かすJr社会に生かす」の4つの視点から地域社会の素材

を見直し、学習材とすることとしたc
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実践例では、区画整理事業が進む桶川市の中で、桶川駅東口の再開発や周辺の商庖街の活性化

に向けた取組に着目した。生徒の目と足で桶川駅東口並びに商!古街のまち探検を行い、その問題

点を見い出し、改善策を練り上げることとした。その際、生徒の願いや要望だけを入れた改善策

ではなく、地域社会や商庖街の願いや桶川市の取組を加味したものになるよう商庖街でのインタ

ヒマューや市役所都市計画課の職員を招鴨してのまちづくり講演会、外部講師によるマニフェスト

型の政策決定の方法に関する講義等を学習過程に取り入れたc そして、出来上がった改善策につ

いては、地域社会に発信することとした。

(2)実践例「桶川のまちづくり~商応街の活性化を目指して'"'-'J 3年選択社会

①単元構想図

ひと:市民・家族・商庖主・客

もの・こと:市政(まちづくりの取組・商庖街

ひと:商J苫街への取材・小グループ

こと:商庖街のまち探検・ワークショップ

、
••••• 

-

一
噂
一

一

骨
M

一

一
生
一

一
一
港
一

.

H

陣
楓

E

・ かかわ'1 かかわ叫

学習課題:桶IIIG>歩ちづ<'1

~商庖街G>活性化奄目指しZ

‘ 体験奄生かす i 

一一、かかわ'1
1 患い老生抱噂 ; 

かかわ'"

! 社会に生側 i 

ひと:地域の人の願い・市の願い

他者の考えとの交流

ひと:地域へマニフェスト型の提案

自分にできることの行動化

過程
社会 重視する評価項目 | 

と評価規準【かかわり】 参加力

|既習経験:ニュースや市報・議会だより、家族の話、生活体験実感等 | 
問題 11①②桶川ってどんなまち 1 ((一斉) ) 問 題 発 見 1<>桶川市の取組や財政につ

把握 11 【地域】 |情報収集|いて広報紙や議会だよりを

→桶川のいいところと課題をグループ毎に話し合い、基に理解できる。【知識・理

桶川市について理解を深めるとともに、資料を基に桶解】

川市のまちづくりの取組を理解することができる。

課題 11③まち探検に向けて 1 ((話し合い活動》

設定 11 【商府街】{他者】

→グループ毎に、桶川市東口・商j苫街の地図を基に、

まち探検で見るポイン卜やインタビューの内容等につ

価値判断|く〉まち探検で見るポイント

課題追究|やインタビューの内容等に

ついて考えることができ

る。【思考・判断】

いて考えることができる。

-121ー



市民社会組織との協働によるシティズンシップ教育の実践

課題 11 ④桶川市東口・商庖街のまち

追究|空型

《まち探検))問題発見 10まち探検を行い、商府街

【商府街】【学生1 I 情報収集|やまちづくりのいい所と課

→各グループ毎に中山ー道商庖街や桶川駅東口駅前商応|価値判断|題を見つけることができ 1

調査|街のまち探検を行い、商庖街やまちづくりのいい所とる。【関心・意欲}【技能・

課題を見つけることができる。気になった場所を写真表現】

情報|で、撮ったり、商庖主や客にインタビューを行い、多角

収集|的に地域を見ることができる。

様埼玉大学ぬ学生ポ弓シティ?諮問

問題| ⑤⑥まち探検のまとめ 1 ((ワークショップ)> 1課題追究|く〉まち探検で得た情報を模

解 決地 域1[他者】 |思考 |造紙に分類図としてまとめ

の|→まち探検で得た情報(いい所と課題)を写真やイン|合意形成|ることができる。【技能・表

!吋タピー内容町え模酬に分類 肌なと現】【思考判断】

|めることができる。

l情報 11 ⑦桶川市職員によるまちづく 1 ((織》

(収集 11 りの講義 【桶川市職員】

→桶川市都市計画課の職員の方から「桶)11のまちづく

り」についての講演を聴くことを通して、桶川市(行

政)のまちづくりの取組について理解することができ

る内

業絹川市都市計画課出前講座「歩ちづく叫』

情報収集 10r桶川のまちづくりJに

価値判断|ついての講義を聴くことを

通して、桶川市(行政)の

まちづくりの取組について

理解することができる。[知

識・理解】

問題 11③⑨⑩商庖街の改善策立案 1 ((ランキング)>課題追究 10講義や資料を基に政策立

解決 11 【NPol[地域】 |合意形成|案の手順について理解する

の|→NPOの方から講義と資料を基に政策立案の手順に|表現力 |ことができる。【知識・瑚判

討論|ついて理解するとともに、まち探検のまとめをはじめ

これまでの学習を基に、商庖街の課題をランキングし、

上位3つ課題について改善策を話し合うことができる。

議ロー肯比・マニ7:r.スト推進本マトワーヴ 講蟻

「諒策立寝(ロー拘IL・マニ7zストぬっくり古)J

。商庖街の課題をランキン

グし、上位3つ課題につい

|て改善策を話し合うことが

できる。[思考・判断】

提案 1⑪改善策のプレゼンテーショ((プレゼン))表現力 O自分たちが考えた改善策

行動 11 ン(中開発表) | 【商庖主1【住民】 |提案発信|を地域住民の方に発表する

→改善策を商庖街の方にプレゼンテーションし、改善!自己評価 J ことができる。 I技能・表現】

策についての評価並びにアドバイスをしてもらうとと

もに、商店街や地域住民の方の切実な願いや思いをイ

ンタビューし、自分たちの提案に生かすことができるc

業地域祉会ぬ商宿主・地舗住民 ?ドバイザー

-122-

。商庖主や地域住民の方の

アド、パイスを基に、改善策の

練り直し行い、マニアェス卜

型の提案資料を作成するこ

とができる。【技能・表現】
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合意 1
I
⑫⑬改善策の練り直し

形成Il
《話し合い活動))

【地域][他者】

意思決定。まち探検やインタビュー

合意形成資料収集を行い、改善策の

l見直しに役立てることがで

きる。[関心・意欲】【技能

.表現】

情報

収集

→商庖主や地域住民の方のアドバイスを基に、改善策 l

の練り直し行い、マニフェスト型の提案資料を作成す

l ることができる。

柴崎玉大学ぬ学生か71'シリテ-9ーとしτ @加

⑪桶川市の取組・商庖街・住((資料収集》

民等からの情報収集 I [i商応街】

問題発見|く〉まち探検のまとめやこれ

情報収集|までの学習を基に、商!古街 l

→各グループ毎に中山道商庖街や揃川駅東口駅前商応|価値判断!の改善策をまとめ、発表資

街のまち探検やインタビュー、資料収集を行い、改善 1 料を作成することができるc

策の見直しに役立てることができる技能・表現】

合意 11 ⑪プレゼン資料作成 1 ((資料作成))意思決定|く〉自分たちが考えた改善策

形成 11 【地域][他者】 合意形成|を地域住民の方に発表する

→まち探検のまとめをはじめこれまでの学習を基に、 表現力 |ことができる。{技能・表現1

1商底街の改善策をまとめ、わかりやすい発表資料を作く〉生徒のマニフェスト型提

l成することができる。案に対してゲストから評価

提案 11 ⑬地域への商庖街改善策をプ i ((プレゼン)i 表現力 |・コメントをいただし

行動 1
1 レゼンテーション I [商応街】[地域】 |提案発信

振り

→改善策を市役所担当職員や商居主、地j戒住民の方に|自己評価

プレゼンテーションすることができるの

議市役所担当醸員や地域社会ぬ商庖主・地域住民が1'1振り返り

ドバイザーとしZ拳加

|学習後:桶川のまちづくりへ 桶川市のまちづくりの取組への関心

祉会告加へ → 選択祉会芭ぬ取組を地域ヘ発信

選摂祉会芭ぬ取組を地域ヘ発信(高庖街c;)コミ

台シに~レ包〉資将ぬ掲示予定)

社会参加力育成へ 情報処理力・合意形成力・提案発信力の育成

4 授業のポイント

( 1 )まち探検

関???&

崎玉大学の学生ボランティアの協力を得て、グループ

毎に桶川駅東口商底街・中山道商庖街・べにぱな商j古街

のまち探検を行った。商底街を歩きながら、まちの fお

宝君」と「困った君Jを探すようにした。生徒は、「お宝

君Jとして、中山道の歴史的建造物(町屋・蔵)や専門
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庖の多さを挙げ、「困った君Jとして、歩道の狭さや応の

雰囲気の暗さ、駐輪スペースの狭さ、閉まっている広の

多さなどをあげていた。特に、生徒は、パスと歩行者が

すれ違う度に駅前通の狭さや歩道の狭さを実感したり、

シャッターが閉まってる庖の多さに驚いていた。

また、埼玉大学の学生の支援を受けながら、商j古主か

らヒアリング、も行った。その際、商庖街の現状や集客の

ための努力、行政への不満など商応街の問題と直面して

し、る当事者の"生"の声を聞くことができたc

(2)桶川市役所職員の講義「桶川のまちづくり~中心市街地の活性化の取組"'J

桶川市都市計画課の職員による講義の中で、市の予算氏支京吋七1・一一、
や人口の増減等が数字で示された上で、桶川市の区画整;;!全

理事業や中心市街地の活性化に向けた取組などについて

画像や資料を使い、丁寧に説明をしてくれた。市の職員

からは、 f中学生らしい意見が欲しい。」とのアドバイス

を受けた。

(3 )ローカル・マニフェスト研究会関係者の講義「マニフェストとはj

講師の先生による「マニフェストゲームj を通して、

生徒はあいまいな指示で作成した形と具体的でわかりや

すい指示で作成した形の違いを実感した。マニブェスト

ゲームの後、マニフェスト(型指示)がもっ「わかりや

すさ・具体性j についての講義を受け、マニフェストに

ついての理解を深めることができた。講義後の感想の中

に「相手の立場を考えた提案をしたしリなどの意見が出

たc

(4)桶川市商工会・商脂街関係者との意見交換

これまでの学習のまとめとして、桶川の東口・商1古街

の課題を明確にした上で、「東口・商!古街の改善案Jを商

工会・商庖街の関係者に発表した。生徒からの改善策に

は、駅前通の拡幅や駅前ロータリーの建設、駅前通の歩

行者天国化、南小学校跡地の利用、大型ショッピングセ

ンターの建設などハード面の提案と空き庖舗の活用や品

揃えの多様化などソフト面の提案が見られた。生徒の提

案に対して、ゲストの方からいただいた講評やアドパイ
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スの中には、提案を実現させるための金銭而の問題、地権者との問題、利用者と商応の考え方の

すれ違いなど具体的な問題点を指摘していただいた。一方で、中学生の柔軟な発想やこれからの

桶川を担う世代からの提案に感心していただくとともに、これからの取組に期待を寄せる講評も

あったc

(5)桶川市役所・商工会・商府街関係者への提案発表
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Ylhy)予算不足附len)4年後までに

Yihere)中山道から桶川駅までの駅前通

附10)自分たちと商底街の人々

柵lat)ロータリーの整備・道路の拡幅

伽)街灯で宣伝・駅前で募金

これまでの学習の成果として、桶川駅東口・商庖街の活性化を目指したマニフェス卜型のまち

づくり提案を授業にかかわっていただ‘いた桶川市役所や商工会、商庖街関係者、授業にかかわっ

ていただいた方の前で・提案発表会を行った。提案内容をまとめた『まちづくり提案書』と模造紙

を使用し、自分たちの考える商府街の活性化に向けて提問時一_ -••• ~. ..."S".x::;\慨:-:;~..:: • j~~ 

案を行った。

発表の際に、ゲストティーチャーには、『提案評価用紙』

を持っていただき、 f賛同できるか・できなし、か」の視点

で評価をしてもらった。ゲストティーチャーから生徒の

提案に対して、概ね「賛同jの評価をいただいた。さら

に、ゲストティーチャーからは、「どの班も商庖街の現状

と課題をしっかりと担握できていたJr中学生が自分の住

む地域のまちづくりについて考えることは大変意義ある

ことだJrこれからも市民の一人としてどうしていきたい

か、どうなってもらいたし、かを考え続けて欲ししリ「様々

な立場から提案が考えられていたJrマニブェスト型の提

案にしたことで、自分たちにできる視点が加わったJ等

の講評をいただいた。提案発表を終えて、生徒からは「今

回の取組を通して、桶川市のいい所と課題を見つけるこ

とができた。課題について講師の方や商底街の方、大学

F
h
u
 

n〆
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生の力を借りてまちづくりの提案をまとめることができ、桶川市への理解がより深まったJrこの

取組を通して、色々な立場から回線を変えて見ることができたc 班の皆で意見を出し合い、自分

の住んでいるまちづくりについて知り、考え、参加できたことが良かったJr実際に商府街を歩い

て見て、桶川駅東日と商庖街の問題等がわヵ、ったC これからの桶川の活性化は、僕遣がしていく

ものだと思ったJrこんなにまちづくりについて真剣に考えることができて良かったし、いい経験

になった。これで終わりにしないで、市民の一人として考えていきたしリ等の感想が見られた。

(6)桶川市民へ提案発信

授業後、生徒が作成した『マニフェストを活用したまちづくり提案書』と模造紙を桶川市観光

協会の中山道宿場館に展示させていただくことになった。 11月の市民祭りで市民の方にも見てい

ただく機会をつくることができた。

最後に、商工会の方から以下のようなコメントをいただいた。 r1班から13班までの提案を聞い

て大変感激いたしました=短い期間で桶川の商応街の良い所悪い所を指摘し、課題を見つけて改

善策を提案することは専門家でも何年もかかることです。実際に桶川市商工会では専門家による

改善策を検討していただきましたが、その専門家の提案と同じような提案をしてくれた班もあり、

とても驚きました。皆さんが提案してくれた内存は決して夢のような提案ではないので、どんな

形になるかわかりませんが実現すると思っていますむ・・・・ですので、ぜひ桶川駅東口の開発に関

心を寄せていただき、中学を卒業しても見守っていてください。J

5 実践の成果と課題

( 1 )実践の成果

社会科の授業を通して、今どのような行動を取ることが正しいのかを判断させながら、社会の

一員としての適応を考えさせるとともに、よりよい社会づくりに向けた中学生にもできる社会参

加や社会貢献の在り方を模索することも必要であろう。これこそが、シティズンシップ教育のね

らいであると考える。

シティズンシップ教育の可能性を探るため、地域社会のひと・もの・ことや他者とのかかわり

を重視し、社会参加学習を構想し、実践してきたひその成果をいくつか挙げてみたいc 一つ自に、

地域社会のひと・もの・ことと直接的にかかわる場面を単元に位置づけたことにより、生徒の地

域社会を見る視点、や地域社会に対する考えを広げることができた。まち探検を行ったことで、普

段気がつかなかった視点で地域社会を見直すことができたり、自分たちの改善策(提案)を地域

社会のひとに聞いてもらい、一緒に考える機会をつくれたことで、自分たちの提案に足りないこ

とや視点を示唆してくれ、市民や当事者側のニーズに気づくことができた。二つ目に、生徒が構

想した提案資料を地域社会に発信できたことで、生徒が地域社会とかかわりを持つことができ、

地域社会へ貢献できたという自己効力感や達成感を味わわせることができた。さらに、社会の一

員としての自覚や地域社会に積極的にかかわっていこうとする意欲を高めることができ、いわゆ

る市民性を育成することができた。三つ目に、提案資料をマニフェスト型にしたことで、地域社

会の課題を明確にし、数値目標を挙げながらその課題に対する目標と改善策をよりわかりやすく
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具体的に練り上げることができた。そして、改善策として提案する中で、提案しっぱなしではな

く、自分たちにできる視点、を盛り込むことができた。

(2)今後の課題

今後の課題として、シティズンシップ教育の可能性~こついて、学習指導要領との関係を明確に

し、指導計画に位置づけられるようさらに研究と実践を積み上げていきたいと考える。さらに、

マニフェスト型の提案が市民性の育成に結びついているかについて授業分析を行い、検証をして

いきたいと考える。特に、社会科の授業の中で身につけた知識やスキル等を実際の生活の中にど

う生かしていくか、それらを生かすにはどのような場面を設定すればいいか、等についても検討

を加えていく必要がある。

本実践では、地域社会のひと・もの・こととかかわる場面を学習過程に組んでいく際に、教師

自身が関係機関にアポイントを取ったり、関係機関の方にゲストティーチャーとして授業にかか

わってもらうことができた。その際に、《シティズンシップ教育推進ネットワーク》や《ローカル・

マニフェスト推進ネットワーク》のようなNPOが連携を図る時のコーディネーター役としてか

かわってもらうことができれば、普段の授業の時から地域社会のひと・もの・こととかかわりを

持たせながら授業を進めることができると考える。

(宮津好春)

N 協働の場面

1. フィールドワーク「まち探検J

平成18年5月24日、フィールドワーク「まち探検」が行われた。あいにくこの日は土砂降りと

いう悪天候で、生徒たちは傘をさしながら、中山道商庖街・桶川駅東口駅前商j吉街を探検するこ

ととなったc

「まち探検Jの目的は、事前にグ、ノレーフ。ご、とに決めた調査のポイント(交通、福祉など)にし

たがって、まちの「お宝くんJ(ょいところ)と「困ったくんJ(問題点)を探したり、まちの人

にインタビューをしたりして、情報を収集し多角的に地域を見ることである。

探検の方法として生徒たちは、商庖街を歩きながら、渡された付筆紙に気づいたことを書き込

み、その場所に該当する地図上の地点に貼っていくように指示された。

「まち探検j を開始してからの生徒たちは、やはり激しい雨のせいか、全体的に活動に対する

意欲が低いようにみえた。また、調査のポイントが決まっていないグループもあり、どうしたら

よいかわからないという様子の生徒もいたようだ、った。

しかし逆に、その悪天候のおかげか、歩道の歩きにくさ、水はけの悪さ、道路の狭さ、に関し

てはほぼ全員の生徒が問題点として強く認識していた。

商庖街を歩き続けていくうちに、生徒たちは多くの「因ったくんJを見つけ出せるようになっ

た。歩道に関することの次に生徒たちの多くが目をつけたのは、シャッターが閉まっている庖が

多いことだ、った。探検の開始が午後 5時からということもあり、『飲食庖はこれからがかき入れ時

なのになぜ閉めてしまうのかJというような疑問をもっ生徒もいた。
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どの生徒も「困ったくんJは比較的すぐ見つかるが、「お宝くん」は見つけるのが難しいようだ

った。各クツレー7'こサポートとして入った大学生の何人かは、桶川が宿場町で、あったことに目を

向けさせようとし、生徒たちにそれぞれ質問をしていた。そのせいか、「お宝くん」として、 I古

し、庖(伝統的な建物)があるj ということに注目したグループが多かった2

探検中ほとんどのグループが、府の賠員、駅の利用者などにインタビューを行うことができたc

インタビューの質問事項はしっかり決まっていなかったところが多かったようだが、積極的に質

問し、記録していたようだ、った。またその際、「雨で濡れたまま府内に入らないようにしよう j と

か、「忙しそうだからインタビューを控えよう jなどといったように、マナーを守ろうとする意識

を持った生徒もいた。

探検も終了の時刻が近づいてくると、開始の頃と比べて活動への意欲も上昇していたようで、

帰り道に疑問や問題点などについて話し合う生徒の姿をちらほら見ることができた。

『まち探検Jによって生徒たちが発見した fお主くんJr困ったくん」には、主に以下のものが

あげられる。多い意見からJI慎にあげてし、く。

「お宝くんJ:古い庖(伝統的な建物)がある/タクシーが多い/道にごみが落ちていない/駐

輪場が多い/商府街が駅に近い/高い建物がない/べに花カードが活用されて

し、る/桶川宿の資料館ができた/パスの発者本数が多い/庖が密集している

「困ったくんJ:歩道・道路が狭い/水はけが悪い/閉まっている応が多い/駐車場がない/庖の

雰囲気が暗い/品数が少なL、/1古員の対応が悪い/人通りが少ない/若者向け

のj苫がない/ノくリアフリーに対処してない/街灯が少ない/交差点、の見通しが

惑い/庖と応の間隔が狭し、/大型賠がない/木や看板が歩道にせり出している

全体的に「まち探検Jの活動をふりかえると、やはり天候の悪さが活動内容に大きな影響を与

えていたと感じる=生徒たちは付筆紙を渡されていたのだが、片手に傘を持った状態でメモをと

ることは困難だ、った。そのためか、雨宿りできるように、各!苫に屋根がないことを指摘する生徒

もいたし、「アーケード、があったらいいなjと考えた生徒もいた。天候の悪い日でも客足の遠のか

ない商庖街になるためにはどうしたらいいか、という視点で課題を考えられたことは、雨降りの

中での活動が功を奏した部分だろう。

また生徒たちは、道路や屈の外装など、ハード面に対しては数多くの問題点に気づくことがで

きていたが、ソフト面に対する気づきはあまりなかった。ハード商の問題点はわかりやすいため、

商庖街を歩くだけでも気づくだろう。しかしソフト面の問題点は、「庖員の対応jのように、人と

のかかわりの中から気づくことが多いと思われるc

この実践の最終的な活動に、生徒たちによるまちづくり案のプレゼンテーションが行われたが、

その案はハード面での問題解決に関わることが多くあげられた。「道路を整備するJやり苫をつく

るJという案に対して「自分たちができること j として発表されたのは、「募金活動jがほとんど

であったc rまち探検」の際に、ソフト而への気づきが多くあったなら、もっと多様な案が出され

たかもしれない。ソフト面へどう生徒たちの気づきの目を向けるかが課題であると感じたc

課題はあるものの、この「まち探検」で、生徒たちはとても多くの発見をしていた。まちの人
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にふれ、あらためて自分たちのまちを見直すことで、まちの住民としての意識が高まったようで

あった。

2. マニフェストのワークショップ

( 1 )ねらい

①マニアェストの意義

CJI!島美矢)

「マニフェストj とは、もともとは政党が掲げる政権公約のことを指すが、わが国では一般的

に、 I数値目標や期限、財源、工程などを具体的に示した事後検証可能な公約(政策集)Jと定義

される。従来型のあいまいな公約と異なり、選挙時に具体的な政策が示されることにより、有権

者は政策によって投票を判断することができるようになる。また、約束した政策の実施状況・達

成状況を、有権者が後からチェックする

ことができるようになる。いわば、候補

者と有権者とが政策についての「契約」

を交わすことになり、双方の責任と緊張

が高まる。

有権者にとっては、政治家に政治を白

紙委任するのではなく、自ら政策を判断

し、決定することが求められる。それに

より、市民における政治の当事者として

従来型の「公約J _ rマニフエスト」

住|怜~~)I 候
補

民 I時|者

の役割・責任が高まることになる。特に (無関与) 決定の責任

身近な地方政治においては、住民自治の があいまい

可能性が高まる一方で、市民におけるシ

ティズ、ンシップがより一層間われるよう

にもなる。

②マニフェストとシティズンシップ教育

このようなマニフェストの導入・活用による地方政治・地方自治の活性化を、市民側から推進

しようとする市民団体が、「ローカル・マニフェスト推進ネットワークJである。

本ネットワークでは、市民がマニフェストを使いこなし、地方政治の「主役」としての役割を

担っていけるようにするためのシティズンシップ教育を事業の柱のーっとしている。また、マニ

フェストの概念を利用して、市民サイドからの政策提案につなげようとする活動がある。要望を

「あれもこれもJ盛り込んだ無責任な「ウィッシュ・リスト(おねだり集)Jではなく、「あれか

これか」に絞り込み、場合によっては苦い薬も入れた「市民マニフェストj として市民ニーズを

政策化しまとめることで、実現可能性があり具体的で責任ある政策提案に結びつけようというも

のである。こうしたノウハウを授業に生かすことで、中学校におけるシティズンシップ教育の効

果をより高められる可能性があるのではないかと考えた。
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③授業におけるマニフェストの活用

授業にマニフェストを活用する方向性については、あくまでも生徒が自分たちで見聞きし考え

たことをまちづくりの提案としてとりまとめていくことをベースとして、そのとりまとめの方法

についてヒントを提示することを基本とした。マニプェストそのものについて解説するのではな

く、マニフェストの本質的な要素が生徒に伝わるように工夫をしたロ

具体的には、授業を 2回に分けて、まず前期!のまちづくりの提案を作成する初期の段階で、「わ

かりやすさJr具体性Jr実現可能性Jという視点の卓要性について認識できる内容を検討した。

次に、後期の最終的に提案をとりまとめる段階で、マニブエストを構成する項目に即してこれま

での検討事項を整理できるような内容を検討した。さらに、実現可能な提案を検討するなかで、

中学生としての自分たちが取り組めること、という「当事者‘性Jにも留意で、きるような工夫をした。

なお、 2回の授業は、いずれも生徒参加型のワークショップ形式とし、特に 1回目の授業には

「スノーフレーク」と呼ばれるゲームの要素を取り入れることにより、「マニフェストjという耳

慣れない言葉による壁・抵抗感を取り除き、生徒が取り組みやすくなるように留意した3

(2 )展開

① 1回目の授業(マニフェスト・ゲーム)

「スノーフレークj と呼ばれるゲームを活用して、聞く

人の立場で、具体的でわかりやすい提案をとりまとめる必

要性についての視点を獲得できるようにすることを目標と

した。

なお、教材については、パワーポイントを活用し、ポン

チ絵を使いながら、生徒の興味を引き出すように工夫して

いる。

まず、生徒全員にA4の白紙を配布し、講師泊、ら口頭で

5つの指示を出し、各々その指示に従って紙を折ったり破

ったりするc その結果、できあがった紙片を問りの生徒と

比較し、それぞれバラバラの形の紙片になっていることを

確認する。そこで、講師から見本の紙片(二等辺三角形)

を示し、本当は全員に見本の形と同じ形にしてもらいたか

ったのに、なぜバラバラになってしまったか、という問い

かけをする。
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0指示内容の確認

①折って下さい

②右の方を破って下さい

③片方だ跡捜しで下さい

⑥掛めに破って下さい

⑤広げて下さい

0指示内容く修正例〉 会
①〈長方形の長い週がぴったり〈つつ〈ように寓
ん中で)蹄つでF古い

(2l(折った:i!l払・長い週白右から5cmのところが
掠っすぐ鴻の方を破って下古い

<3l(大宮な方を}片方据付摘して下さい 白

叡対謁飽に沿って)斜めに鴫って下さいßI~

⑧広げて下さい よゑ
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次に、スライドに先ほど行った 5つの指示の内容を投影

し、文字で内容を確認するc その指示をどのように修正す

れば、全員が見本と同じ紙片を作ることができるか議論し、

指示の文面を修正する。その上で、もう一度白紙を配布し、

修正した内容で同犠の指示を行うと、今度は全員が見本ど

おりの紙片になったことを確認するc

そこで、ゲームのとりまとめとして、 1回目に指示がう

まく伝わらなかったのは、指示が「あいまい型」で、自分

.1回目ゆ@弘組a

う ま く 伝 わ ゆ ゑ

・2回目 AAA 
う 吋 わ っ た ! 特

の思いだけが前面に出て、明確な指示になっていなかった |まちづくりの提案を見直して
|みよう!

ためと分析した。一方、 2回目に指示がうまく伝わったの • 

は、「聞く人にとって i具体的でJrわかりやすしリ指示で

あったためと分析し、この 3つの要素を満たすものを fマ

ニフェスト型j と呼ぶこととした。

こうした体験学習を踏まえて、これからまちづくりの提

案をまとめていくにあたり、「聞く人にとってJr具体的でj

「わかりやすしリ提案にしていくことの必要性を確認した。

ゲームを通じて、生徒の積極的な参加がみられ、マニフ

ェストの要素をわかりやすく理解することにつながった。

特に、生徒が自分で、折ったり破ったりしてできた紙片の形

が全員揃ったことを確認することで、視覚的なイメージと

してマニフェス卜の概念が理解された。また、提案する自

分たちの立場だけではなく、提案を受ける相手側の立場を

考える視点について気づくきっかけにもなった。

②2回目の授業(マニフェスト型まちづくり提案とりまと

めワークショップ)

後期の終盤になり、各グ.ループのまちづくり提案がまと

まってきた段階で、課題・現状認識からまちづくりの目標

設定、具体策の提案に至る一連の流れを再整理するととも

に、より具体的で実現可能性があり、場合によっては自分

たちが実践できることについても検討するワークショップ

を開催した。

市民マニフェスト作成に活用する政策立案ワークシート

を活用し、グループ。ごとにワークシートに沿って議論をし

ながら提案内容のとりまとめを行った。

なお、各グ‘ルーフ。には埼玉大学の学生がコーディネータ

として入り、議論をリードした。

まず、現状の課題について、まち探検で見たこと、聞い

内。

-あいまい型れ「…飢「不明確J、
「中学生マ三フェストJ

『醐〈人にとって」

『具体的で』

「わかりやすい』

まちづ〈りの鑓擦を l

ェが「桶活岬川性の1化即を日目・指商兵し庖幸て街3』2のi議 l 

提案とりまとめシート

|ル河|

|…| 
鑓寂のとりまとめ方

6. 9'1I0aIl 11l1l帽.....It.四・1Itt.~I:"
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たこと、感じたことをもとに付婆に書き出し、大きくハー

ド系とソフ卜系に大別しておく o これは、ハード系とソフ

ト系では、課題解決に必要となる施策の性質・コスト等が

5. A~事Mt.えよう? [何にどうやって眠り飽むか?]

(A体損》

報rSW1HJを考えてみよう・

大きく異なってくることについての視点を付与することを

ねらいとしている。

それらの課題の重要度・優先度について議論し、第 1位

から第8位までの順位を決めるc 順位を決める上で、議論

が分かれたものについては、論点を書き出しておくことと

した内

次に、重要課題を取り上げて、その課題に対して現状で

取り組みがなされているものを確認する。市役所側の取り

htAa-ぜw・目前3

愉 m
t“ヲ宣明:1

Wetz胴~i 

Wtmzm n， 

糊圃
{伺量}

組みと、商庖街側の取り組みの、双方をチェックする。 11皮肉

これらの「課題j と「取り組みJを比較し、両者がかみ

合っていないところ、ギャップがどこにあるのかを議論す

るc それを踏まえて、将来どんな商応街になるとよいか、

まちづくりの目標を設定する。目標については、できるだ

け具体的な数値に置き換えられないか、を検討する。これ

は、客観的な数値で考えてみることで、抽象的な将来像を

具体化し、メンバ一間で、共有で、きるようにするとともに、

現状がどのレベルにあるのかを具体的に再確認し、実現可

能な目標水準を検討できるようにすることをねらいとして

いる。

様予II・財忠

~*D.lI!1 __  

次に、課題と取り組みの溝を埋め、目標を達成するために何をすればよいか、具体策をリスト

アップする。この中で特に、市民がやるべきこと、中学生の自分たちができること、についても

議論する。

最後に、それらの具体策のうち一つを取り上げ、 5WIHに沿ってマニフェスト型に詳細化す

る。 rWhy(なぜ・目的)Jとして、目標をできるだけ数値目標として再確認する。 rWhen(し、つ

までに)Jとして、期限を設定する。 fWho(誰が)Jとして、実施主体を確認する。この中で、「中

学生(自分たち)がJという視点を入れることも検討する。 rWhat(何を)Jとして、政策の対象

物・対象者を明確にする。最後に fHow(どうする)Jとして、時間軸に沿って作業手u頂・工程

を整理するc また、予算がいくらくらし、かかり、その財源をいかに調達するか、についても検討

する。

こうした一連の議論・作業を通じて、これまで実施してきた多面的な作業を再整理するととも

に、課題抽出・現状認、識からまちづくり提案に至る検討プロセス・思考の流れを理解することに

役立ったc また、課題に優先順位をつけ、その課題解決に効果があると考えられる具体策を絞り

込む検討によって、政策の有効性・効率性・経済性について考える視点が加わった。さらに、 5

WIHに沿って提案内容を詳細化する作業によって、課題・問題を生じさせている背景・本質的

な要因により迫ることができたc これらを通じて、生徒たちが、単なる机上の議論を行っている
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のではなく、実際に自分たちのまちをよくする取り組みを行っているとしづ実感につながったc

中学生の自分たちができることについての提案がなされたり、「これで終わりにしないで市民の一

人として今後も考えていきたしリといった感想が聞かれたりしたことに、 I主体的市民Jを育成す

るシティズンシップ教育の手法としての可能性を感じている 3

3. マニフェスト型提案資料の作成

(1) rマニフェスト型」提案の意義

(西尾真治)

マニフェス卜についてのワークショップを行った後、生徒は自分たちの商庖街活性化案をまと

め、「マニフェスト型jの提案資料を作成した。具体的な項目は、1.改善すべき課題、 2.これま

での取組(行政・商庖街) 3.まちづくりの目標(数値目標を含む) 4.提案 5.具体策とした。

「マニフェスト型J提案を作成することの意義は、提案内容に具体性をもたせることにある。

具体性をもたせることで、提案を聞き手にとって分かり易いものにできるだけでなく、表現する

主体(学習者・生徒)の思考を深めることができる。

rooなまちにしたい。Jr口口を変えたほうがよい。」といった、スローガンや改善すべき点だ

けを述べる場合、生徒の思考はそれ以上深まりにくい。しかし、課題やこれまでの取り組み、数

値目標や期限といった具体的な項目を提案に取り入れることで、生徒はそれまでの学習を整理す

る必要が出てくる。また、作成の過程で“課題の優先順位"や“目標と従来の取り組みとのずれ"、

“手立てと実現可能性"など、既習事項を関連付けて思考することが求められるc つまり、マニ

フェスト型の提案を作成する過程で、生徒が自分の学びを分析・総合し、知識を相互に関連付け、

意味あるものとして獲得できると考えられる。

(2)学習の実際

実際の学習では、大学生がファシリテータとして参加したワークショップで「マニフェスト型」

の提案を作成し、その後、生徒が修正・練り上げを行った。

A班では、提案作成前までは f道路整備」を重要な課題としていたが、課題に優先順位をつけ

る活動を通し、「肢の雰囲気の改善j を最重要課題とした。話し合いで、“庖の雰囲気"は内装・

外装・照明といった設備面と接客態度や応員の年齢層といった人的側面から構成されていること

に気付き、結果として設備商を改善するための提案を作成することとなった。 rrgの雰聞気Jとい

う漠然した問題を多面的にとらえi車.し、より明確な課題としてつかむことができたと考えられる。

B班は、まちづくりの目標を具体化していく中で、道路拡幅の計画はあるが実現していない、と

し、う事実に注目した。課題の解決には予算だけでなく、既に住んでいる人々の合意や協力も必要な

ことに気付くことができた。最終的な提案においても、残された検討課題のーっとして f市民が納

得するかどうかj を挙げている。目標と事実を比較し、住民の立場も含めて総合的に考え、住民の

合意形成がまちづくりのより根本的な問題として存在することに気付・くことができた、と考えられる。

C班は、「幅広い年齢層の人々が集まる商庖街j を目標に、具体策を検討した。「空き!吉舗の有

効活用Jを提案の骨子としたが、予算、ねらいとする客層と庖種、人材の確保など、克服すべき

課題が具体的に浮かび上がってくるとともに、解決策としての提案内容も具体化していった。 f高

齢者の方々に出底していただく cJ r定職につかない若者に呼びかける。Jなど、現代の社会問題を
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反映していると見られる発言もあったo r自分達で仕u古する。Jrポスターを作って呼びかける。j

など、主体的にかかわろうとする提案も、「マニフェスト型J提案の作成という、“具体化する過

程"を経た結果と考えられる。

(3)成果と課題

提案を「マニブェスト型j にしたことの成果として、主に次の 3点が挙げられる。

-提案を具体化する(なぜ・どこで・だれが・何を・どうする)過程で、既習事項を分析し、関

連付けて考えることができた。

-数値目標や期限など、実現可能性を考慮することで、生徒は関連する諸問題にまで自然に視野

を広げることができた。

・単に「商庖街の問題」ではなく、背景にある「行政の働き」や「住民の合意形成」などの問題

について考えることができるようになった。

また、具体的でありながらも簡潔に表現できたこと、話し合いの視点が明確になったことなど

も成果として挙げられるロ

課題として、主に次の 2点が挙げられる。

一つ目は、既習事項をより効果的に活用できるようにするための工夫である。生徒は、それま

での学習を振り返りながら提案を作成することとなる。ノートやプリントで学習の経過を記録し

ておく、掲示物で学習内容を整理しておくなどの工夫が必要である。二つ目は、提案項目の工夫

である。今回の活動では、数値目標や期限も提案項目としたが、提案内容によっては設定しづら

い場合もあるc また、予算については、既習事項だけでは具体化できないこともあり、形骸化す

る傾向も見られた。今後検討が必要と思われる。

今回、「マニフェス卜jそのものではなく、 Iマニフェスト型jの提案としたことで“方法・過

程"としての位置付けが明確になり、市民性・シティズンシップの育成につながる成果が得られ

たと考える。

(山田和宏)

4 まちづくり案のプレゼンテーション

本実践のまとめとして、班ごとに立てた課題を解決するための、マニフェスト型のまちづくり

提案をプレゼンテーションした。このプレゼンテーションには、ゲストティーチャーとして桶川

市役所都市計画課の方、桶川市商工会・商庖街にかかわる方々、マニフェスト講義を行った西尾

氏の計7名が参加した。また、埼玉ローカル・マニフェスト/シティズンシップ教育研究会のメン

ノくーや、まち探検やマニフェスト講義などで協力した埼玉大学教育学部社会科教育学のゼミ生が

授業の様子を見学することとなり、大勢のゲストとの協働が図られるかたちで行われた。

プレゼンテーションは各班(計13班) 4分ずつ行った。予め、各班のマニフェスト型提案の内

容をまとめた資料が冊子となって配布され、教室の壁には各班の提案内容に即した模造紙が掲示

してあった。それらをもとに発表を進めていったため、 4分という限られた時間の中でも、提案

内容を端的に伝えることができていた。

提案内容は、桶川駅東口商庖街の課題とこれまでの取り組み、まちづくりの目標、まちづくり

の提案、具体策、検討課題、取り組みの感想とし寸 11慎序で行われた。まず、桶川駅東口商庖街の
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まち探検を通じて感じ取った課題を、第 1位から第3位まで理由をつけて挙げた。また、これま

での桶川市や商庖街の取り組みについて、調べたり聞きとったりしたことを発表した。この現状

把握をもとにして、班ごとのまちづくりの目標、提案、具体策についての提案がなされた。目標

は、道路の整備をすすめるといったハード面と活気ある商応街をつくるといったソフト面を目指

すものとの大きく 2つに分かれていた。そこから、マニフェスト型の手法を用いて、具体的な数

値目標や絵地図などを利用したまちのイメージを提示することによって、目標に対するさまざま

なアプローチが班ごとに考えられ、各班の独自性がみられる多様なまちづくりの提案が展開され

ていた。マニフェスト講義がもっとも活かされていた提案は具体策である。具体策は、いわゆる

5WIHに沿ったかたちになっており、方策とその方策がなぜ必要か、いつまで、に、どこで、だ

れが、何を、財源まで含めてどうするのかとし、った細部にまで具体的な提案をしていた。また、

この具体策は自分達にできることも明記することとなっていて、他人任せではなく、実現を目指

すために中学生なりにできることまで考えてられていたむ最後に、検討課題や取り組みの感想を

述べ、中学生の視点からのまちづくり提案をゲストティーチャーに提案していた。

班の発表が終わるごとに、評価シートを使ってそれぞれの生徒が発表に対する評価も行った。

その評価は、班ごとの提案に対して現状の把握ができているか、提案の具体性や独自性、実現可

能性があるかなど、マニフェスト型提案であるということを踏まえた観点からなされたcそして、

その提案に賛同できるか否かを評価したり、提案への意見などを書き込んだりした。また、この

評価シートは、生徒のみならずゲストティーチャーや学生にも配布され、さまざまな聞き手から

の評価が集めることができたことで、フィードパックの資料としても充実した。

全ての発表が終わると、ゲストティーチャーからのコメン卜があった。その中で、どの班も商

唐街の現状や課題をしっかりと把握できていて、その上で自分たちの夢を描きながら桶川のまち

について考えていたという講評があった。また、桶川は宿場町として栄えていたとしづ歴史があ

り、歴史的な建物も残っているのだが、そのような古いものを必ずしも残さなければいけないわ

けではないのかもしれないといったような、大人の間での話し合いではなかなか出てこない視点

があったことも評価していた。さらに、桶川のまちは日々変化を遂げるため、その動向を見据え

ながら今後も自由な発想でまちのことを考え続けてもらいたいという要望も出た。

ゲストティーチャーに商庖街の現状や課題をしっかりと把握できていると評されたことは、生

徒がフィールドワークやさまざまな資料を活用し、班ごとに整理したうえで提案できたというこ

とを示している。そして、生徒もゲストティーチャーも、桶川に住む市民の一員として、まちの

問題意識を互いに共有できたといえる。この問題意識の共有が、世代を越えて桶川のまちをより

よいものにしていきたいとし寸意識の喚起につながったと思われる。また、既存の知識や新たな

経験を活用、探求していったことで、実際の地域における問題解決のプロセスや地域への働きか

け方を、生徒は学習することができた。さらに、これまでの学習活動から生まれた提案に対する

反応を、講評や評価シートを通じて素早く受け取ることができたため、生徒は提案を受け止めて

もらえたことに対して、一定の効力感を得ることができたと思う。このようなことから、ゲスト

ティーチャーをはじめ、公立学校の枠を越えた人々と協働したプレゼンテーションは、意義があ

ったといえる。

(小林孝太郎)
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V 協働の成果と展望

1 .宮津実践の意義と協働

今回の宮j事実践の展開過程を整理すると、次のようになる。

第1次:市政の現状と課題 (3時間)

第2次:まち探検とまとめ (5時間)

第3次:まちづくり案の作成 (3時間〉

第4次:まちづくり案の発表と意見交換・交流 (2時間)

第5次:マニフェスト型の提案資料作成とプレゼンテーション <4時間〉

宮津実践の特色を挙げるとすれば、次の3点にまとめることができょう。

第一に、子どもたちが身近な地域の公共問題に取り組んだことである。具体的には、桶川駅東

口や中仙道の商賠街の活性化、まちづくり、駅東口の開発問題などである。

第二に、学習の過程で様々な人々・他者とのかかわりができたことであるc まち探検では、商

店主へのインタピ‘ュー、大学生からのアドバイスがあり、市の都市計画については、市職員から

のお話があり、マニフェスト型の提案資料の作成については、ローカル・マニフェスト型政策推

進研究会会員によるワークショップや大学生からの支援を受けている。最後の意見交換やプレゼ

ンテーションでは、級友・仲間、市職員、商工会役員との意見交換・交流の場面が設定されてい

た。

第三に、提案資料のマニフェスト化であるc数値目標(期限、財源など)、ねらいと効果、行政・

商庖街・子どもなどそれぞれの立場の明確化、ハード面とソフト面の区別、自分たちにできるこ

となどを意識して提案資料が作成されていた。

このような特色が生まれたのは、シティズンシップ教育推進ネット (NPO)、埼玉ローカル・

マニフェスト推進ネットワーク(政策研究・市民活動団体)、埼玉大学教育学部(公民教育)、桶

川市加納中学校が連携・協働し、各組織・団体の持ち味をうまく組み合わせたことによる。「シテ

ィズ.ンシップ教育J、「公民教育」、「ローカル・マニフェストJの3つの視点から、教材、指導計

画、授業等の検討を重ね、各組織・団体が協働することを通して、シティズ‘ンシップ教育を活性

化させようとしたのである。

今回の「協働」では、それぞれの組織・団体の教育資源を共有化させることによって、それぞ

れにとって有益な活動が可能になった。シティズンシップ教育推進ネット (NPO)は、市民・

成人教育のプログラムだけではなく、成人前の学校教育にかかわることができ、埼玉ローカル・

マニフェスト推進ネットワーク(政策研究・市民活動団体)は政治教育の場にかかわり、埼玉大

学教育学部(公民教育)は実践の場に教員志望の学生を参加させることができ、桶川市加納中学

校は子どもが市民性・シティズンシップ教育を受ける機会を得ることができたことになる。

しかし、実践を積み重ねるにしたがって、地峡とのかかわりが深くなっていった。商工会の方々
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との意見を交流させ、商工会の方々や市職員から生徒のプレゼンに対する意見・感想を頂き、桶

川市観光協会の中山道宿場館に生徒の提案作品が掲示・展示されるなど、地域との「協働j の萌

芽を見ることができるc

2.協働と学校教育の改革

「協働」の先にあるのはコミュニティづくりであり、そこを拠点としたシティズンシップ教育

である。

学校と地域の関係を問い直し、市民性教育・シティズンシップ教育を実現するために「教育コ

ミュニテイJを提唱したのが池田寛氏である。氏は「教育コミュニテイ j について、次のように

述べている 2

rw教育コミュニティ』とは、学校と地峡が協働して子どもの発達と教育のことを考え、具体的

な活動を展開してし、く仕組みゃ運動のことを指している。

教育コミュニティづくりを進めていくのは、教師、地域住民、保護者、そして行政関係者やNPO

の人びとである。これらの人びとが、『ともに頭を寄せ合い子どもたちのことを考え、いっしょに

汗を流しながらさまざまな活動に取り組むこと』が教育コミュニティづくりのかたちであり、『と

もに集う場~ w共通の課題~ w力を合わせて取り組む活動』がその基本的要素である。J

このように、池田氏は学校で展開されている多様な活動を機縁として、地域の中に新たな人間

関係のネットワークを形成することによって、 f子育ての共同a性」を回復しようと図っている。

その際のキーワードが I協働J(コラボレーション)とし寸言葉である。「協働」においては「共

同作業によって新しい人間関係や教育的活動をつくっていくことを通して、お互いに変わってい

れとしサ側面が重視されると bづ。 f協働Jでは家庭・学校・地域の相互依存性・相互関連性が

強調されているのであるにその場合、学校教育の役割、課題は何であろうか。池田氏は、学校

教育の目的として ①一人ひとりの子どもの能力の開発と自己実現、②社会の発展に寄与する人

材の開発、③生活人としての資質や市民的責任の遂行といった課題への対応の 3つを挙げている。

この 3つの目的を同時に追求しなければならないが、近年の教育議論では①②の目的に焦点が当

てられ、③が軽視されていると指摘しているc 何が大切なのだろうか。

「世界の教育改革のなかでは、……多様な文化をもった人びととともに生きていくために必要

な資質や責任や問題解決能力を育成するために、『市民性』教育を学校教育の重要な課題として位

置づけたり、他者やコミュニティへの貢献体験が青少年の成長・発達に起きて不可欠であるとの

認識から、サービス・ラーニングをカリキュラム化する流れもあるのであるc ……さまざまな体

験や活動、そしてコミュニティへの参加をきっかけにして、生活の中での学びを呼び起こすこと、

すなわち、生活への気づき、他者への気づき、社会への気づき、環境への気づきなどを通じて、

子どもがみずから大切にしたいものを見いだし、それを育んでいけるような学びを創造すること

が、いま求められているのである。J4 

このように、学校教育の実践的な課題として「市民性教育Jrシティズンシップ教育jを提起

し、そのために、「協働Jを核とした「教育コミュニテイJづくりを提唱した池田氏の教育論は

傾聴に値する。「協働」の先には壮大な教育改革、学校改革がある。今回の試みはその端緒に過
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ぎない。

(大友秀明)
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