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1995 年度に、公立学校へスクールカウンセラー（以下、

s Cと記載）が配置されるようになって以来、その活動
は定着・拡大してきている。近年では、全国の公立中学

校に於いてはほぼ100% の配置となり、小学校や高等学校

への配置も増えつつある。東京都では、昨年度から全公

立小学校にもS Cが配置されるようになった。

国立大学附属学校園（以下、附属校と記載）に於いて

も、 2009 年度の調査で50% （常務理事会報告2006 、2010)

と、公立学校の配置率には及ばないものの、徐々にSc 
の活動の有用性が認識されてきており、 S Cを配置する

附属校は増加しているようである。

筆者らは昨年度、いくつかの附属校のS Cと養護教諭

を対象に聴き取り調査を行い、 S Cの雇用形態や校内で

の位置づけ・活動内容等は、各学校によって様々であり、

その学校独自の事情やニーズ、が色濃く反映されているこ

とを示唆した。また、佐藤・小田切（2005 ）や高橋他（2011 ）、

吉田（2011 ）の言うように、附属校には共通して“附属

校ならでは”の特性や問題があることも示された（相津・

尾崎2013 ）。佐藤・小田切・木下（2006 ）は附属校を対象

に調査を行い、多くの附属校が大学と連携していること

や、中には先駆的に積極的な連携をしている学校を例示

している。さらには、附属校の特徴を踏まえ、大学や附

属校聞で組織的に連携しながらS Cを活用している学校

もある（荒木他2013 、木次他2013 ）。しかし、佐藤らの調

査の回答者は、 4分の1ほどは養護教諭であるがS Cは0

名であり、各学校で直接的に心のケアやカウンセリング

に携わっている者の声が反映されているとは言えない。

筆者らは昨年度の聴き取り調査を通じて、地域や教育委

員会から距離を置いた立場に位置する附属校では、 s c 
や養護教諭への後ろ盾となる社会資源が不足しているう

えに、大学との連携によってS Cや養護教諭が支えられ

ているという認識は残念ながら薄いという実態を提示し、

大学との聞により有効な連携があれば、養護教諭やSc 
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はもっと安心して働きやすくなるのではないかと考えた。

今年度は、調査の対象を全国の国立大学附属中学校（中

等学校を含む）に広げて、 S C及び養護教諭に質問紙調

査を実施した。本稿では調査結果の第一報として、 s c 

からの回答を元に、附属校と大学との連携について、現

場のS Cがどのように感じているかを報告する。また、

s C自身が希望する連携やサポートのあり方について、
公立学校S Cの意見と対照しながら検討する。

【方法】

1 .調査A （附属校S C対象）

附属校と大学との連携についての現状と期待を把握す

ることを目的として、昨年度の聴き取り調査を参考にし

ながら質問紙を作成し、 2013 年6～7月に、全国の国立大

学附属の中学校・中等学校の養護教諭宛に、養護教諭用

とS C用の質問紙を郵送にて配布した。配布先にS Cが

配置されている場合には、 S C用の質問紙をS Cに回答

してもらい、養護教諭用と一緒に返送してもらった。

質問内容は、①回答者に関する属性、②大学との連携

についての現状、⑨大学土の連携についての期待、④犬

学との連携ノレート、⑤大学の教育実践総合センター（ま

たは、教育臨床研究センター・教育支援センター・教育

研究開発センタ一等。以下、センターと記載）との連携

の有無、⑥附属学校園間の連携の現状、⑦特別な教育ニ

ーズをもっ生徒への支援に関する現状、⑧その他（自由

記述）である。

2. 調査B （公立学校S C対象）

附属校と比較対照するために、公立学校S Cが受けて

いる現行の支援の有効性を把握することを目的として、

2013 年7月末、 X県の中学校S C研修会に於いて、簡易質

問紙を配布して回答協力を依頼し、その場で回収した。

質問内容は、①回答者の属性、②S Cとしての業務を実

施する際にどのようなサポートによって支えられている
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と感じるか、③どのようなサポートがあると“働きやす

さ”や“安心感”を得られると思うか（自由記述）である。

【結果】

本稿では、今回の質問紙調査で得た結果のうち、調査

A~こ於いては、大学との連携についての現状と期待に関

して、 S Cの視点から報告する。また、調査Bに於いて

は、 S Cが希望するサポートという観点からまとめる。

1 .調査A （附属校S C対象）の結果

〔附属校S Cの属性〕

調査Aの回答者は28名、内訳としては中学校勤務が23

名、中等学校勤務が5名であった。回答者の年齢は、 20

代6名、 30代7名、 40代6名、 50代8名、 60代以上1名であり

バランス良く分布していた。所属校に於ける勤続年数は、

5年未満19名、 5年以上10年未満6名、 10年以上l名、不明

（未記入） 2名であった。 3分の2が5年未満であり、附属

校へS Cが配置されるようになってから、まだ日が浅い

学校が多いことが伺われた。一方、附属校以外の公立や

私立学校に勤務した経験については、 22名に公立または

私立学校（両方を含む）にsc~ して勤務した経験があ
り、その経験年数は、5年未満8名、5年以上10年未満5名、

10年以上9名であった。附属校以外でのS Cとしての経験

も豊富に有している者が多いと言えよう。

〔大学との連携についての現状と期待〕

大学との連携についての現状と期待に関しては、対照

して図1、および図2から図16に示した（図表は後掲）。

〔連携ルート・連携先〕

連携のルートに関しては、各項目について「よくあて

はまる／だいたいあてはまる／あまりあてはまらない／

ほとんEあてはまらなし勺の4件法で尋ね、それぞれに4

点／3点／2点／1点（反転項目では、 l，点／2点／3点、／4

点）の点数をつけて、各項目の平均点を表示した（表1）。

また、大学のセンターが、 S Cの連携先として、附属

校に関わっているかどうかについては、「大学にセンター

がある」と回答した者21名、「ないj と回答した者は0名

であったが、 7名は「（あるかどうか）わからなし、」（未記

入1名を含む）であった。さらに、「あるJと答えた21名

に、附属校の生徒や保護者のカウンセリングや心のケア

に関して、センターの教員が何らかの形で関わっている

かを尋ねたところ、「関わっている」 5名、「関わりはある

が主たる連携先ではなし、J5名、「関わっていなしリ 11名

であった。 S Cの4分の1はセンターの存在を知らず、存

在は知っているが関わりはないとの回答も、全体の4割と

いうこどになる。大学のセンタ）は附属校のS Cに十分

には認知されておらず、 S Cの活動に関する連携先とし

てはあまり機能していない実情が伺われた。しかし、中

にはほCが配置される以前は、センターで相談や検査

を実施していたJ「センターから（S Cとして）附属校に

派遣される形を土っている」「センターに通所して相談し

ているケースについては、積種的に引き継ぎ・連携を行

っている」等の記述も見られ、 S Cとセンターの関わり

が深い学校も散見された。

〔その他（自由記述）〕

附属校のS Cにとって、大学や他の附属学校園との聞

に、 t＇のような連携があると“働きやすさ”や“安心感”
を得られると思うかlこついては、自由記述での回答を求

めた（表2）。

2. 調査B （公立学校S C対象）の結果

〔公立学校S Cの属性〕

調査Bの回答者は23名、内訳としては中学校勤務が22

名、小学校勤務が1名であった。回答者の年齢は、 20代3

名、 30代7名、 40代3名、 50代6名、 60代以上3名、不明（未

記入） 2名であった。 X県S Cとしての勤続年数は、 5年

未満6名、 5年以上10年未満10名、 10年以上6名、不明（未

記入） 1名であり、勤続年教が5年以上の者が7割と多かっ

た。さらに、 X県以外の公立や私立学校に勤務した経験

については、 16名に他県の公立または私立学校にS Cと

して勤務した経験があり、7割の者はX県以外の状況も知

っているうえで回答してくれたと言える。

〔サポートの有効性〕

公立学校S Cとしての業務を実施する際、現行のどの

ようなサポートによって支えられていると感じるかを、

「よく役立つ／だいたい役立つ／あまり役立たない／ほ

とんr役立たない」の4件法で尋ね、それぞれに4点／3
点／2点／1点の点数をつけて、各項目の平均点を表示し

た（表3）。

また、 S Cにとって、どのようなサポートがあると“働

きやすさ”や“安心感”を得られると思うか、また他県

や市町村独自で行われているサポートの例については、

自由記述での回答を求めた（表4）。

【考察】

1. s Cから見た附属校における大学との連携
〔1-1. 連携全般〕

現状 園よ〈あて＂まる

ロナ：ぃ長いあてはまる

Eあまりあとはまらない

包ほとんどあてはまらない

巴不＂

図1. SCと大学との聞には、組織的にも個別的にも、カウンセ

リングや心のケアに関する連携は特にない

図1に見られるように、「S Cと大学Eの聞にl士、カウ
ンセリングや心のケアに関する連携は特になし、」と感じ

ているSc は約3割で、翻すと7割は何らかの連携がある
と感じている。

しかしこれは、前述の佐藤らの調査では9割を超える附

属校の教員が、継続的ft. いしは単発的に連携していると
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回答しているのに比べると低い数値である。

佐藤らの調査は、 2005 年度に実施されたもので、その

当時は附属校にはまだ十分にS Cが導入されておらず、

その代わりに、附属校の心のケアやカウンセリングに関

わる案件には、自ずと大学の心理学系の教員に助言指導

を仰いだり、センターに相談に行ってもらったりという

連携があったのではなし、かと思われる。それに対して、

筆者らの調査では、回答者の3分の2が附属校勤続年数5

年未満のS Cであることからして、ここ数年の聞に、附

属校に於いてもS Cの導入が進み、養護教諭とともに校

内での心のケアやカウンセリングの主たる担い手となっ

てきたことが伺われる。しかしその分、これまで附属校

に関わってくれていた大学教員が手を引いてしまったり、

外部から採用されたS Cにとっては、個人的に知り合い

の大学教員でもいない限りは、大学は連携先としては馴

染みがなく、どこにどうアプローチしたらいいのかよく

わからなかったりするため、 S Cには大学との連携が十

分ではないと感じられるのであろう。

とはいえ、一口に連携と言ってもいろいろな形がある

ので、様々な連携についての現状と、こうあってほしい

という期待とを比べながら、以下に考察していきたい。

〔1-2. 大学教員による相談活動〕

現抗

期待

聞よくあてはまる

ロ＂いたいあて孟まる

固あまりあてはまらおい

国際とA，どあて＇＂まらな、

園不明

図2. 大学教員がSCと並行して、（来校するか、または大学で）
生徒や保護者の個別棺談に応じてくれる

図2に見られるように、「大学教員がS Cと並行して、

（来校するか、または大学で）生徒や保護者の個別相談

に応じてくれる」ことについては、現状では4割弱である

が、期待も5割を少し越す程度である。おそらく、 S C導

入以前は、大学教員が附属校の生徒や保護者への相談に

応じてくれることが多かったのではないかと思われるが、

s C配置以降は、その役割をS Cが担うようになり、ま
たS C自身としても、相談活動こそ自分の任務であると

捉えているのであろう。

〔1-3. s Cの雇用への関与〕
図3～5に見られるように、 S Cの雇用契約や予算に関

することについては、「大学の予算でS Cが雇用されてい

る」 9割弱、「S Cの任期や待遇等の労働条件に関する契

約が、大学から明確に示されているJ8割に対し、「S Cの

使用する相談室の設置や環境整備（備品・消耗品等の設

現状

期待

図3. 大学の予算でSCが雇用されている

現状

期待

園よ〈あてはまる

ロだいたいあてはまる

ロあまりあては事ら必い

回世んどあて＂まら郎、

圏不明

園よ情晴彦る

ロだいたいあては奮る

掴あまりあてはまら怠い

師品どあて帥悼い

因不明

図4. SCの任期や待遇等の労働条件に関する契約が、大学から

明確に示されている

現状

期待

白よ〈あてはまる

自信い？といあて1:1:1' る

図あまりあては曾ら怠品、

園障とんどあて＂まらない

園不明

図5. SCの使用する相談室の設置や環境整備（備品・消耗品等

の設備を含む）に関し、予算等の面で大学が関わっている

備を含む）に関し、予算等の面で大学が関わっている」 6

割と、 S Cの雇用に直接関わること以外は現行の充実度

は下がる。しかし、いずれの項目でも期待度は9割前後と

きわめて高い。予算に関わることは、大学でしっかり保

障してほしいと切望されているものと考えられる。

現状

期待

園よ情てl左京る

ロだいたも喝てはまる

ロあまりあてはまら飢、

酬とんどあて時刷、

圏不明

図6. SCの業務内容や校務分掌での位置づけ等に関し、大学が

関わっている

一方、図6に見られるように、「S Cの業務内容や校内

分掌での位置づけ等に関し、大学が関わっている」につ
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いては、現状2害Ijであるが、かといって期待も5割に満た

ない。予算については大学に関与してほしいが、実際の

活動についてはあまり干渉せず、 S C自身の裁量や現場

の教職員とのやりとりに任せてほしいと考えているのか

もしれない。

〔1-4. s Cの自己研さん機会の提供〕

現状

献

る山

W

叫

持川市日同

時引

utu

KM

あ

U

あ

口いあど皆川料品明よだあほ不園

EB

固毘

期待

図7. 国や都道府県からの情報や研修会案内等が、大学からま 期待

わってくる

現状

園よ〈めてはまる 現状

回だいたいあてはまる

匂あまりあては家bない

己ほとんどあてはまらない

a不明

期待

図8 大学が開催する講座や研修会等に参加することができる

s Cの自己研さんの機会については、図7および図8に
見られるように、現状と期待の聞きが非常に大きい。

「国や都道府県からの情報や研修会案内等が、大学か

らまわってくるJは1害1］に満たず、「大学が開催する講座

や研修会等に参加することができるj も3割に満たない。

両項目ともに、期待は8割を超えており、情報や研修機会

の提供を大学に対して求めていることが伺われた。今回

の調査では、附属校以外の公立や私立学校でもS Cとし

ての勤務経験を持つ者が多かったが、附属校が初仕校で

ある者にとっては、情報や研修機会がなく、附属校Sc 
同士のつながりもほとんどない状況での業務は、ど、んな

にか心細し、ことであろうと推察される。

〔1-5. 連携の組織化・体系化〕

s Cと大学・大学教員との聞の組織的・体系的な連携
については、図9～12に見られるように、 rscとの窓口
や相談役として、特定の大学教員や研究室または部署等

が定められているJ「大学教員との聞で、定例でもしくは

必要に応じて、 S Cも参加するミーティングや会議が聞

かれている」は、いずれも現状では3～4割程度であるが、

期待については、「定例会議J6割（図10）に対して、「必

要に応じてJ8害1] （図11）と、やや違いが見て取れる。

現杭

期待

殴よ〈あてはまる

ロだい士いあてはまる

ロあ走りあてはまら怠い

gほとんどあて，，まらない

笥不明

図9. SCとの窓口や相談役として、特定の大学教員や研究室ま

たは部署等が定められている

aよ〈あ口ままる
ロだいたいあてはまる

ロあまりあてはまbない

固ほとんどあてはまら＇＂、

図10. 大学教員との間で、 SCも参加する定例のミーティングや

会議が聞かれている

期待

.よ〈あてはまる

己だいたいあては家る

回あまりあてはまb広い

固ほとんどあてはまら伝い

圏不明

図11. 必要に応じて（不定期！こ）、大学教員やSCも参加するミ

ーティンゲや会議が開かれる

現状

期待

園よ〈あてはまる

＂＇：いたいあてはまる

固あまりあて健まらない

aほkんどあてはまザ品、

図12. 普段は連携していないが、いざというとき個別的に、大学

教員からコンサルテーシヨンやスーパービジョンが受けられる

大学の誰と連携を諮ればいいのかが明確にされてし、て、

必要に応じて情報交換やケース検討のための会議を開催

される体制は重要であると感じているが、 S Cの勤務日

や時聞は限られているので、定例開催を望むほどではな

いということであろうか。さらには図12に見られるよう

に、「普段は連携していないが、いざというとき個別的に、

大学教員からコンサノレテーションやスーパービジョン

（以下、 S Vと記載）が受けられる」では、現状も7割で

-50-
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あるが期待も9割強と高い水準にある。これらのことから、

ケース対応について相談したい時等、必要な時に、大学

の誰にどのように相談すればよし、かが明示されているこ

とが、現場で実際の相談活動にあたるS Cにとっての安

心感につながると考えられる。

〔1-6 学生・院生の派遣〕

現状

窃よ〈あてはまる

ロだLザエいあてはまる

回あ寄りあでけ参ら令い

回目まとんどあてはまhない

期待

図13. 相談室や保健室の活動（別室登校生徒への対応等）を手

伝いに、学生や院生が派遣されている

図13には「相談室や保健室の活動（別室脅校生徒への

対応等）を手伝いに、学生や院生が派遣されているJこ

とへの現状と期待が見て取れる。現状は2割であるが、こ

の2害1] （実数では6人）は皆『よくあてはまるJと回答し
ており、『だいたいあてはまる」は0であるので、派遣さ

れているか否かで、端的に回答されているのであろう。

期待は8割と、比較的高い。

これは、上述のように限られたS Cの勤務日・時間数

では、別室登校生徒へは日々対応しきれないので、それ

を補う入手が欲しいところであるが、どういう人が手伝

いにくるのかわからないのではかえって協働しにくくな

ってしまう。派遣元の大学教員や研究室がわかっている

と、学生・院生を安心して受け入れられるし、学生・院

生の行動に対しては大学側に管理責任を負ってもらえる

ので、受け入れ側の負担感が少なくて済む。これは、附

属校ならではの特長どいってよいと思われる。

〔1-7 s Cが行う心理教育活動へのサポート〕
近年S Cの活動のーっとして求められている、生徒に

対する予防的な心理教育や保護者・教職員に向けた研修

会等の心理学的啓発活動を企画・実施する際に、大学教

員の助言指導や協力を得られるかどうかについては、図

14～16に表れている。

「生徒・保護者向けの心理教育活動」「教員向けの校内

研修会j 「S Cによる学校カウンセリングに関する研究」

のいずれについても、現状は3割前後なのに対して、期待

は9割近くになっており、非常に高い。 S C自身の職歴や

経験にもよるが、ほとんどのS Cは個人カウンセリング

のトレーニングや臨床経験は積んで、いても、集団を前に

講演を行ったり、ましてや研究をしたりという経験は乏

しく不慣れである。こういう時にこそ、大学の附属であ

ることのメリットを活かして、大学教員の豊富な経験や

知恵をお借りしたいと、多くのS Cが願っているのでは

ないかとd忠われる。

現状

.よ〈あてはまる

尽だいたL、あてはまる

ロあまりあてはまらない

窃ほとんどあてはまらな！、

2不明

期待

図14. SCが校内で生徒＝保護者向けに心理教育的活動を企画・

実施する際に、大学教員の助言指導や協力を得られる

現状

園よ＇＂てはまる

回出勺たL、あてはまる

ロあまりあてiままらない

固l祉んどあて｛ままらなl、

圏不明
期待

図15. SCが教員向けの校内研修会を企画・実施する際に、大学

教員の助言指導や協力を得られる

現状

闘よ〈あてはまる

ロT二い丈いあて怯まる

ロあまりあてままらなl、

関ほとんどあてはまら広い

闘不明
期待

図16. SCが学校カウンセリングに慣する研究を企臨・実施する

際に、大学教員の助言指導や協力を得られる

〔1-8. 連携のルート・連携先〕

表1.附罵校SCが大学と連携する際のルート

大学教員のリスト等はあるが、具体的には誰に、またどのように連絡す
2.89 

れiまよいのかわからない（反転項目）

公式のルートは無く、個人的に知己の大学教員に連絡している 2.32 

以前から、特定の研究室・部署または大学教員が、個別的に関わってい
2.21 

る

s Cが大学と連携する仕組みは整っていない（庇転項目） 2.18 

体系的ではないが、 S Cとの窓口や相談役として特定の大学教員・研究
2.14 

室・部署等が定められている

大学と附属学校画との連携が組織的 体制的に整備され、 S Cもその中
2.00 

に位置づけられている

メン1'J~フレンド等の学生・院生を介して、特定の研究室部署（また
1.64 

は太学教員）と関わっている

校長を通じて、しかるべき部署や大学教員に伝濠してもらっている 1.39 

調査研究への協力依頼等で、大学からの連絡はあるが、一方肉的である 1.36 

表Hこ見られるように、「大学教員のリスト等はあるが、

具体的には誰に、またどのように連絡すればよいのかわ

からない（反転項目）」の平均点が最も高いこと、「公式

のルートは無く、個人的に知己の大学教員に連絡してい

「 ひ
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るj 「以前から、特定の研究室・部署または大学教員が、

個別的に関わっている」の平均点も高めなことから、多

くの附属校S Cは、大学教員と連携しようとしたときに、

誰とどのようにして連携を諮ればよいのかをよくわかっ

ておらず、かろうじて個人的に、もしくは以前からある

ルートを利用しているようである。

一方、「校長を通じて、しかるべき部署や大学教員に伝

達してもらっている」の平均点はかなり低く、附属校の

校長は大学教員が兼務しているにもかかわらず、大学と

のパイプ役の機能としては残念ながら活用されていない

ようであった。これは、 S Cの勤務日と校長の附属校勤

務日が合わないと、日常的にはほとんど顔を合わせる機

会がなくなってしまうという事情が大きく影響している

と思われる。

また、【結果】にも記したように、大学のセンターはS

Cには十分には認知されておらず、 S Cの活動に関する

連携先として機能しているセンターは多くないという現

状が示された。しかし中には、 S Cが配置される以前の

附属校の相談はセンターが請け負っていたり、センター

との連携が積極的に行われていたりする学校もあった。

センターには、教育心理学系の教員が所属している場合

も多く、多様な活動を行っているので、センターとの連

携は、今後さらに模索していきたいところである。

〔1-9. 自由記述から〕

調査Aでは、 16名（回答者の約6割）の附属校S Cが自

由記述で、現状についての意見を寄せてくれた（表2）。

「S Cが安心して働くことができる雇用形態が必要J

f現在の日数・時間数ではカウンセリングをするだけで

手一杯で時聞がない。まずは時間数を増やして、連携の

表2. 附属校SCからの意見（自由記述）

時聞を確保したい」等、基本的な雇用の安定と日数・時

間数の拡充を望む声が複数あった。

さらに多くのS Cから、「公立学校における教育委員会

の代わりに、大学が学校にS Cの配置や活用に関する要

綱等を明示し、かっ一人職種としてのS Cをサポートす

るような制度（必要なときにS Vが受けられる、研修会・

勉強会等に参加できる、リファー先を紹介してもらえる

等）が整えられるとありがたい」「情報の共有などを含め

たつながりが気軽にできるとよい」「連携する上で、それ

ぞれの窓口となる教員が明確な方がよい」「信頼できる大

学教員にスーパーパイザーの立場で関わっていただける

と、非常に安心感が得られるj等、大学との積極的な連

携を望む声が寄せられた。連携の形が整っている学校か

らの「大学教員・学校医（精神科校医）が関わってくれる

ケース会議が年2～3回ほどあり、その際にケースの見直

しが出来て、大変ありがたい。困難なケースの場合には、

大学教員に助言を求める事がある。他の公立校とは違い、

そこが附属校の強みでもあるので、何かあったら、大学

のパックアップがあると思うと“安心感”があり、より

充実した相談活動が出来ると思う。生かしてほしい」と

いう意見に集約されているように、専門性の高い大学教

員によるS Cへの専門的サポートこそが、まさに附属校

ならでは特長、すなわち強みであると言えよう。

また、「附属学校園とも年に数回の話し合いの場が設け

られている。より気軽に情報交換ができれば更に働きや

すくなると思う」「はっきりとしたシステムや、附属学校

固とのつながりをもつことができる連絡会議など、体制

が作られると助かるJ「年に2日程度のS C聞でのケース

レポート位はあっても良いと思うJ等、他の附属学校園

意見
大学との

雇用 附属聞 全般
連携

県薗心会との関わりが簿〈、大学由裁量により雇用が決まるのが現状です.sc が安心して画くことができる雇用形聾を｛大学が）附属聞で共有することが大切かと思います。 。
盟周目安定 。
大学の予軍でscb ＜おかれているようですが、隔週3時聞のみなので、カウンセリンデをするだけで時聞がなく‘連樺などはほとんどできていません．まずは時間散をふやして．連携由 。
時聞が確慢できるところからだと思います

現でき在て、い連る絡．協た援だ会、現も年在；立阻大あ学り肉、かでつの個県別下にの先相生醸方をとうのけ連ると絡い回連うワ携タをのと中るこでと附が民でのき相て税い目るを。又定‘例文日学とのして担も当う教け員てといもる常たにめ連、絡相談遭が獲多をいと中れ、る今た後め、、別相枠献ですもるう乙少としも相で談き‘回安数心‘し時た間状を況増でや業す務必を要行はうあこるkはと 。 。 。
且われる．（現在足りない状況である）

公立学校における教育壷員会の代わりに、大学が宇桂！こSCの配置や活用に関する要綱等圭明示し、かつ一人聴種としてのSCをサポートするような制度（必要立ときにsvが畳lすら 。
れ晶、研樺会・勉強会等に書加できる‘リファー先を紹介してもらえる寄）が整えられると畠りがたい．

情報由共有などを含めたつながりが昆軽にできるとよいと思われます。 。
勤るい事で務すが按．あはり大ま学す教．員他の学公校立医校晴と神は科違技い医‘そ師ζ関がわ附っ属て校〈のれ強るみケーでもスあ会る構のがで年、ト何か3困あほったどらあ．り文、そ学のの障バにッケクアーッスプのが見あ直るしとが思出う来どて安．心太理変島闘あがりあがりた‘いよりで充す実．困した難相な観ケー活ス動のが場出合来同ると広思大い学ます教．員生にか動し震てをほ求しめ 。
信穏できる大学教員！こsv由立場で関わっていただけると、非常に安心感が得られます。 。
連携する上で、それぞれの置口となる教員が明確な方がよい． 。
個人的に大宇田他部署とのつながりがあり‘そこを通じて、大学教員やそ由他と由サポート連携を求めることはできる｛できそう）と恩われるが、はっきりとしたシステムや、附属宇枝 。 。
固とのつながりをもつことができる車軸会議など．体制b＜作られると助かります．

大とも学年とには数い回つ白で話も相し合諒いしたのり場助が言設をけもらられうてようい特ま定すの．よルりー量ト軽がにあ情り、報定室期換的がにでつきなれがばっ亘てにい働るきこやとです安くな心る感とを思得いらまれすま．す。現在由職場環壇！ま車まれていると思います。また附属学校園 。 。
中ル学や段大学階でに子よるどパもをック理ア解ッすプるが時き‘ち胡ん，Iと、の樺情障報されがる得とら良れいると理解が深まる。危機・臨緊畠置支｛せ援めにて関柏し、て今ーIお臨l由涜れはあるが、心理的なも田があまり入っていない．それを宮めたマニュア 。 。

。全ての牢枝園にSC由 、中由み｝が欲しい

大学と由連躍というか、年に2日程度目SC聞でのケスレ哨ート位はあっても良いと思います。 。
枝肉由連携は（一曲目教員のみなので｝まだまだ克卦とはいえないが、しかしケース会陽、コンサルテーνョン等Iま（学年‘教員によって）畢軟に行なわれており、画きやすι安心感も 。 。
ある．ただ、他由附属学桂園との聞に‘SCとしての直接的な連機がないのは（特に向部進学者｝残章に思っている．今植の課題と思っている

支援者にも主勘支え）が必要． 。
保健室が主体となって、協力関慢ができている由で幽きやすい環績になっているa 。

円 ノ “「O
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との間にS Cとして連携するシステムの構築を望む声も

多かったO 「中学段階で子どもを理解する時、幼小の情報

が得られると理解が深まる。全ての学校園にS Cの配置

（せめて幼、今はノト中のみ）が欲しし、」「他の附属学校閏

との聞に、 S Cとしての直接的な連携がないのは（特に

内部進学者がいるのに）残念。今後の課題と患っている」

等の意見に見られるように、児童生徒についての幼少時

からの情報が得られ、継続的に支援を提供できることも、

附属校ならではの特長の一つであろう。公立学校に於い

ても、中学だけでなく、順次、高等学校、小学校へのSc 
の配置が進んできているので、附属学校園での全学校園

へのS C配置土、大学君子安えた連携の体制化が望まれる。

2. s Cが希望するサポート

表3. 公立学校SCが役に立っていると感じるサポート

県の教育委員会が主催する地区別連絡会への参加 3.26 

県の教育委員会が開催する全体研修会への参加 3.22 

各地区担当のスーパーバイザー・アドバイザーに相談できること 3.13 

学会や臨床心理士会が開催する講座や研修会等への参加 3.09 

県臨床心理士会内のS C研修会やブロッウ会への参加 3.09 

緊急支援の休制が整備されていること 3.00 

燥の教育委員会がs cの業務内容や校内分掌での位置づけ等に関して、
2.78 

活動婆綱等を定め、学校仁対して活用の仕方を明示している己と

SCI:: の窓口や相談役として、市町村教育委員会の担当者が関わって
2.74 

いること

s C同士の自主的な勉強会や連絡会等への参加 2.70 

卒業した大学や個人的な仲間・関係者とのやりとりや会合 2.65 

県のスーパーパイズ制度 2.35 

調査Bでは、附属校S Cと比較対照するための参考資

料として、 X県の公立予校S Cに対して、現行の各種サ

ポートの有効性を尋ねた。ここで言うサポートとは、都

道府県の教育委員会や市区町村の教育委員会、もしくは

学会や臨床心理士会、 s c仲間との聞の連携（会合への
参加による情報や知識の収集も含む）によって得られる、

s C自身の働きやすさや安心感に資する何らかの人的交
流を意味している。

表3に見られるように、「県の教育委員会が開催する連

絡会や研修会への参加j「各地区担当のスーパーパイザー

やアドバイザーに相談できることjf臨床｛；理士会等の開

催する講座や研修会への参加Jr緊急支援の体制が整備さ

れていること」については、 3点以上で、おおむね役立つ

ていると受け止められていた。また、「県の教育委員会が

s Cの活動要綱を定めていることj「市町村教育委員会の
担当者が、地域でのS Cとの相談窓口として関わってい

ること」「S C同士の自主的な勉強会等への参加」「個人

的な仲間・関係者とのやりとり」は、少なからず役立っ

ていると言えよう。

一方で、「県のスーパーパイズ制度」は2.35 点と最も低

い点数で、あまり役立っていないと感じられていた。 S

Vをどういうタイミングで誰に受けるかは、非常にデリ

ケートな問題である。 X県のスーパーパイズ制度は、 S

Vを受けるための費用は県が負担してくれるものの、事

前に申請手続きが必要である。また、スーパーパイザー

の選択は、スーパーパイザー登録者名簿から記載されて

いる情報だけを手がかりに選ばないといけない。そのた

め、よほどのニーズがない限りは、この制度を利用しよ

うと思わず、あまり活用されていないのが実情のようで

ある。それより、地区担当のアド、パイザー（経験豊富な

s Cが任命されており、地区別の研修会等で顔を合わせ
る機会も多い）の方が、身近に感じられ、地域の状況等

も理解してもらいやすいので、役立っていると感じられ

ているのであろう。

また、どのようなサポートがあると“働きやすさ”や

“安心感”を得られると思うかを、自由に記述してもら

ったところ、公立学校S Cからも多数の回答を得られた

（表4）。

雇用形態の改善や校内体制の整備・充実が重要という

意見の他、 S Cに対する支援に関しての意見や、地域の

医療機関等の情報がほしいという意見が多かったO「組織

としてのサポート、自分の所属するグループ・団体を活

用するのはS C自身の姿勢であると思う」「自分からどれ

だけ活用していくかの問題であると思う。今年より Sc 
ケースの勉強会（自主勉強会）がなくなり残念だj等の

意見には、システムがあるというだけでなく、自ら積極

的・主体的に活用してこそ、自己研さんの機会は有意義

なものとなるということを、あらためて認識させられた。

また、「相談できる体制があると安心ではあるが、現実に

はどのようなレベルの相談で、使ってよいのかわからな

いJ「仲間に支えられていること。非公式な場（お茶をし

ながら、食事をしながち）のつながりが、実は大きな支

えになると感じているJ「個人的にお願いしているS Vは

よく役立つJ等の意見も、信頼できるface to face のつな

がり、すなわち“顔の見える関係”が、 S Cにとって最

大のサポートになることを示唆している。

【まとめ】

本稿では、回答者の人数が多いとは言えないが、附属

校S Cの生の声・実感を報告した。

附属校S Cは、大学との連携は現状では未整備である

と感じており、大学に対して、①自己研さんの機会を提

供してくれることや、 S Cが行う心理教育活動へのサポ

ートを切望していること、②雇用面への関与や組織的・

体系的な連携も望んではいるが、過度の干渉や拘束は好

まず、現場の裁量に任せてほしいと思っていること、③

いざというときに、個別的に相談にのってくれるような

大学教員の存在を求めていることが示唆された。公立学

校S Cの意見と照らし合わせると、雇用面や組織的な閏
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表4. 公立学校SCの意見（自由記述）

車雇忌 見 雇用 枝肉体制 SCI ’こF対鑓震する 地姐盤域聞・語医審主療恩

組織としてのサポート、自分の所属するG・図体を活用するのはSC自身の姿勢であると思う 。
自分からどれだけ活用していくかの問題であると思う。今年よりSCケースの勉強会がなくなり残念です。 。
県臨床心理士会と県SC研修会とは別の団体となっており、研修日程などは重ならないように調整しております 。
仲間に支えられていること。非公式な場（お茶をしながら、食事をしながら）のつながりが、実は大きな支えになると感じています 。
SCのコーヂィネ－11ー 。
個人sv 。
個人的にお願いしているsvはよく役立つ 。
・スーパーパイザーや教育憂員会担当者等が、年に数回でもよい由で、声をかけてくださったり、来所してくださったりすると相談しやすい。（相蹴できる体制lがあると安心 。 。
ではあるが、現実にはどのようなレベルの相談で使ってよし、のかわからない）。・近所の医療機関情報がほしい。

その地域の関連機闘の様子や制度についての情報が得られることが初期（入ったばかりの頃）には大事だと感じます。また、わからないこと、回ったことがあったときに 。 。
どこに相談できるのか（すればいいのか）が明確に示されているとありがたいです。

勤務先の市匡町村で、どのような施設や機関・支援事業があるかの説明会を、年度初めにほしい（各サービスの利用について、どういう期待があるか等教えてほしい）。 。 。
そのうえで、連携による成功例等、事例（架空でも可）をおりまぜてもよいか。

県や市内の公的なリファー先の一覧があるとよい 。
雇用形態の改善 。
絞肉体制の充実（教育相談体制だけでな〈、生徒指導、教科指導も） 。
校内で定期的な教育相談会議の開催・参加（管理職・各学年の教育相談担当・養教・SC等参加で） 。
校内の教育相談の先生を中心に教育相談部会を定期的に開いて、情報提供／交換の場をもうけることは、働きやす〈なる第一歩だと思われる 。
SC担当申管理職、前任からちゃんと引き継ぎを畳けていないた曲、聞いても『わからない』『自分で宥えて』「自分でやって」と言わ札、不安が増した巴周り由教員、もう少し 。
頼りに怠ると安心して働けるのになと、着荘直桂に思いました。

生徒指導専任の先生がSCの担当で、学校とSCのパイプ役コーディネーターになってくださっている市があります。このよう主体制だと、SCをよく活用していただけると患い 。
ます．

教職員がSCを頼りにしてくれるような、管理職からの働きかけを積極的にしていただけると助かります 。

係性が明示されることはもちろん必要だが、体制がある

というだけでは不十分で、借頼できる相手（大学教員）

との“顔の見える閣係”こそが大切であると思われる。

また、学生・院生の派遣、専門性の高い大学教員によ

るS Vや心理教育活動へのサポート、大学を交えた附属

学校闇聞の継続支援体制は、附属校ならではの特長を活

かした有意義な連携であるという貴重な意見も得られた。

附属校S Cのおひとりが、「支援者にも支援が必要」と

記述しておちれた。大学の心理学系の教員や医師のみな

らず、ぞンターも活用しながら、大学と附属校との連携

が拡充・発展していき、附属校S Cが、より“安心感”

や“働きやすさ”を感じられるようになることを願って

いる。
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【付記】

多忙な業務の中お時聞を害jいて、快く調査に回答してく

ださり、現場の貴重なご意見をお寄せくださいました附属

校ならびに公立学校のS Cの先生方に、心より御礼申しと

げます。




