
一   序言

　基本権の価値秩序論など戦後ドイツ国法学の基

礎を構築した人物にルドルフ・スメントなる人が

いるが，意外にも，その戦後における彼の研究は，

ドイツ福音主義教会の創立や，ゲッティンゲン大

学の教会法研究所の設置への関与のせいか，教会

法を主たる対象とする。尤も，彼の学位取得５０

周年を記念して編集された『国法論文集』 （１），そ

の再版の計画の折に，出版社ドゥンカー・ウント・

フンブロット社に向け次の如く語る書簡がある。

「尤も，私の主な仕事は教会法の領域にありまし

た。勿論私本来の分野ではないのですが，それ

は，ここ２０年の間に私が教会にて数々の活動を

行ってきたからです」 （２）。その後１９６８年刊行の

第二版では，スメント本人が教会法論文の収録を

熱望したにも拘わらず （３），国法学の表題に教会

法は馴染まないと一蹴され（４），彼が収録リスト

まで作った論文は収録じまいに終わる。しかしス

メントの夢は，２００８年以降その教会法研究所を

引継ぐ，現所長ハンス・ミヒャエル・ハイニヒ

（Hans Michael Heinig）により実現されんとして

いる。２０１４年以降に，出版社をテュービンゲン

のモール社に変更して，『国家教会法及び教会法

論文集』の刊行が予定されているのである（５）。

　スメントが，自分「本来の分野ではない」にも

拘わらず，教会法の論文集出版を彼が希望した真

の理由は，今では確認は困難であろう。しかし，

その「本来の分野ではない」という教会法学に，

国法学を「本来の分野」とする人物が何故拘った

か，拘る意味はあるだろう。さて，この国法学者

を教会法学者たらしめたものこそ，１９３４年ドイツ

福音主義教会のバルメン宣言であるのは周知のこ

とであろう（６）。信仰に基づく教会秩序こそが全体

主義を克服する力を教会法に与え，教会の神学的

定礎こそが実証主義を打開する 命 を教会法学に与
めい

える。そうだとすれば，この神学こそが教会法学

を革新せしめたのであり，この国法学者を教会法

学者へ覚醒せしめたと言っても過言ではない。そ

の意味で，神学こそが国法学と教会法を接合する

ものなのである。制度なり職務なりの神学的概念

が，教会法学なり憲法行政法なりの実定法概念の

意味を持つことも思えば，右の推測は強ち無謀で

ない（７）。それ故に教会法の神学的基礎を問うこと

も世俗法解釈に無縁でない。現代の著名な神学者，

マルティン・ホネッカーの（８）『福音主義教会法』

なる教科書 （９）でその基本概念を確認するのも，こ

うした事情による。

二   教会法の問題と歴史

１　福音主義のアポリア

（１）神学上の教会法問題

　さて，福音主義教会法を問うとき，その際，こ

の福音主義教会法は，一つには福音主義，一つに

は教会法という言葉から構成されている。しか

し，福音主義概念と教会法概念とは正当に結合す

るのだろうか。まず一方の福音主義の概念，これ

を厳密な神学的意味に捉えるなら，それは「福音

に適った」という意味を持つ，とホネッカーは述

べる。だがしかし，この二つの概念を結合して果

たしてよいものだろか。福音は信仰を呼覚まして
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も，法秩序の尺度にならないのではないのか。第

一には，後に詳細に検討することだが，神学者が

福音というとき，それは福音と法律＝戒律との対

抗関係の中でこの概念を捉えている。この法律に

連なる法又は教会法は，福音と矛盾するのではな

いのか。第二には，これも後に見るが，元々福音

主義教会とは秩序や構造を持たない霊的アナー

キーなのかもしれぬ。勿論教会は形象や秩序を必

要とするのであるが，これが信仰や精神を抑圧す

るかもしれない （１０）。福音又は福音主義の概念につ

いてのこのような理解に依拠するなら，元々はこ

れら概念自体が，法又は教会法の概念と矛盾する

のであり，そうであれば，福音主義教会法は初め

から難問を抱えることになる。

　けれども，もう一方の教会法の概念自体が本当

は多義的なのである。ホネッカーは，この中に三

つのレベルを区別するべきだと主張する。第一

が，国家が定立する教会法という意味での，国家

教会法（Staatskirchenrecht）である。この内容

を規定するのは国家と教会の関係だけではない

が，例えば，基本法の宗教・教会条項，国家教会

条約，国家法律に含まれている。第二には，教会

自身が自律的にその組織や団体の法として規律す

る，教会組織法（Kirchliches Organisationsrecht）

や教会憲法法（Kirchliches Verfassungsrecht）が

挙げられる。勿論これは組織のみでなく，教会の

嚮導，手続，実務の全体を規律するものである

が，これらを教会の法律，命令，制定，条例の形

式で法的に規律するというのだ （１１）。三つめは，教

会の霊的基礎それ自体に関与する，内的教会法で

（Inneres Kirchenrecht）ある。聖書と信仰，教

会の基礎，職務と会衆，教会の霊的嚮導，教会権

力，法的告知，洗礼や聖餐の執行など，教会法の

最も内的な核心を成す。これこそが教会を，イエ

ス・キリストの体たらしめ，信仰の共同体として

構成するものであり，教会法を定礎するこのキリ

スト信仰が福音主義の国家教会法や教会組織法へ

も照射作用を持つのだという。神学者ホネッカー

はこの内的教会法の中に議論の中心を据えている

 （１２）。【図１参照】

　要するに教会法，特に上で言う内的教会法を，

福音主義神学により基礎づけることが課題なのだ

が，ところがホネッカーが論ずるには，元々，こ

の教会法は福音主義神学固有の検討対象ではない

のである。つまり，勿論名称からは，教会法は，

法学にも神学にも帰属するが，この教会法の神学

的定礎については法科学が判断できる余地がな

い。ならば，この問題は神学の側から決着を着け

るべきだが，けれども，カトリックと違い，福音

主義神学で教会法は周縁的地位しか持たず，しか

も，教会法でこの神学で扱うとしても，それが実

践神学なのか，組織神学なのか，教義学か倫理学

か，どの領域なのか明らかでない（１３）。しかしホ

ネッカーは言う。教会法を神学で取扱う効能は確

かにある。一つめには，法学的妥当性のみを問

い，神学的な判断尺度を忘れた，教会法の純実証

主義的で形式主義な考え方を取り除くことができ

る。二つめは，教会法を日々の具体的な実務や実

在とは別の物であると誤解する，教会法の完全な

神学化と霊魂化を排除することができる。特にこ

の点，神学における法的規律の検討は，その都度

の主観的な判断を排除し，正義と法的安定の為の

紛争解決に資するものがある（１４）。

　けれども，この利点に拘わらず，福音主義教会

法が神学の視座から検討されることは比較的稀

だったのである，とホネッカーは述べる。例え

ば，フライブルクのエリク・ヴォルフ（Erik Wolf）

（１９０２～７７年）の大著『教会の秩序』（１９６１年）は，

その正に稀な具体例である。ヴォルフはこの著作
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で，法理論と法神学の接合を試みるのであるが，

実証主義と神学主義の二つの極端を拒否すべきと

の教会法の逆説を，神の御業という垂直方向と人

の関係という水平関係とを，カール・バルト（Karl 

Barth）（１８８６～１９６８年）の弁証法概念で接合する

のである。ホネッカー自身はこのヴォルフの試み

に些か懐疑的であるけれども，「聖書の教え

（Biblische Weisung）」により教会法を定礎する彼

の学説には注目している（１５）。これは，彼の弟子ア

ルベルト・シュタイン（Albert Stein）（１９２５～９９

年）が発展させるのだが，「聖書の教え」から二つ

の要請を導く，という。一つ，「聖書の教え」は

教会法の基礎であり，同時に実定教会法を批判す

る為の基礎でもある，二つ，「聖書の教え」は直接

の適用ができず，常にこれを現在化する解釈が必

要である，中でも教会史を考慮した，事物的な解

釈及び適用という解釈学的任務が重要であ る（１６）。

（２）ルターの教会法拒絶

　だがしかし，福音主義神学において教会法を定

礎するという試みは，教会法の過度の実証主義化

と過度の神学化とを回避する為とはいえ，しか

も，ヴォルフらの福音主義教会法学構築の努力が

あるとはいえ，宗教改革以来，その生まれから

既に，マージナルな事態なのである。１５２０年１２

月１０日に，マルティン・ルター（Martin Luther）

（１４８３～１５４３年）が，彼に警告する教皇の回勅と

教会文書を焼き払ってから，教会法や法律家を悪

罵する彼の言葉が，反復して登場するのである。

ホネッカーがルターの教会法批判として挙げるの

は例えば次の通り。神学者は，正義が行われなく

とも，神により世界は救われると言い，法律家は，

正義が行われなければ，世界は破滅するであろう

と言う。或いは，法律家はキリストの敵である，

法律家は啓示を受けた者を怪獣の如く扱い，物乞

いに行くことを強い，反逆者として把握する。或

いは，法律家と神学者の間には永遠に続く紛擾と

闘争が存在する。或いは，法律と恩寵は相互に矛

盾する，それ故に相互に相容れない。或いは，法

律家と神学者は自らを最高と看做すが故に，いが

み合う。即ち，「法律家，悪しきキリスト者」と

ルターは主張するのである （１７）。

　ホネッカーの指摘では，ルターの教会法批判

は，場当たり的でなく徹底的なものである。例え

ば初期改革の文書の中で彼は悪罵する。霊的法な

るものがあれば，それは聖なる霊（heiliger Geist）

でなく悪霊（bo ¨ser Geist）に由来する。聖霊が人々

を拘束するならば，ただ聖書に依拠して信仰と罪

業を問う筈であり，地上の利益の為人々を束縛す

るということはない。職務の剥奪であれ降格であ

れ，刑厳格化であれ，その骨を地の中深く埋め，

地上でその名も記憶も抹消しようとしても無駄で

ある。福音の拘束なく霊的法により解放された悪

しき霊が行うこととは，おぞましい恐怖と不幸を

天国に撒き散らし，人々の魂を傷つけてダメージ

を与えることでしかない。ルターはこう論ずるの

である（１８）。教会法怨嗟の言は後年でも変わらな

い。ザクセンの宗務局創設に反対して彼は述べ

る。宗務局を破壊し，法律家を追放すべし，と。

法曹が教会にやってくるとどうなるか。彼らは教

皇を連れて来る。即ち，教会に法的官庁を設立す

れば福音が戒律化するというのだ。福音を司法化

させない為には，霊的教会法を，更に法律家たち

を，福音主義教会の会衆（Gemeinde）から遠ざけ

ておかなければならない訳である（１９）。

　けれども，教会に教会法が不要であるとして

も，秩序が不要となる訳ではない。教会会衆に秩

序が要ることをルターも認めるのである。勿論，

秩序を強調するなら従来のカノン法に逆戻りして

しまうから，彼はこの秩序を教会法と呼ばずに，

正しく教会秩序（Kirchenordnung）と名付けてい

る。例えば，ルターは彼自身の礼拝秩序を単なる

具体例に過ぎぬと言い，この礼拝ルールを受け入

れる人々も，ここから戒律を捻り出したり，他人

の良心をこれに括り付けたりしてはならない，と

言うのである。何故なら，キリスト者の自由は思

いのまま行使されるべきで，教会秩序は唯単に隣

人を手助けするものと想定されるべきだからであ

る。福音主義では，統一的で等形式の教会秩序な

ど存在してはならない（２０）。そのルターが求めるの

は，秩序の妥当ではなく，秩序の使用（Gebrauch）

である。秩序があるから教会があるのでなく，福
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音があるからなのであって，従って，福音告知と

秘跡行使について会衆の一致，コンセンサスが必

要となるのである。即ち，福音と告知の秩序が重

要なのではなく，秩序の反復した使用，規範の繰

り返しの執行，端的には正しい使用（richtiger 

Gebrauch），これらを通じての福音と告知が顕在

化されることが大事なのである（２１）。

　例えば，１５２６年，ホムベルクの教会秩序が起草

されたときでも，ヘッセン方伯フィリップ１世

に，ルターはこの発効に反対している。教会法を

法典化する前に，説教，牧師，学校の改革が先で

はないか。戒律を定めることなど，危険で，行き

過ぎた，大それたことであり，本当なら，神の霊

なくして良きことは何も生まれないのではない

か。教会法法典を制定することより，規範を正し

く使用することの方が，即ち，規範と執行の関係

を改善することの方が大事ではないか，と（２２）。だ

とすれば，彼の教会法拒否の態度は相対的なもの

なかもしれない。けれどもはやり，ルターが教会

法自体を批判することに間違いない。福音や聖書

を何よりも重んじ，教会法を何よりも難ずるこの

人物は，偶像破壊者であり，ユートピア論者であ

り，霊的個人主義者である。この宗教改革の旗手

が登場した後も，法や教会法を蔑視する見解が，

福音主義教会の歴史と現在の中に，繰り返し出現

してくるのであり，ルターとは，こうした見解の

始祖であり証人と見なければならない（２３）。つま

り，教会法自体ではなく，教会法の使用こそが大

切だとはいえ，こうした教会法を拒絶する姿勢こ

そ，ルター神学の本質なのである。

（３）教会体制の世俗法化

　けれども，ルターによる教会法の拒否は単なる

過去の事象ではない。彼が下した決定が福音主義

教会制の形象を今も規定しているからだ。つま

り，元々教会制度とカノン法が不可分の統一をな

していたから，教皇の法解釈権を否定すれば自動

的に教会法を否定することになる。或いは，君主

臣下の忠誠宣誓を解除する君主破門を通じた，教

皇の国法への侵害，更には民法特に婚姻法の，刑

法の，異端法への侵害，要するに，教皇による世

俗法への侵害までも，拒否することになる（２４）。け

れども，そうであれば今度は，福音主義の教会制

度，福音主義の教会法を如何に再構築するのか，

神学的洞察が必要となるであろう。ホネッカーの

説によれば，その問いは権限問題として登場して

くる。まず福音主義教会の新秩序は，何よりも教

会の任務となる筈である。しかし，教会の如何な

る機関がこの新秩序構築を担うのであろうか。勿

論，これを教皇や司教に任せればカトリックに逆

戻りしてしまう。ルターの出した答えは，君主及

び市参事会（Magistrate）による教会の再建であ

る。即ち，君主及び市参事会という既存の後援権

力を用いるというのだ。世俗権力の協力なくして，

教会関係の新秩序構築は成功しない，と（２５）。

　ツヴィングリとカルヴァンもルターと同様の結

論を採用するという。つまりツヴィングリは，教

会秩序を構成し直すには，腐敗し切った教会権力

でなく，キリスト的都市による改革が必要である

と論ずる。その意味で，教会と世俗権力は結合

し，教会法は国家教会法となる。故に，教会は国

家に服従し，教会懲戒と官憲懲戒の違いがなくな

る（２６）。カルヴァンの説でも，教会権力と国家権力

の間に強い繋がりがある。確かに彼は，世俗役所

の管轄と霊的機関の管轄を区別して，教会は後者

の管轄，即ち教会固有の長老的秩序の問題である

と強調はする。けれども彼が，その教会権力を司

法権力（jurisdictio）と懲戒権力（disciplina）とに

区分けして，前者は良心を拘束せず，後者もその

強制は官憲的措置に委ねられる，こう述べると

き，既に教会権力は国家権力と接合しているので

ある。カルヴァンによれば，官憲＝国家は教会の

主要メンバー（pracipua membra Ecclesiae）であ

るから，教会懲罰が国家的措置により執行されて

構わないと指摘するのだが，更には，教会法が本

当は，信仰共同体としての教会の霊的法なのか，

可視的教会としての国家的な措置なのか，実は不

明確であるものの，結局はこの彼も，宗教改革の

是非を国家権力の是非で測定するのだ（２７）。

　この教会理解を前提にして領邦君主の教会支配

が確立するのである。つまり，元々中世後期に

は，君主はその後援的支配から当該領域の教会制
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度へ介入権限を導出するようになっていたという

のであるが，宗教改革により，この権限が，高権

的権能ではなく，右に言及した教会の主要メン

バーとしての君主の任務から正当化されるのであ

る。この，ただ騒乱のみならず，異端や顳神まで

も世俗的な強制手段を投入して抑圧する権力，即

ち宗教事項（cura religionis）にはアウグスブルク

宗教和議，ヴェストファリア条約で，絶対主義的

な支配権能として，例えば，「領主の宗教は領地の

宗教」（cuius regio, eius religio）のように，世俗化

されるのだ（２８）。結局，この教会の支配権が中立化

され脱宗派化されるというのなら，教会を規律す

る法それ自体を，君主が定立するということにな

ろう。つまり福音主義では，教会法は国家法，教

会秩序は領邦秩序である。従って，本来の意味で

の純粋の福音主義教会法など存在しないのだ（２９）。

だが，だとしたら福音主義教会法を論ずる意味な

どないではないか。福音主義教会法が存在しうる

かにつき語る意味などないではないか。けれども

そうではない。その議論は２０世紀になりようやく

始まる（３０）。

　それは，福音教会法が法実証主義の支配を長ら

く受けるからである。即ちホネッカーによると，

実証主義教会法学が誕生した原因として，福音主

義神学が倫理，中でも法をその地平の外に置いた

ことがある。個別的諸規律にバラバラに散在した

ラント教会立法を収集すること，散逸した法律素

材を選別することが，当時の教会法学の任務とな

る。それ故，基礎問題に関心はなく，実践思考が

当時の特徴なのである。更には，１９世紀の歴史学

派の影響も大きい，とホネッカーは言う。この潮

流では，福音主義教会の元々の資料，告白文書や

１６世紀の教会秩序が重視されるのである。例え

ば，アイヒホルン（Karl Friedrich Eichhorn）（１８７１

～１８５４），リヒター（A ¨ milius Ludwig Richter）

（１８０８～１８６４年），ヒンシウス（Paul Hinschius）

（１８３５～１８９８年），ドーヴェ（Richard Dove）（１８３７

～１９１１年）たち（３１）。この関連では，現在も進行

し，しかも嘗てスメントも参加していた，福音主

義教会法研究，即ち現在２２巻を誇る『１６世紀の

教会秩序』編纂で著名な，エアランゲンのエミー

ル・ゼーリング（Emil Sehling）（１８６０～１９２８年）も

いる。こうした伝統の中では，なぜルターが拒否

した教会法を福音主義で議論じるのか，と問い直

されることがない。

２． ゾーム定式の論争性　

（１）ゾームの教会法命題

　では，肝心の福音主義教会法の神学的定礎を如

何にして遂行するか。さて，このアポリアを提示

したのはルドルフ・ゾーム（Rudolf Sohm）（１８４１～

１９１７年）の『教会法』全２巻（１８９２，１９２３年）

である。「教会法は，教会の本質と矛盾する」，「教

会の本質は霊的であり，法の本質は世俗的であ

る」，「教会法の教会はイエス・キリストの教会で

はない」，「教会の霊的本質は，あらゆる教会法秩

序を排除する」，「教会法の形成に至れば，それは

教会の本質に矛盾する」。教会と法，教会と教会

法のこの矛盾を，ゾーム定式と呼んでみよう。こ

の定式を記す彼の『教会法』第１巻が上梓された

１８９２年とは，カトリック文化闘争が終結した

（１８７８年）十数年後のことである。ところが，当

時まだ国家教会監督制を採る福音主義教会の体制

では，福音主義法学者たちは，国家の側，即ちビ

スマルクの側に賛同する。教会の法的問題は国家

の教会高権，国家管轄の下にあるというのだ。し

かし当時ライプツィヒ大学のゾームには，福音主

義の自覚がある。１９世紀当時の法実証主義的な法

の捉え方と，彼自身の人格による信仰と教会の考

え方，この両者の深刻な矛盾が彼を捉えたので

ある（３２）。

　尤も，ホネッカーの見るところ，このゾーム定

式は些か複雑である。実証主義的な法理解と福音

主義的教会理解との単なる対立ではない。そもそ

もゾームは，歴史学派サヴィニーの影響を強く受

けた人物で，理性的な法でなく歴史な法を重んじ

るのであり，その彼が強調する教会とは，原始キ

リスト教会であり，ルターの改革教会なのであ

る。ゾームは言う。原始教会とは，法を持たない

カリスマ的教会である。即ち，キリスト者の集ま

り，純粋に霊による組織，宗教的人格への，端的

にはカリスマへの自発的な服従，これこそが教会
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の本質である。従って，教会を纏め上げるのは，

愛の義務であって法的義務でなく，教会を作り上

げるのは，内面的組織であっても法的な組織では

ない。カリスマと言えば，そこには任意，恣意が

支配するかも知れないが，しかし新約聖書には，

形式的，団体法的な法秩序は存在しないのだ（３３）。

けれども，だとしても，当時の通説的な実証主義

的な法概念からは，法の形式妥当性と執行可能性

を志向する教会法概念が要るのであり，霊の組織

や愛の義務に依拠する教会法概念は適切ではない

のである，このようなゾーム定式固有の問題意識

が必然的に発生する筈である。【図２参照】

　だがしかし，この実証主義な教会法の概念を

ゾームが選ぶ筈がない。何故なら，教会を完全な

社会と把握し，故に教会法を本来的な法と認識す

る，従って教会の本質と法の本質との間に矛盾を

発見しない，そのようなカノン法，カトリック教

会法の説を拒否するからである（３４）。つまり，該原

始キリスト教の理想は第一クレメンス書により堕

落し，これが弁証する長老派の職務の体制により

カトリシズムが開始する。教会の法秩序を求める

のは，神への信仰が揺らいでいるからである（３５）。

尤も興味深いことに，ホネッカーがゾーム説に発

展を見出している。つまり，元々の彼は，告白に

根ざした教会法を支持していた筈だが，『教会法』

第１巻（１８９２年）の彼は，上の如く法を持たぬ原

始教団への回帰を，即ち教会法自体への反対を表

明する（第二段階）。「世俗法と霊的法」（１９１４年）

では，信仰本質をその内面性に見て，教会法を内

面性の妨害者として批判するに至る（第三段階）。

しかし「古カトリック教会法とグラチアヌス勅

令」（１８年）又は『教会法』第２巻（２３年）は別の思

考を提示する。即ち中世迄は，教会法は聖餐の法，

神学の法であったと言うのである（第四段階） （３６）。

　興味深いことに，教会本質と法本質の不一致を

論ずるゾーム定式は，２０世紀の福音主義教会法の

議論を大いに刺激したとホネッカーは語るのだ

が，その刺激は，右の発展段階に併せて様々だと

いうのだ。即ち，告白に基づいて教会は法的団体

として基礎づけられたと語る第一段階の課題は，

マウラー（Hartmut Maurer）（１９００～８２年）が継い

だといい，カリスマ的な原始キリスト教を理想す

る第二段階のゾームの思考は，ケーゼマン（Ernst 

Ka ¨semann）（１９０６～９８年）の同様の教会法学説の

中で復活し，意識の内面性だけに教会を固定して，

教説と告白の自由を要求する立場の中に，正しく

信仰の内面性を重んじる第三段階の思考があり，

そして，中世前期へと遡って，教会法を聖餐法，

叙階法，職務法と把握する第四段階の説は，ドム

ボワ（Hans Dombois）（１９０７～９７年）が受ける（３７）。

要するに，ゾームの遺産は，教会法の多様な考え

方に引き継がれて，それ故に，福音主義教会法が

持つアポリアを照らし出しているのだ。「教会法

は，教会の本質に矛盾する」と，唯一言で語られ

てしまうテーゼは，法学実証主義と福音主義神学

の単なる矛盾のテーゼだと考えてはならぬ，とホ

ネッカーは何度も反復して強調する訳である。

（２）ゾーム命題の歴史性

　とはいえ，ゾーム教会法学の，背景を無視した

単純な把握を戒めるホネッカーであっても，その

ゾームをそのまま了承する訳ではない。体系的視

座と歴史的視座から整理した上でこれを批判的に

吟味する。一つめに，体系的観点からゾームの教

会了解と法了解を検討するが，一方で，教会は不

可視であるとされ，あらゆる法から切り離され
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て，それ故，ゾーム教会概念は完全に霊化，精神

化されていると指摘し，他方で，法は外的な共同

体，国家という強制共同体に関連づけられ，故に，

ゾームの法概念は形式化，実証主義化されている

と論及する。その結果，霊的教会という教会定義

と強制規則という法の定義とが，教会と法は一致

しないという，先のゾーム定式を生み出すのであ

る（３８）。興味深いことに，ゾーム定式はこの矛盾を

孕んだ図式であるが故に，後の教会闘争において，

ナチスと反ナチスに援用されるのだと言う。ドイ

ツ的キリスト者は実証主義的法理解で国家の教会

介入を肯定し，告白教会は教会法の内面性を根拠

にナチス介入を否定するのである。ホネッカーに

よると，この種の逸話が生まれるのも，ゾームの

中に，教会と法との一致不能性のアポリアが内在

しているからなのである（３９）。

　もう一つは，ゾーム福音主義教会法を歴史から

検討する観点である。これは即ち，彼が依拠した

原始キリスト教会の理解の問いであるが，結社的

共同体原理は原始教会になかったと言い切るゾー

ムに対して，神学者アドルフ・フォン・ハルナッ

ク（Adolf von Harnack）（１８５１～１９３０年）は，そこ

には既に霊的権威のみならず組織原理が存在した

のだ，と言う。但し彼の言う組織原理とは，結社

法的・組織化的秩序原理ではない。この種の原理

は，行政官僚や業務・経理担当がいて初めて成立

つのであって，寧ろ原始教会にあるのは家族的家

産的な秩序形式である。しかし，この秩序原理が

ある限りで唯のカリスマを超えているのだ （４０）。ホ

ネッカーの指摘では，後世の神学者ルドルフ・ブ

ルトマン（Rudolf Bultmann）（１８８４～１９７６）によ

り，原始教会をハルナックは歴史的現象として，

ゾームは教会論の教団としてそれぞれ検討してい

るから矛盾なしとしているようであるが （４１），だと

すれば，歴史法学の伝統に根ざして，体系的な視

点のみならず歴史的な視点からも，更にルター神

学だけでなく原始キリスト教団からも，神学的教

会が法的秩序を持たないことを論証しようとした

ゾームは，ハルナックの指摘で真偽不明に追い込

まれることになる。

　所詮，原始教団の史的検討には我々の資料は少

なすぎるのであるが，根本には，神学の立場から

ホネッカーはゾームを批判するのである。曰く，

そもそもゾームの言う，霊は内面性であるという

主張自体が，新約聖書になく，従って霊と法の絶

対矛盾なるものは存立しえない。そうではなく，

神の霊は神の力として外的に己を闡明するのであ

る。キリストの霊はカリスマに作用し，霊はキリ

ストの支配を明示する。即ち「二三人わが名によ

りて集る所には，我もその中に在るなり」（マタ

イ１８章２０節）。原始教団は全くの没法的な空間

ではない。使徒行伝自体が，職務法，管理法，紀

律法の諸端緒となるのである（４２）。加え，そもそも

ゾームの言う，教会は不可視であるとの論述自体

が，ルター神学にもなく，故に教会と法の対立な

るものも成立しえない。原始教会からカトリシズ

ムの移行と同様，宗教改革から領邦君主の教会統

治や役員会憲法の形成を，福音主義の堕落とゾー

ムは見るが，本当はルターは，世俗官憲を「緊急

司祭」として承認するのである（４３）。原始教会が純

内的なものでなく，ルター教会が不可視のもので

ないとすれば，神学的教会法を否定するゾーム説

は瓦解する筈であろう。

　要するに，一方で，神の法から教会法を直接語

るカトリック教会法，他方で，世俗法から教会を

直接統べる国家教会監督制，この両者を批判する

為の１９世紀固有の教会法学，これこそがゾーム

テーゼの正体に他ならぬと，ホネッカーはいみじ

くも鋭く指摘するのである。とはいえ，そうで

あっても，その１９世紀固有の法実証主義の支

配，同じく１９世紀固有の自由主義神学の興隆，

この狭間から誕生したゾームと対決することこ

そ，２０世紀福音主義教会法の課題となる（４４）。これ

に最初に着手するは，法観念論の旗手カウフマン

の弟子にして，精神科学的方法家スメントの盟友

の，そしてシュライエルマッハー論でデビューし

た，ギュンター・ホル シュ タ イ ン（Gu ¨nther Holstein）

（１８９２～１９３１年），特に『福音主義教会法の諸基

礎』（１９２８年）である。彼は，霊的教会又は本質教

会と，歴史的社会現象としての法的教会，この両

者を対抗させてはいるが，けれどもこの二重教会

概念の合一の道を提示することができなかった
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と，ホネッカーは評価している。結局，ホルシュ

タインによる，教会法の神学的定礎と法学的定礎

の綜合は，アポリアのまま，未解決のままに終わっ

たというのである（４５）。

（３）第二次大戦後法神学

　この難問克服の試みに本格的に取組むのは，大

戦後の法神学である。つまり，ナチイデオロギー

による全体国家の教会介入と闘い通した，即ち教

会闘争を戦い抜いた法神学の様々なアプローチ

のことである。法として定立された規範だけが法

として妥当するという法実証主義，これに抗し

て，教会法をただ神学により基礎づけるという

のである。つまり，当時の教会法学者，例えば先

のゾームの他に，ベルリンのヴィルヘルム・カー

ル（Wilhelm Kahl）（１８４９～１９３２年），同じウルリ

ヒ・シュトゥッツ（Ulrich Stutz）（１８６８～１９３８年），

ゲッティンゲンのパウル・シェーン（Paul Schoen）

（１８６７ ～ １９４１年）ら，即ち法実証主義者に対して（４６） ，

新傾向の教会法学者として，ドムボワとヘッケル

を挙げるのである。勿論，ホネッカーが紹介する

この二人の他に，実証主義教会法学の克服に努力

した様々な福音主義教会法学の論者が様々存在し

ている。既述のエリク・ヴォルフの他に，エアラ

ンゲン＝ニュルンベルクのハンス・リーアマン

（Hans Liermann）（１８９３～１９７６年），テュービン

ゲンのヴァルター・シェーンフェルト（Walther 

Scho ¨ nfeld）（１８８８ ～ １９５８年），更にはザールラント

のハンス・ヴ ェ ール ハーン（Hans Wehrhahn）（１９１０

～１９８６年）（４７）。

　では，ホネッカーが，法神学（Rechtstheologie）

の主唱者として特出しで挙げる二人がゾームの

テーゼに如何に対応すると彼は言うのであろう

か。つまり，神学よりの法学の立場から基礎づけ

を試みるのが，ドムボワであり，法学よりの神学

の立場から基礎づけを試みるのが，ヘッケルであ

る。第一に，スメントの下で博士となったハンス・

ドムボワ（Hans Dombois）（１９０７～９７年）である

が，その大著『恩寵の法』全３巻で著名なこの教

会法研究者は，神学を法学上の概念で解釈しよう

としたというのだ。教会で生起することの法の次

元での追思考が，教会法の任務である。尤も，そ

の結果，教会の霊的行為，例えば赦免，叙階，秘

蹟，洗礼，聖餐などが，教会法の中心を占める。

教会法とは秘蹟法（sakramentales Recht）なので

ある。法実務より神学論に彼は注目するが，特に

グラティアヌス法典前で，この１１世紀以降，カト

リックも，そしてプロテスタントも含めて，それ

迄の秘蹟による法，「恩寵の法（Recht der Gnade） 」

の堕落した形なのだ，という。ドムボワの論述は

体系的構造性に欠けてはいるものの，全教会法の

根源と始源に神学を据え置く彼のアプローチは，

諸教会法の改革を，エキュメニズム教会法，キリ

スト教共通の教会法を求めるのである（４８）。【図３

参照】

　ホネッカーが列挙する，ゾーム定式克服者の二

人目は，ヨハンネス・ヘッケル（Johannes Heckel）

（１８８９～１８６３年）である。３３歳の些か遅咲きでベ

ルリンの法実証主義者シュトゥッツの下で学位を

取得した彼だが，その彼も，同地にいたスメント

と当時から密接な関係を持った筈だ。ホネッカー

は言う。彼の意図は，反法律家ルターの反駁にあ

る，と。即ち，ルター神学に，その歴史的，生成

的な展開を少々犠牲にして，法学的体系化を施そ

うというのである。その中心は二王国論にある。

これまでの神学者は，神は地上国では世俗秩序を
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通じ創造者として，神の国では福音の言葉を通じ

救済者として，振舞うと述べるのだが，ヘッケル

は，この機能的解釈に抗して，人格的解釈を提示

するのだ。つまり，地上国は，非信仰者が属する

から地上国であり，神の国は，真の信仰者が属す

るから神の国なのである。二王国の住民は異な

る（４９）。そして，この二王国理解からヘッケルは教

会法を組立てるのである。真の信仰者が集う霊

的共同体＝真の教会の法のみ教会法なのであり，

故にこの真の教会法では，命令や強制ではなく，

兄 弟 愛，霊 的 愛 が 支 配 し，霊 的 人 間（homo 

spirtualis）が君臨する。即ち，教会法とは愛の法

（Lex Charitatis）なのである（５０）。【図４参照】

　尤も，右のヘッケルの見解へは，ホネッカーは

厳しく批判している。即ち愛の法という定式自体

が既に，ルターが法律と福音とを分けて，福音か

ら捻り出された愛の法律─ ─福音の法律化を鋭く

戒めている。ホネッカーの理解では，ヘッケルの

力点もゾーム定式の克服である。教会を霊的なも

の，教会法を霊的なものと把握し直すことで，彼

はゾームによる本質教会と法的教会の二元論を克

服しようというのだ。だがホネッカー曰く，第一

に，戒律法など多くの教会法実務の中でヘッケル

の愛の法は実行不能であること，第二に，教会法

を一元化したが為に，霊的人間が執行する愛の法

は世俗法と別物になること，即ち教会法の一元化

が法概念の二重化を齎すこと，これを指摘する（５１）。

結局ホネッカーの評価では，戦後法神学はゾーム

を超克していない。その上，１９６０年代以降，右の

ような基礎問題は問われなくなる。上の失敗は，

聖書だけ，ルターだけ，汎キリスト教会法だけを

見て，教会法をその歴史的伝承の中で見ぬことに

原因あり，と彼は言うが，今では，教会法上の決

定や措置の神学的正統化の問いを問わないで，唯

プラグマティックな論拠や論証に人々は満足した

ままなのである（５２）。

３． 福音主義教会法略史

（１）カトリック教会成立

　ならば，歴史的伝承の中で教会と見るとは一体

どういうことなのか。ホネッカーの説では，そも

そも伝統とは，一方で所与の事実であり，他方

で伝承の過程である。即ち，事実と過程という二

つの観点だが，教会法について言えば，内容的

伝承と伝承の主体ということである。つまり第

一の内容的伝承とは，教会法源，即ち法資料

（Rechtssammlungen）のことであり，第二の伝

承の主体とは，その教会法を創造し解釈し適用す

る諸権威，即ち法定立審級のことである。特に後

者については，法資料自体が，教会立法者の法定

立活動の成果であり，教会の実務や信徒の生活も

教会憲法による制御の帰結であり，それ故，内容

的伝承を扱う際は必然的にその伝承の過程や主体

を論ずることが要求されるのである（５３）。尤も，伝

承内容と伝承主体の歴史の全てを論じることはで

きぬから，幾つかの根本的な観点，区別のみに言

及するとホネッカーは述べる。第一が，神の法

（ius divinum）と人の法（ius humanum）の区別。

特に，福音主義とカトリックとを区別する場合，

神の法をどう理解するか，という視座が重要であ

る。第二が，慣習法（Gewohnheitsrecht）と法律

法（gesetzes Recht）の区別。ここでホネッカーが

注目するのが，定立された法，法典となった法と

いう意味での，法律法の方である（５４）。
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図４　ヘッケルの教会法理解　



　さて，ホネッカーが右での教会憲法には二義が

あり，一つが狭義の教会憲法，つまり教会機構の

組織を構築する組織法律のことであり，もう一つ

が広義の教会憲法，つまり教会全体の基礎を取纏

めた基本秩序のことであるが，このうち彼が議論

するのは前者の概念である（５５）。そこで，その教会

秩序であるが，その出発点は新約聖書に存在する。

端的には，長老（Presbyter）や監督（Episkopen）

などの諸職務が創られ，教団の規律が始まる。２

世紀から，教会会議（Synoden）が法的規律を取

決めて，規準（Kanones）（決定（Beschlu ¨ sse）や

規則 Regeln）），教令（Dekretale）（教皇の回答

（Erlassen））が集められ，４世紀になると法規集

が作られて，これがやがて，使徒の諸憲法が偽名

文書の中に纏められるのである。そして，これが

纏められるということは，その前提として，伝統

の継続と拡大に配慮する司教職務，職務秩序がも

う既に存在していた，即ち集権的で制度的な教会

体制が存在していた，ということである。この下

で，公会議による諸決定の確定や収集が，そして

キリスト教公認後の帝国教会（Reichskirche）の，

皇帝による決定や立法迄もが，教会法となる。結

局こうした法規集の累積が，今日でも東方教会，

即ちビザンチン教会やギリシャ教会の系譜で，教

会法の基礎となっているのである（５６）。

　ところで，この中世の教会の特徴といえば，そ

れは教会改革にある。即ち，古代ローマ帝国末期

以降，教会法秩序と法秩序一般の間には，ゲルマ

ン的思考の影響を受けて，密接な交錯関係があっ

たのであり，この絡み合いを解消する方向で教会

法が援用されるというのである。一つには，教会

を所有される封土の一部と把握する私有教会制度

が，一つには，司教ら聖職者を世俗支配に組み込

むフランク王国体制が，教会の世俗世界への依存，

教会秩序の世俗化を引起こすというのだ（５７）。ここ

に，皇帝からの教皇の独立，加えて教皇の優位が

要請されるが，いわゆるグレゴリウス改革により

「法の革命（eine Revoltion des Rechts）」が進行

していく訳だ。つまり，教皇の独立又は優位を弁

証する地域の法資料が収集される。ディオニュシ

ウス・エクシグウスが編纂したディオニュシウス

文書，偽イシドルス教令集などがその例だが，嘗

て皇帝がローマ支配権を教皇に移譲したという

「コンスタンティヌス寄進状」を含むこれは，カ

ロリング朝による教会の世俗化に抗議する為の法

文書なのである。ホネッカー曰くこの時代，独立

し優位する教皇権力を構築するべく，教会法は，

従来にはない新たなアクセントを獲得していくの

である（５８）。

　以上の教会法の発展の中，カノン法（Canonistik）

なる学問領域が形成されてくる。元々このカノン

法とは，規準，即ち法的問題に関連する公会議決

定から派生した言葉であるが，この体系化が図ら

れるようになる訳だ。特にこのカノン法の基礎と

社会科学論集　第１４１号

38

表１　カノン法大全（１５８０年公認）Corpus Iuris Canonici グレゴリウス１３世

グラティアヌスによる私的編集
グラティアヌス教令集（１１４０）
  Decretum Gratiani

１

グリゴリウス９世による公的編集
ペニャフォルテのライムンドゥス
１３世紀以降の教令の収集

リベル・エクストラ（１２３４年公布）
  Liber Extra

２

ボニファティウス８世による公的編纂
グィレルムス、ベレインガリウス、リカドゥス

第６書（１２９８年公布）
  Liber Sextus

３

クレメンス５世による公的編纂
クレメンス集（１３１７年公布）
Clementinae

４

私的編纂
ヨハネ２２世追加教皇令集
Extravagantes Johannis Papae XXII

５

私的編纂
 １２６１年から１４８４年まで

普通追加教皇令集
Extravagantes Communes

６



なるのが，１１４０年頃にボローニャのヨハンネス・

グラティアヌスが教皇法，諸教令，公会議諸決定

など，当時の現行教会法を収集して整序したグラ

ティアヌス教令集である。これは法源集にして教

科書であり，「矛盾教会法令調和集」というその

正式名からして，体系化という方法を選択してい

るのであった（５９）。このグラティアヌス教令集こそ

がカノン法大全を構成するのであり，即ち，（グレ

ゴリウス９世の）リベル・エクストラ（１２３４年），

（ボニファティウス８世の）第６書（１２９８年），

（クレメンス５世の）クレメンス集（１３１４）年，

ヨハネ２２世追加教皇令集（１３２５年），（シャピィス

の）普通追加教皇令集（１５００年と１５０２年）──こ

の合計６つが，カノン法大全を編成している。そ

してホネッカーも当然指摘することだが，このカ

ノン法大全こそカノン法法典の編集と発効まで，

カトリック教会の法典なのである（６０）。【表１参照】

（２）宗教改革後の教会法

　尤もこのカノン法大全は，１９１７年及び８３年の

カノン法法典の制定迄，教会法の重要部分を占め

はするが（６１），だがそれは原則としてカトリックで

の議論であり，我々の福音主義における論題では

ない。即ちこれは，教皇が普遍的立法者である教

会憲法という前提を持ち，それ故，そのような集

権的構造と無縁の福音主義教会法においては，上

カノン法の伝統，即ち教令の伝統との断絶が必然

となるのである。つまり僧侶と俗人の根本的断絶

も，神の法を直接援用する教会法の定礎も，信仰

と神聖の裁判化と法化も，福音主義に反するので

ある。信仰を確保し保護することこそが，教会法

の真の任務ではないのか。福音主義教会法の神学

的諸前提を今こそ省察するべきではないのか。宗

教改革の成果に基づく教会法の革命（Revolution 

des Kirchenrechts）を断行するべきではないの

か。ホネッカーに言う，カトリックと異なり福音

主義教会法においては，そもそも法源が何である

かにつき全き明晰性は存在せず，福音主義教会法

をどう形象化するかにつき確たる構想も存在しな

いのである（６２）。我々は，教会法と言えばすぐ中世

カノン法のことを議論したがるが，福音主義教会

法では，寧ろカノン法の放棄から出発せねばなら

ない。

　端的には，福音主義教会法の選択は，司教によ

る教会改革でなくて，世俗官憲，つまり領邦君主

の教会条令の制定による教会改革にある。ルター

では，領邦君主や都市参事会が「緊急司教

（Notbischof）」となる訳である。例えば，アウグ

スブルク宗教和議（１５５５年）では，領邦君主に，

帝国での教会統一の達成迄「教会改革の権利」が

付与されるとされ， ヴェスト フ ァ リア条約（１６４８

年）では，右の宗教和議の効力が，ルター派以外，

即ちカルヴァン派にも拡張されるとされたのであ

る（６３）。兎も角，領邦教会秩序につき世俗官憲が管

轄することになる，即ち，領邦君主が領邦司教

として教会法定立の権限を掌握することになる。

その象徴が，これら指令集が教会秩序／条令

（Kirchenordnung）と呼ばれることである。条令

とは，現在でも民事訴訟法（Zivilprozessordnung），

刑事訴訟法（Strafprozessordnung）などで現れる

概念だが，つまり，ラント条令，裁判所条令，警

察条令など，国家＝官憲的な指令により効力を発

する，１６世紀の一般的な立法形式なのである。こ

れが，礼拝条令，典礼次第，風俗紀律，牧師任命

手続など，その規律の霊的性質にも拘らず，教会

条令と呼ばれたというのだ。プロイセン一般ラン

ト法上の教会規律（１７９４年）もその一環である（６４）。

　ホネッカーは，教会法管轄権の世俗官憲への移

譲を正統化する根拠，恐らく端的には，国家教会

監督制の根拠として，三つの説を挙げる。第一

が，監督主義（Episkopalismus）又は監督理論

（Episkopaltheorie）である。これによると，カ

トリックでは司教が持つ，上管轄を含む諸権利が

領邦君主に移譲された，と。第二が，領域主義

（Terriarismus）である。つまり最高権力，即ち

主権は領邦君主に元々属するのだから，教会制度

の監督と管理も同様である筈だ，と。尤も，官憲

的に教会法を構成するこの両理論では，教団や神

学者が国家教会監督制に共同参加する余地が存在

せぬことになってしまう（６５）。そこで第三に登場す

るのが，一致主義（Kollegialismus）又は一致理論

（Kollegialtheorie）なのだ，という。この説では，
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元々キリスト教団は，平等者の一致なのであり，

この一致体＝合議体が，法的任務の行使を領邦君

主に移譲したのである。だからこそ，この合議体

（Kollegium）に帰属する者達は国家に発言権を

持つのだ。この一致主義は，その内容的帰結から

推定されるように，契約説と同様，啓蒙時代を決

定づける，福音主義教会法の基礎となる筈だが，

反面，領邦君主による教会統治を相対化する側面

を所持するだろう。実際，１９世紀は，国家教会監

督制が徐々に緩和される時代である（６６）。

　この国家教会監督制の衰退と共に，ラント教会

の概念が現れてくる。つまり，第一に，神聖ロー

マ帝国解体とウィーン会議体制を通じて，各ラン

トの宗派的完結性が破られて，国家教会でないが

該ラントの大部分の住民が属するところの教会，

即ちラント教会のことである（６７）。第二に，ドイツ

とスイスに特有の全く新規のこの語は，１８１５年以

降の立憲主義や議会主義の運動の影響を引き受け

て，国家内部の教会統治へ国家外部の教会会議が

どう参加するかの問いを提起する。例えば，１８３５

年ライン・ヴェストファーレン教会条令と５０年プロ

イセン福音主義上級教会評議会。前者は，非プロ

テスタントの君主下で長老と教会会議が自律的に

教会を嚮導する伝統を継ぐもの，後者は，国家官

庁に組込まれない自律した教会官庁の設立，であ

る（６８）。このラント教会の自律化の動きを論証する

神学も登場するのである。例えば，シュライエル

マッハーは，教会を超人格的な独自の共同体と位

置づけ，教会の長老憲法（Presbyterialverfassung）

を監督憲法（Konsistorialverfassung）や司教憲法

（Bischo ¨ fliche Verfassung）などに優先させ，ル

ター告白主義（Conffessionalismus）は，教会を職

務と告白で構成されるものと位置づけ，ルター的

告白を福音主義教会の憲法的基礎として思料する

のである（６９）。

　尤もホネッカーのこの簡潔な叙述では，この１９

世紀は分かり難い。彼自身の叙述を用いて，国家

教会監督制の衰退を補足説明してみる。彼の理解

では，福音主義の教会憲法は，三部分から成る混

合である。第一が宗務局的部分，第二が教会会議

的部分，第三が監督的部分で，その第一の宗務局

（Konsistrium）とは１６世紀以来，宗教事項を取扱

う領邦君主の中央官庁，執行官庁であり，これが

上から下へと命令するのである。先に述べた，１９

世紀の二つの事件は，教会行政自律化の例であ

る（７０）。第二の教会会議（Synode）とは，この宗

務局と競合する教会機関のことである。元々の教

会会議は，使徒時代から公会議として存在してい

たものの，福音主義が教皇の公会議招集権を拒否

して以来，放棄されていたが，１９世紀に政治的立

憲主義の興隆と共に，領邦の教会嚮導へ会衆や信

徒の参加権が復権して，教会会議が教会議会

（Kirchenparlament）として再来してくる。ル

ター派では，教会会議でなく教会職務に法的権限

が認められるが，だが改革派では長老による選挙

と委任により教会会議が設けられる。この改革派

の観点は，個別会衆の自律を優先し，下位の審級

が行動できないとき初めて上位が行動するとい

う，補充性原理も採用する（７１）。【図６参照】
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図５　世俗国家と教会教団、宗務局と教会会議
  の関係（１）　　　　　　　　　　



（３）バルメン宣言の時代

　右の国家教会制の衰退，ラント教会の勃興を確

定は，１９１８年の革命が確定する。領邦君主の教会

統治が自律的なラント教会となる。即ち，一つに

ラント教会は，民主革命による領邦司教＝領邦君

主の退場により，今や国家機構内部の宗務局と教

会固有の教会会議との二つの要素を併せ持つ教会

憲法（Kirchenverfassung）を自分自身で議決で

きるようになる（７２）。即ち領邦君主の教会統治が終

焉を迎え，これを受け「国家教会」を禁止するワ

イマール憲法１３７条が制定され，正しくラント教

会の教会会議が，念願の自己決定権を最終的に獲

得するようになるのだ。憲法制定，法律制定，予

算決定，司教たち教会指導部の選挙などが，この

教会会議の任務となる。ホネッカーの理解では，

この背後には世俗国家が君主制から民主制へと生

まれ変わったことの影響がある。つまり，権力分

立原理や議会選挙制度が教会の模範となるのであ

る。その結果この時代のラント教会では，教会会

議を構成するの当たり，直接選挙か間接選挙か

（ラインラント及びヴェストファーレン）で実施

される。尤もこれは副作用も引入れる。神学的傾

向のみならず政治的傾向により教会会議内に会派

が形成されるようになるからだ （７３）。【図７参照】

　もう一つにラント教会は相互に，全ドイツを束

ねる教会組織として，統一的でないが連邦的な，

ドイツ福音主義教会を設置するのである（７４）。即ち

それは，１９世紀以来，ドイツプロテスタンティズ

ムを束ねる，包括組織を求める悲願の成就，ドイ

ツ福音主義教会連合（Deutscher Evangelischer 

Kirchenbund）のことだが，２２年創立のこの組織

は，今のドイツ福音主義教会の前身でもある。と

はいえ，その基礎は，法的地位を漸く得たラント

教会なのであり，且つその基盤は，その地位を論

証する実証主義教会法学なのである。この点，こ

の実証主義を強烈に批判するスメントの指摘が興

味深い。この実証主義教会法学は，教会を公法団

体と位置づけることにより，本当は聖書や告白に
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図６　教誨機構と国家機構の対応関係 図７　世俗国家と教会教団、宗務局と教会会議
  の関係（２）　　　　　　　　　　



基づき教会本質を理解しなければならぬものの，

神学抜きで法的社団という単なる法的概念が本質

的である思い込み，それ故にナチスの教会均制化

を付け込まれる素地を作ってしまうが，しかし考

えようによっては，１９世紀福音主義神学が放置し

ていた倫理や法の問いは，この１９世実証主義法学

なくしては論議されず，しかもその形式概念なく

して，革命で世俗国家から独立を果たしたばかり

ラント教会は，堅固な外皮なく，保護されぬまま

だったろう（７５）。

　けれどもナチ政権樹立と共に，福音主義ラント

諸教会を均制化する，ライヒ司教ルドヴィヒ・

ミュラー（Ludwig Mu ¨ ller）（１８８３ ～ １９４５年）率い

るライヒ教会が，福音主義の官憲的伝統を利用し

て，現れるのである。その神学顧問のヒルシュ

（１８８８～１９７２年）の言を援用して，ホネッカー

は，このナチス的な教会の論理を説明している，

つまり，「ライヒ教会は教会的理念ではない。そ

れは，教会的生活の政治的必然なのである。教会

はその憲法を国家に適合させねばならない」（７６）。

そして，ナチス指導者原理に染められたドイツ的

キリスト者（Deutsche Christen）により，教会会

議の直接選挙を媒介に，各地のラント教会が占拠

されていく （７７）。尤も，ナチス教会政策は一環した

ものではなく，ライヒ教会による教会の均制化

（Gleichschaltung）もあれば，キリスト教や教会

それ自体への弾圧もある。教会の公法的地位の剥

奪，教会の財政的秩序の破壊，私法団体への教会

の格下により，教会「新」秩序の構築が企てられ

るのであるが，ホネッカーの診断では，教会が自

己決定できる内面事項と，国家が介入を許される

外面事項とが切離したことに諸悪の根源があるの

だ。カトリックが文化闘争で経験した事態が，福

音主義へと漸く訪れる（７８）。

　つまり，領邦君主の支配から漸く解放された自

律的なラント教会を，今度はナチ的均制化から如

何に救出するか，教会闘争（Kirchenkampf）の時

代である。１９３４年告白教会のバルメン宣言

（Barmener Erkl a ¨ rung）は，次の如く宣言するの

である。「世界観と政治を巡って支配的な通念が

その時々に任意に選択するもの，教会はこれに，

その福音と秩序の形象を，委ねても構わない─ ─

この謬見を我々は断固退ける」。福音と秩序は等

位にあるのだ。更に，このバルメン宣言は，教会

の法的状況に関する宣言でもある。「ドイツ福音

主義教会の不可侵の基礎は，聖書の中で示され，

宗教改革の告白で新たに閃かされた，イエス・キ

リストの福音である」。「教会において，外的組織

を信仰から切離すことは不可能である」。ラント

諸教会のみが告白に適い創立されたのであり，故

に告白教会では会衆からの，即ち下方からの教会

の編制が目指されるのである。ライヒ教会の如き

集権的，階層的な命令権力は，福音主義に反する。

宗教改革の告白を守り抜き，言葉の告知の主体た

る会衆に拠り立つことこそが，真の意味での教会

の統一性を実現することである，と。現在の福音

主義教会法を決定づけるものこそ，この宣言なの

である（７９）。

三   福音主義教会及び法

１　 教会の福音主義理解

（１）教会の可視と不可視

　さて，上の如きバルメン宣言の成果からすれ

ば，要するにその命題，「教会において，外的組

織を信仰から切離すことは不可能である」からす

れば，正に教会の外的組織は信仰から組み立てね

ばならない。つまり教会法は，教会の福音主義的

基本了解から出発すべきである（８０）。このことは，

冒頭で触れたスメントが，夙に強調するところで

ある。曰く，ナチス合法革命を拒否し，指導者原

理と人種原理を峻拒したこのバルメン神学宣言こ

そ，福音主義教会法学の出発点なのであり，これ

により，教会自体という法超越的概念を法秩序へ

組み入れつつ，同時に，その教会から派生する

諸々の生の外化を，矢張り法秩序へ組み入れると

の，ラント教会検討の二重の困難が生じるという

のだ。つまり，一つは，教会を，その実定性でな

くその超実定性において，即ち，聖書と信仰とい

う法超越的前提において議論するべきであり，も

う一つは，教会の諸々の活動を，その法的形式か

ら一旦切断して，その伝統活動や奉仕活動を，教

社会科学論集　第１４１号

42



会の外化として把握するべきである（８１）。要するに

教会法を，その教会法のまま実証主義的に取扱う

のでなく，その教会法の背後の教会から神学的に

まず出発するべきなのである。

　では教会の本質，核心は，一体奈辺にあるとホ

ネッカーは言うのか。ルターは端的に語る。教会

は信ずる者らの共同体，会衆である，と。「 門守 
かどもり

は彼のために開き，羊はその声をきき，彼は己の

羊の名を呼びて牽きいだす」（ヨハネ１０章３節）。

門守の声をきく羊ら，と。つまり，聖なるキリス

ト教会とは，福音が純粋に預言され，聖餐が福音

に則り執行われるところの，信ずる者ら全ての集

会なのである。言葉と聖餐を通じキリストがアリ

アリとするところの生起こそが，教会である─ ─

これが福音主義の教会理解であるとホネッカーは

言う（８２）。そうだとすれば，カトリック教会理解と

の違いは明瞭となるだろう。どこでも同じ形式の，

式典なり伝統なり儀式なりが執行われること，こ

んなことは人間が始めたことに過ぎず，福音や聖

餐と関係がない。従って，教会法も人間が作り出

した規律や秩序に過ぎないのであり，だから人の

法としての教会法も時と場所で様々でありうるの

である。それ故に，教会は建物でも組織でもない。

キリスト者の集会であり，精霊が呼び掛け，取り

集め，照し出し，聖別するキリスト性である。だ

からルターは教会を，「曇りある，不明瞭な語（ein 

blindes, undeutliches Wort）」と呼ぶのである（８３）。

　そして，福音主義はこの教会を，「見えない教

会」と名づけている。ローマ＝カトリックなら，

教会，即ち教皇制を，イエス・キリスト自ら，即

ち神の法が設けた，見える制度，見える組織と呼

ぶ筈だが，ルターであれば，信ずる者たちの集会

＝教会から出発するであろう。「神の国は汝らの

心の中にある」。キリストが 首 となって，精霊と
かしら

信者の作用を通じて，教会の四肢にその影響を行

使するというのだ。このとき，二つの教会の区別

が肝要であるとホネッカーは述べる。つまり，人

間において身と魂の区別があるように，即ち魂の

側には霊的人間が，身の側には肉的人間がいるよ

うに，二つの教会がある。即ち，端的には，魂の

霊的教会と身の肉的教会の二つがあるという。ル

ターによると，「人間が信ずるものは，肉的でな

く可視でない」。ローマ教会の如き外的教会なら

我々は皆これを見ることができるが，信仰による

聖なる者たちの会衆や集会という意味での，正し

い教会なら，誰が聖的であり誰が信仰を持つか，

誰も見ることができない（８４）。即ちホネッカーは，

ルターを引きつつ，真の教会とは，人間が作る可

視的な教会でなく，信仰による不可視の教会であ

る，というのだ。

　尤も教会は，端的に且つ完全に不可視，見えな

いという訳ではない。何故なら，教会はその徴表

（Zeichen）から，外面的に，認識できるからであ

る。即ち，同一の教会の現世での存在に気づく為

に外面的な手がかりとなるその徴表とは，洗礼

（Taufe）であり，秘蹟（Sakrament）であり，聖

餐（Abendmahl）であり，福音（Evangelium）で

ある。ローマがあるから，教皇がいるから，真正

の教会があるのではない。教皇に属することが真

の教会に属する徴であることでは断じてない。洗

礼や秘蹟や聖餐があるからこそキリスト者と教会

があるのであり，教皇の権力があるからキリスト

者があるというのではないのである。けれども，

では何故，極悪人が，非信者が，偽善者が存在す

るのか。ホネッカーが紹介するルターの説はこう

である。曰く，キリストは全ての主人，敬虔者だ

ろうと極悪人であろうと，全ての主人である。し

かし，キリストこそ，信仰篤いキリスト者たちの

首人なのである（８５）。つまりホネッカーは，矢張り

ルターを引きつつ，真の教会は確かに誰も見るこ

とができない霊的で内的な教会ではあるが，その

教会は，何から何まで見えぬというのでなく，そ

の霊的教会を現出せしめる洗礼や秘蹟や聖餐な

ど，外的な見える徴表を持っているというのだ。

（２）教会の根拠及び形象

　右の不可視の教会という議論は，教会の構造と

いう問いへと繋がる。つまり教会は，内面的に体

験され，且つ経験的に現在するのであり，それ故，

真正の教会と現実の教会として区別されるという

のである。何故なら，教会とは，信ずる者たちの

集会であると同時に，人間が行う礼拝，礼拝の為
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の建物，典礼の執り行いにおいて現出してくる。

即ち，社会的，文化的，政治的，経済的領域で公

的行動を実行する，この複合的現象の限りで，経

験的知覚の対象となりうるというのだ（８６）。とすれ

ば教会は，一方で，神の民，神の家，キリストの

身体として超越的な関連を持ち，他方で，歴史的

で文化的な文脈の中で現世の生活世界に結びつい

て社会的な形態を持つ，複合的存在なのである。

教会の，こうした二重性，緊張性，多義性からす

れば，教会につき根拠
� �

と形象
� �

とを区分けしておく

べきであろう。教会の根拠（Grund），つまり教会

を教会たらしめる福音及び信仰，教会の形象

（Gestalt），つまりこの福音を告知し信仰を創出

する言葉と秘蹟，この根拠
� �

と形象
� �

の区別である。

端的には，教会の教会性を測る規範的要請
� � � � �

と，教

会の具体的な現出態様
� � � �

とを，即ち教会の正統性と

教会の形象化とを， 分けるのである （８７ ） 。 【図８参照】

　右の発想，即ち教会と根拠と形象という発想か

ら，本来のルターは不可視教会を唱えているもの

の，可視的教会と不可視教会の区別が，教義学の

伝統の中で一般的となったと，ホネッカーは指摘

している。尤も，このときの不可視教会の言い回

しには，誤解も伴うのであり，即ちそれは，理念

として実存する真の教会であるというのである

が，しかし本当は，信仰共同体として不可視で

あっても，外的な徴表を持つ限りで可視的である

のが教会である，というだけのことである（８８）。或

いはそれは，可視的教会即ち経験的教会とは，敬

虔者と偽善者が混在する教会であって，従って敬

虔者にはそのような罪人らがいる可視的教会は不

要ではないかという誤解までを生みだすのである

が，しかし本当は，精霊の業としての不可視教会

と，敬虔者と偽善者が共存する可視的教会とが区

別される筈だ，というだけのことである（８９）。或い

はそれは，統一的普遍的な教会と，様々な宗派に

よる教会との，即ち普遍教会と特殊教会との区別

への関連を推測させるのであるが，しかし本当

は，たとい普遍教会といえど特定の生起や催事に

おいて現出する他ない可視的な教会である筈だ，

というだけのことである（９０）。

　だとすれば，可視的教会と不可視教会との区別

があるからといって，理念的教会や普遍的教会や

真の教会などを連想するのは誤りである。元々，

多様性や多元性は，教会形象や生活様式に付き物

なのであり，宗派教会それぞれの中でさえ敬虔形

式や神学確信も様々なのである。故に，不可視教

会が真の教会であり，可視的教会は偽の教会であ

ること，真の教会と偽の教会を区別すること自体

が間違っているのだ。仮に真の教会と偽の教会を

区別するとしても，教会の中に偽善者がいるから

それが偽の教会であり，その中に信仰者がいるか

らそれが真の教会であるという訳ではない（９１）。全

ての教会が可視的教会なのだ。即ち教会とは，信

仰と教説の中で何が真理なのかを唯一確定できる

定義権力を保持するものでない。教会は絶対性要

求（Absolutheitsanspruch）を主張できない。究極

で最終の真理は神にあるのであり，教会の下にあ

るのではない。教会は，言葉と秘跡を通じ人間に

信仰と神聖を伝達すること，即ち真理の言葉とし

ての福音を告知することを，委託されただけであ

る。宗教改革が教会の外的徴表に着目するのは，

絶対性要求ではなくて，この福音の伝達や告知と

いう教会の任務を強調せんが為なのである（９２）。

　さて，この教会には４つの特徴が付加されると

ホネッカーは述べる。つまり，統一性，神聖性，

使徒性，普遍性という４つの特徴である。３８１年，

コンスタンティノープル公会議で確定された教会
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の徴  （     notae）は，教皇への服従による統一性，聖
しるし

人らの生活による神聖性，使徒への教皇の連続性

による使徒性，時空の中の教会の普遍性と把握さ

れる（９３）。だがしかし，キリストのみ，聖書のみ，

恩寵のみ，信仰のみという４つの「のみ（allein）」

で教会の根源を語る福音主義神学は別様に解釈す

る。つまり，人々を結ぶ福音故に教会は統一的

で，人間を聖なるものにする福音故に教会は神聖

で，使徒の証言＝福音に忠実故に使徒的で，普遍

的な信仰故に教会は普遍的であると，福音主義は

読替えるのだ。信仰の外化は，人間の業ではなく，

神の御業なのであり，その点で教会も，福音の創

造物，御言葉の創造物なのであると，ホネ ッ カ ー（９４）。

この福音の創造物という視座は，教会法の位置づ

けまでも決定する。即ち福音を純粋に告知するこ

と，秘跡を福音に従い執り行うことが教会への委

託だとすれば，この委託の実現に教会法は仕える

べきだ。教会法は自己目的ではない，教会への委

任（Mandat）の為の手段に他ならない（９５）。

（３）教会法の宗派的差異

　尤も，この教会法の性質は，宗派により一定な

ものではなく，寧ろ，教会の委託が様々であるが

故に，教会法の性質もが様々でありうる。ホネッ

カーは，教会実存の構造，真理要求の構造からこ

れを論ずる。即ち，カトリックでは，聖職と俗人

では全く性質が異なるとされて，一方の司祭は，

使徒に連なる司教の職務により聖別され委託を担

い，他方の俗人は，そうした職務を持たぬ以上委

託に関わることはない。だが福音主義の理解は異

なる。ここでは職務主体の性質が問われず，司祭

と俗人の区別はない。問われるのはただ職務機能

の性質である。従って，職務主体
� � � �

に拘るカトリッ

クは，教皇に始まる上から下への憲法構造が全面

に出て，それにより全教会の統一性が確保される

が，しかし職務機能
� � � �

を重んずる福音主義は，反対

に下から上への構造を強調して，結果，諸々の教

会同士のコミュニケーション，端的には会衆を超

える統一的教会構造は，福音自体と関係を失うこ

とになる（９６）。即ち福音主義からすれば，最も実効

的で効果的な組織形態の選択は，人間による歴史

的経験，理性的な考慮により決定されることにな

る。全てを教会本質が決める訳でない，人の法も

重要だというのである（９７）。【図９参照】

　即ち，福音主義教会の任務と委任を考慮するこ

とが，教会の形象を決定づけるとホネッカーは論

ずるのであるが，教会組織の類型化を考慮するこ

とは，これとは全く別のことであるとも論ずるの

である。例えば，普遍教会及び部分教会又は領域

教会という区別が存在する。或いは，領域の範囲

や人的結合のあり方に関するこの区別以外にも，

国家や国民と教会の関係につき，これはもう既に
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我々も瞥見したが，国家教会及び国民教会又はラ

ント教会という区別が存在するといい，更に，国

民文化と教会の結合の程度につき，国民教会の概

念もあり，ここでは，政治的文化的な枠組み条件

が決定的な役割を演じている（９８）。だが，こうした

領域や政治や文化に基づく教会の類型学について

は，それが，上に述べた教会委託という教会の本

質から決まるのでなく，寧ろ歴史的に成立した教

会の現象から定まるのではないかと，言う。だと

すれば普遍教会だの国家教会だの国民教会だの，

教会の諸々の類型においては，教会委託を一体誰

が遂行するかという，神学上の議論よりも，教会

任務が如何に執行されてきたかという，歴史的で

文脈的な了解が，時々の実定的な教会法に影響を

及ぼすことになる（９９）。

　即ち，教会法の問題が教会の委託という神学上

の問題を処理すれば解決するということではな

い。神学以外にも経験が大事なのである。ホネッ

カーは，国民教会と自由教会の区別も具体例に挙

げるのだが，この対となる国民教会も自由教会も

非常に多義的な概念なのである。元々この国民教

会と自由教会という二つの概念の意味するところ

は，一方の国民教会（Volkskirche）とは，１９世

紀初頭シュライエルマッハーが唱えたもので，全

国一律で存在する組織にして公法上の教会の地位

を持ち，幼児洗礼を教会帰属の条件とした上で，

教会に帰属した構成員につきその態度が様々であ

ることを認める，そのような教会のことである。

他方の自由教会（Freiekirchen）とは，国民教会

と違って複数形で表記されるように，教区それぞ

れに固有の教会として存在し，しかも国家や他の

組織の助力を拒否する独立性を有し，幼児洗礼で

なくイエス・キリストの信仰を自らが人格的・意

識的に選択することで教会への帰属を認め，それ

故に，各人の，そのようなキリストの後継者への

人格的覚醒や，布教活動や社会奉仕への積極的参

加を求める，そうした教会である。即ち，国民教

会と自由教会は，対抗概念として把握されるので

ある（１００）。

　ところがホネッカーによれば，国民教会と自由

教会のこれらの対抗，つまり，全国的統一性を持

つか，国家等他の組織に依存性を持つか，教会帰

属に自由意思は不要か，奉仕への積極的参加の態

度が必要か，これらのメルクマールの対抗は，必

然的ではないのだという。即ち，一方の国民教会

については，プロイセン国家教会から自立した教

会，ロマン主義の民族精神に根差した特定民族の

存在を前提にする教会，洗礼を受けた人々もそれ

以外も含む全国民の為の教会等が前提され，もう

一方の自由教会でも，国家から独立した教会，生

まれながらでなく自由意思の洗礼で人々が帰属す

る教会，ただ聖書のみを信じる教会が前提され，

結局様々な教会観念を意味するものとされてい

る（１０１）。けれども，これら概念の真偽を，ただ神

学だけで決定できはしない。仮に教会法が，神学

的判断と歴史的考慮の結合であるとするならば，

福 音 へ の 適 合 の み な ら ず，具 体 的 な 現 実

（konkrete Wirklichkeit）までも検討するべきで

ある。尤も，そうはいっても，教会法の基礎には

教会理解がある，という。結局ホネッカー曰く，

教会の了解には教会委託の了解が必要であり，更

にこの教会委託の了解には教会の徴の了解が必要

なのである，と（１０２）。

補論　教会職務の基本構造

　さて，これまでで，教会が不可視教会と可視的

教会の現出を保持し，教会法が，神学的判断と歴

史的効力の結合を提示すると論及したが，この両

概念と密接な関係を持つのが，職務の概念である

と思われる（１０３）。ホネッカーによると，この職務

に当たるドイツ語のアムト（Amt）の概念は，隷属

者，奉仕者，服従者を意味するケルト語のアムバ

クトゥス（ambactus）なる言葉により，まさに役

職 を 意 味 す る ラ テ ン 語 の ミ ニ ス テ リ ウ ム

（ministerium）又は奉仕を意味するギリシャ語の

ディアコニア（diakonia）を表現したものである

が，これが現在では，支配権能や任務圏域を意味

するものとされている（１０４）。一般的には，或る者

がこの職務を付与されてこれを行使するとされ，

このとき職務保持者は，職務権力と職務義務を獲

得することとなり，職務役割と私的役割が区別及

び分離されて，この職務役割のときの任務が確
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定，管轄と権能が授与，手段が付与されることに

なる訳だ。更にいえば，この職務への接近と職務

からの離脱も問題となろうが，一つには，職務に

よる任務の移譲の制度化の在り方，もう一つには，

職務に伴う諸権利の規律の在り方や，職務エトス

の養成のあり方が職務概念に関わる重要論点とし

て問われうると彼は述べるのである（１０５）。

　尤も，この職務，即ち教会的職務には，様々な

理解があるのである。つまり，ホネッカーの理解

では，神学上の教会が，一方では規範的な神学的

判断，他方で実在の歴史的発展に依拠して構築さ

れている如く，神学上の職務も，一方では始源の

規範性（Normativi t ä  t des Ursprungs）に，他方

では新約や歴史上の職務自体の漸進的発展に依拠

して初めて，把握できるというのである （１０６）。そう

であれば，職務を了解するには，一方では新約に

依拠するという規範的な立場が，他方では職務秩

序の歴史的制度化に依拠するという実在的な立場

が成立つだろうと，本稿筆者にも推測されるので

あるが，しかし前者は，新約聖書自体に職務につ

き詳細な教説がある訳でなく，後者も，教会秩序

自体が歴史的に多種多様であり，それを巡る我々

の歴史的知識自体が断片的であるから，それぞれ

の立場に問題があるし （１０７），それ故，規範性を強

調しすぎれば歴史性の扱いがぞんざいになろう

し，歴史性を重視しすぎれば始源の規範性の把握

がおろそかになるだろう。これはホネッカー自身

の言ではなく，本稿筆者の推測ではあるのだが，

教会や職務の歴史性を重んずる立場が総じてカト

リックであり，他方理念性を重視する見解が概し

て福音主義・プロテスタントなのだろう。

　ところで，その職務の規範的構造に沈黙すると

はいえ，規範的始源としての新約聖書の中に，職

務それ自体についての言及が勿論ある。「われ神

より汝等のために与へられたる 職 に随いて教会の
つとめ

役者となれり」（コロサイ１章２５節），「若しわれ

心より之をなさば 報 を得ん。たとい心ならずとも
むくひ

我はその 務 を委ねられたり」（Ⅰコリント９章１７
つとめ

節）。ここにいう「職」と「務」こそ職務のこと

である。ホネッカーによると，この職務が元々由

来する概念，ディアコニア，その動詞形ディアコ

ネイン（diakonein）とは，「食事の為に仕える（am 

Tisch dienen）」を意味する。即ち，「されど汝ら

は然あらざれ，汝等のうち大なる者は若き者のご

とく，頭たる者は事ふる者の如くなれ。食事の席

に着く者と事ふる者とは，何れか大なる。食事の

席に着く者ならずや，されど我は汝らの中にて事

ふる者のごとし」（ルカ２２章２６～２７節），と。

つまり，新約聖書の原義からすれば，そもそも職

務を保持する者は，その職務を神から付与される

のであり，その職務を付与される者は，全ての者

への奉仕を，即ちディアコニアを義務づけられる

のである（１０８）。先ずは，ホネッカーがこの奉仕を

強調している点を確認しておこう。

　ならば，教会のその職務構造が現実に如何に構

築されたかであるが，パウロ時代では，カリスマ

的秩序と職務秩序が併存していたという （１０９）。

少々断片的なホネッカーの指摘を，他の教会法教

科書で補充すれば，元々，初期教会は，キリスト

を直接に知る使徒たちが指導していて，彼らが不

在のときも手紙が使者を通じた指導がなされてい

たのだが，けれども地域会衆の指導では，彼らを

補充する人々が必要であった。それがつまり，職

務ではなく霊的能力を備えたカリスマたちであ

る（１１０）。他方で，教会の具体的な職務構造が徐々

にその姿を現してくる訳だ。使徒書簡の中で既に，

監督，長老，助祭という職務の名が登場する。監

督は寡頭的指導を，長老は集団的なそれを，助祭

は補助的活動を指したようだが，この職務秩序と

カリスマ秩序が併存した訳である（１１１）。けれども

使徒亡き後，彼らの遺産を忠実に保持する必要性

が生じて，その為の職務を中心に，地域教会，更

には全体教会が登場してくる。即ち，長老から監

督が，更に教会指導者として司教が選ばれていく。

この長老，監督，司教の職務が，正しい教説と儀

式の保持を委ねられた特別の身分を，唯の俗人と

異なるものとして切り離すのである（１１２）。

　これをホネッカーは，司教と長老と助祭の三重

の職務編制と呼ぶが，特に，使徒の後継者，使徒

的連続性を体現する司教の職務が重要で，イエ

ス・キリストのいるところにカトリック教会が存

在するように，司教がいるところに会衆が存在す
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る。司教こそが会衆の中心にいる。他に守衛

（Ostiarius），読師（Lektor），祓魔師（Exorzist），

侍祭（Akolyth），副助祭（Subdiakon）など副聖

職者ともいうべき者がおり，これら全体がカト

リックの職務秩序を構成するのである。故に，司

祭と俗人，職務と会衆の間に緊張関係が生じるこ

とになる。つまり，職務を通じて使徒との連続性

を持つ司教，その司教の聖別，叙任，選任により

職務を得る他の司祭，即ち職務を保持する者らと，

聖別されない俗人，即ち職務を保持せぬ者らに，

断絶が生じるのだ（１１３）。ところで，カトリック教

会における職務構造の歴史的発展について，中で

も，司教と長老と助祭の職務のみならず，守衛，

読師，祓魔師，侍祭，副助祭の職務も包含する，

複雑な職務構造の構築については，これを，ひと

まず聖書や福音それ自体はさておいた，ローマ教

会の職務構造の歴史的な発展，端的に言えば，始

源の規範性は留保した，教会の実在性を強調した

見方であると，言うことができるであろう。

　けれども，聖書にはないこうした職務構造の歴

史的蓄積を拒否して，始源の規範性に帰還しよう

とするのが，ルターの職務理解であろう。つまり，

一方で彼は，カトリック流の僧侶と俗人の区別を

廃棄する。全てキリスト者は同じ権力と尊厳を持

ち，直接に神と福音に近づき，神に己を捧ぐ委託

を有し，己の領域で御言葉を告知する委託を持

つ。けれども他方で，キリスト者が全て説教する

資格を持つ訳ではない。福音の告知と秘跡の管理

はそれを許された者のみに委託されている。要す

るにホネッカーによると，ルターは二正面作戦を

採用しており，方や，洗礼
� �

を受けた者全てにキリ

スト者として神への接近を許容し，これにより僧
�

侶
�

と俗人
� � �

を分離するローマ・カトリック教会に対

抗し，方や，告知の公的職務
� �

を与えられたキリス

ト者のみに説教を認容し，これにより牧師と一般
� � � � �

信者
� �

を区別して熱狂的反乱者たちに対抗する（１１４）。

いわゆる万人司祭主義の思想については既に我々

も見たところだが，ここでは，同じ公的職務の概

念が，司祭と俗人を区別する基準から牧師と信者

を区分ける尺度として，やはり我々の前に立現れ

てくる。だがこれは，職務をただ切分ける規準に

据え置くことを意味しない。

　即ち，伝統の継続性より始源の規範性を重んず

るルターからすれば，聖書に呈示された，職務の

ディアコニアとしての元来の性質こそが，端的に

は，「汝等の食事の為に仕える」ことこそが肝要

なのである。「汝らの中にて最も小き者はこれ大な

るなり」（ルカ９章４８節）。即ち職務保持者は，

その尊厳を持つが故にでなく（存在論的理解），

全ての者の奉仕者であるが故に職務を保持するの

だ（機能的理解） （１１５）。ホネッカーはここに，ル

ター職務学説の二重性を発見するのである。即

ち，職務は神により創造され，会衆により行使さ

れるのだという。一方で，神が職務を基礎づけ創

造するということは，福音の職務が神の創立

（Stiftung）であり，我々でなくキリストのもの

であることを意味する。他方で，会衆が職務を取

扱い行使するということは，職務の行使が，それ

でいて会衆の意志と選択なくして行使できないこ

とを意味する。それ故職務は職務保持者のもので

なく，神と会衆のものなのである。職務保持者か

ら切断される以上，ルターにとって職務とは，唯

一つ，説教者の職務しか存在しないことにもなる

が，これは，唯御言葉の告知の為，唯全ての者へ

の奉仕の為，職務があることの帰結である（１１６）。

　以上が，ホネッカーが説明する，ルターによる

職務理解ではあるが，けれども，福音主義内部に

おいて，その理解が一様である筈がない。職務と

会衆の意味と管轄という細部につき，対立があっ

たのだ，と。つまり，神に創造され会衆に行使さ

れる職務のその基本構造につき，一方でレーエ

（Wilhelm Lo ¨ he）（１８０８～１８７２）やシュタール

（Friedrich Julius Stahl）（１８０２～１８６１）など，神

が職務を創造したという側面を，更に教会のヒエ

ラ ル ヒ ー 的 構 造 を 重 視 す る，制 度 理 論

（Instititutionstheorie）の立場があり，他方でヘ

フリング（Wilhelm Ho ¨ fling）（１８０２～１８５３）や Ｔ ｈ・

ハルナック（Theodosius Harnack）（１８１６～１８８９）

など，牧師職務が会衆による形象化に依拠するこ

とを強調する，故に人間的仕組みとして職務を把

握する，１９世紀立憲主義・民主主義的な委任理論

（Delegationstheorie）の立場がある（１１７）。図式的

社会科学論集　第１４１号

48



に見るなら，神と職務の関係を重視するのが制度

理論であり，職務と会衆の関係を強調するのが委

任理論である，更には，前者はルター派的，後者

は改革派的，自由神学的である，ともなるだろう。

だが，神と職務，職務と会衆，その二重性を職務

概念に認めたのがルターであるとするならば，こ

のどちらもがルターを援用する以上，制度理論と

委任理論，一方が正しく一方が誤りだとは断言で

きない。職務と会衆との協調（Kooperation）が大

事だ，というのがホネッカーの結論である。

　ところで，ホネッカーは，この職務概念をエ

キュメニズム的対話の，即ちカトリックと福音主

義の対話の，中心的テーマとも位置づける。それ

は別言すれば，両者の職務理解を摺合せるという

問題でもある。既に幾度と論及したが，カトリッ

ク理解は秘跡的，存在論的であり，福音主義理解

は機能的理解であると，ホネッカーは類型化して

いる（１１８）。つまり，カトリックでは，職務を付与

する叙階は秘跡の一つである。叙階される者は教

皇及び司祭により「上から」聖別されるのであり，

この秘跡エネルギーの移譲により使徒との歴史的

連続性を獲得する。そしてその職務は教皇との共

同によりヒエラルヒー的に行使される（１１９） 。他方

で福音主義から見ると，叙階は秘跡でなく，任務

の移譲である。つまりエネルギーの実体でなく，

万人への奉仕という機能が，即ち会衆全体に課さ

れた任務が，万人司祭主義に適い，僧侶と俗人と

の区別に無関係に，カトリックと逆に「下から」

移譲される訳である。カトリックはここに使徒と

の歴史的連続の欠如を見つけ批判するが，逆に福

音主義は秘跡的理解には聖書上の根拠がないと反

論している（１２０）。ここには，歴史と聖書をめぐる

双方の理解の違いが反映されている。

　この職務概念，即ち教会的職務の概念こそ，教

会法の核心であろう。教会法学者ならぬ，公法，

国法学者としての筆者の本分からすれば，スメン

トが残した職務国家や職務法学の観点から，更に

ヘンケらの職務による共和主義の観点から，この

論点には興味深いものがある（１２１）。それはさてお

き，上のホネッカーの論述は，次の如くとなるだ

ろう。つまり，そもそも使徒やカリスマに依拠せ

ずに正統を維持するべく，職務概念がキリスト教

神学と教会法で重要地位を占めてきたのだが，

元々が聖書に詳細な記述がない中で歴史的に発展

してきたことから，一方では職務の神学上の規範

的始源，他方では歴史上の実在的展開，いずれを

強調するかでカトリックと福音主義の理解が分岐

してくる。前者は職務保持者が使徒への連続性を

持つが故に職務を持つと言い，後者は職務保持者

は会衆の為に職務を執るが故に職務を持つと言

う。カトリックの存在論思考と福音主義の機能主

義のどちらに与するか，加えて，福音主義の中で

制度理論と委任理論のどちらを優先するか，神学

上，教会法学上の職務の思考に中々難しい問題が

あるけれども，これが憲法理論や国法理論に持ち

うる意味は今後の検討課題である（１２２）。

２　聖書と告白と教会法

（１）「聖書のみ」の尺度

　ところで，教会法の基礎を教会の本質が規定す

るのであり，更には，その教会の本質を教会の委

託が決定するのであるなら，その教会の委託を同

定するものは何であろう。果してそれは聖書と告

白である。ホネッカーが出す例では，戦前のドイ

ツ福音主義教会（ＤＥＫ）や最近ではラインラン

ト福音主義教会の教会条令の基本条項において，

福音を証言する聖書や告白こそが教会の基礎であ

る，とされている。つまり，「旧約と新約という

聖書における預言的且つ使徒的である証言で，福

音主義教会が定礎されること」，「神聖なる，一般

的で，キリスト的な教会へ，即ち，神の御言葉が

高らかと且つ純粋に告知され，秘跡が正しく執行

されるところの，信仰する者たちの集会へ，福音

主義教会が告白すること」，ここに教会の根本が

ある，という（１２３）。尤も，この聖書や告白が重要

であるとしても，教会の実定法秩序をダイレクト

に確定し，教会法を直接，直截的に拘束する訳で

はない。だがしかし，教会秩序や教会憲法に明文

化される上のような言明が，実定教会法にそもそ

も意味を持つのかどうか，問わなければならぬ。

教会秩序の基礎には，神学上の前提を探求しなけ

ればならないのだ（１２４）。
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　まず，第一の「聖書のみ」が教会に対して持つ

意味について言えば，一つは，聖書は，イスラム

のコーランやユダヤのトーラーと異なり，直接に

適用可能な法命題ではない。即ち福音であって

 戒律 ではない。もう一つは，だが聖書は福音その
ゲゼッツ

もの，神の言葉そのものでもない。聖書は，福

音，神の言葉を含むもの，記すものでしかないの

であり，それ故，常に人間による解釈を必要とす

るものでしかないのである。従って，聖書解釈の

問題が生じるなら，やはり常に，時代を超えた正

しい解釈と時代に制約された解釈との，区別の問

題が生じてくる。旧約と新約の関係，規準の拘束

と統一，解釈論争を決する判断審級など一連の解

釈学的考慮が，聖書解釈の任務となるというので

ある （１２５）。その時必要なのは聖書解釈の影響作用

史であるとホネッカーは言う。聖書の形式的援用

でなく，福音に適合的な聖書解釈の探求のこと

だ （１２６）。その際，エリク・ヴォルフの論ずる「聖

書の教え（biblische Weisung）」が重要であろう。

その基準として，教会の諸任務や諸機能，支配で

ない奉仕への教え，教誨を巡る委任などをホネッ

カーは挙げるが，この聖書の教えこそ，法的拘束

の規定でなく，教えによる人々の方向づけと言う

のである （１２７）。

　こうした指摘にはもう，教会法における聖書の

意味が含まれている。つまり，聖書解釈が，その

まま教会法にはならない，ということだ。ホネッ

カーは言う。元々聖書は，教義学に見合う定式

や，預言的で使徒的な修辞により，法的な定式化

も規範的明確性も持っていない。それ故，そこか

ら教会法上の規範を，即ち法命題を，導出できな

い。当然にこれに，歴史的，社会的，文化的，法

的コンテクストを追加すれば，そのまま実行可能

な法規範へと転換することができるから，聖書上

の洞察は教会法上の規範とは聖書解釈で媒介され

てはいるが，本来は限界設定し，目標確定するだ

けというのが，聖書なのである （１２８）。尤も，聖書

が直接教会法上の規範に，即ち戒律とはならぬと

しても，或いは，聖書が神の御言葉を人間が書き

とめたものであるからこそ，聖書解釈が大事とな

るが，残念ながら科学的な解釈など存在しない。

ここでもやはり，聖書の影響作用史又は解釈史を

検討すべきなのだ。つまり，初期キリスト教の洞

察だけでなく，この二千年間の神学の，教会の，

解釈の歴史，この歴史こそ重要なのだ。「聖書のみ」

とは，伝承と伝統を聖書に照らしその都度図るこ

と，問うことなのである （１２９）。【図１０参照】

　尤も，そうだとすれば，即ち，聖書から直接に

教会法が導出できないというのなら，教会法上の

聖書の意味は相対化されてしまうのか。否，聖書

の正しい使用を意識することが目的だとホネッ

カーは言う。つまり，そもそも聖書の中心は福

音，即ち神の約束にあるのである。この福音，生

き生きとした信仰をくみ出す為の始源である訳で

ある （１３０）。彼によると，聖書に関するこの思考が

教会法の基本構造を決定する。社会奉仕や礼拝典

礼にて，信仰に作用する福音に信頼を寄せること，

これこそがキリスト者たちの共同体を規定するの

であり，そうしたキリスト者たちの共同体を形象

化するものこそが教会法なのである。尤も，この

奉仕や礼拝が真剣且つ真摯になされるのは，自由

（Freiheit）の中においてのみなのであり，それ

故に，福音主義教会法は，この意味で自由の秩序

として又は生活の枠組として，更に，この意味で

教会を取り囲む世界へと教会を開くものとして，

認識しなければならない （１３１）。結局，教会と教会

法に具備される，キリスト者を福音へと方向づ

け，それにより共同体を形成するという，右の如
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き基本構造は，教会をその基礎から常に問い直す

ことの重要性を，気が付かせてくれよう （１３２）。

（２）告白の教会上の意味

　次に，第二の「告白のみ」についてホネッカー

が述べることを見る。さて，彼によれば，信仰，

ここでは告白というとき，教会闘争にて，即ちナ

チ抵抗運動にて著名な，告白教会が念頭に挙がる

筈であるが，そこで述べられる告白の概念には，

様々な理解がありうるのである。一つは，顕在主

義（Aktualismus）で，告白を執行＝行為したも

のが教会法だと言い，もう一つは，告白主義

（Konfessionalismus）で，告白とは教説を立てる

規範であると言う （１３３）。ホネッカーが挙げる，い

ずれも１９世紀の神学思考を補足するなら，前者の

顕在主義について，これは，精神を実体でなく，

思考が行為により顕在化したものと捉えるヘーゲ

ルの亜流哲学の影響を受けて，人間も実体でなく，

神が人間の行為により顕在化したものと捉える，

即ち，責任や人格など人間の独自性はないものと

捉える思考である。他方の告白主義に関して，こ

れは，敬虔主義や歴史主義に反対して，合理化や

歴史化により教会法学の基準が崩壊することに異

を唱えて，これを，ルター流の信仰告白で歯止め

を掛けようとする見解である （１３４）。つまり同じ信

仰概念でも理解は様々で，顕在主義は告白自体に

教会法の根源を見て，告白主義は教会法の一部を

見る，という訳である。

　ここでホネッカーが特に強調するのが，告白主

義である。ところで，その１９世紀初頭，ドイツ

では同じ福音主義でも，別々の教会組織，即ち改

革派教会とルター教会とが合同教会（Union）に

なることが検討される。１８１７年から２７年に，

バーデンやプファルツで同意合同教会が，プロイ

センやヘッセンでは管理合同教会が，設立される

のであるが，これらは，従来は１５５５年アウグス

ブルク宗教和議，１６４８年ウェストファリア条約に

おいて各邦で当該君主の信仰が基準とされ，改革

派とルター派とが合同教会を形成することが禁止

されていた中，１８０６年神聖ローマ帝国が解体した

後は，これらが無効になって，そこで，改革派と

ルター派合同の聖餐式典が目指されたのだと

いう （１３５）。告白を共にする告白合同と，連邦的に

管理のみ共通の管理合同とが，あるけれども，結

局この合同により告白の意義が再確認されるの

だ。つまり，或る教会を宗派による特定の教会に

するのは一体何なのか，改革派であれルター派で

あれ，更にはこれを束ねる合同教会であれ，これ

ら特殊教会をそのようにする告白とは一体何なの

か，端的には信仰（Glauben），告白（Bekenntnis），

告白文書（Bekenntnisschrift）とは一体何なのか，

これが問われるのである （１３６）。

　告白とは何かというその問いだが，ルター派で

言えば，１５３０年アウグスブルク告白，つまり，明

文化された信仰告白のことである。そもそも初期

キリスト教では統一した告白定式は存在しないも

のの，コンスタンティヌス後は，法律で確定され

言葉により定式化される。宗教改革で，メランヒ

トンによるアウグスブルク告白が登場するが，こ

の定式は，１８０６年のローマ帝国崩壊まで全く変更

は受けない （１３７）。この帝国崩壊が，合同教会を生

み，告白の意識を高めたのであるが，けれども，

告白が帝国法から教会内部法へと位置を変えたと

しても，先の１９世紀の告白主義が，１６世紀のル

ター的信条告白に固執し，これに反する相対／多

元主義を抑え込む保守的機能を果たした如く （１３８），

唯の空虚な容器＝告白に拘泥する告白実証主義が

跋扈するのである （１３９）。ちなみに，この告白に依

拠する，反ナチの告白教会運動においても告白理

解は統一しておらず，一方で直接的な告白の執行

を主張するバルトらダーレム派がおり，他方で告

白の内容を強調するが告白は教会法の始源に過

ぎぬと発言するルター派的立場が存在するとい

う （１４０）。結局は，この告白実証主義克服にホネッ

カーは賛成しているようだ。

　では，この実証主義克服のカギはどこにあるか。

それは解釈にある。ホネッカー曰く，聖書に解釈

が必要な如く，告白にも解釈が必要だ。尤も，聖

書は規範化規範（norma normans）であり，告白

は派生的規範（norma normata）であり，従って，

派生的な告白は，根源的な聖書の解釈でもこれを

手引く役割を持つ。このとき彼が想定する告白
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は，聖書と同様に，教会法自体ではない。直接適

用できる法規範（Rechtssa ¨tze）でなく，教会法の

基準となる法原則（Rechtsgrunds a ¨tze）であると。

そうなると，ホネッカーの告白は，二面的な関係

を持つことになる。一方で，派生的な告白は不変

でなく，常に聖書に照らし吟味されて，同時に，

神の法＝聖書における了解補助としての役割も告

白は担う。他方で法原則の告白は，信仰の顕在的

執行として教会を可視化する。人の法＝教会法に

て初めて拘束力を得る，教会法の前文（Pr a ̈  ambel）

なのである （１４１）。つまり，告白が福音を証明し，

告白が教会法を実現する。こう理解することで，

先の告白実証主義は克服される筈である。告白は

常に聖書の吟味に晒されることで，カトリック教

義の如き硬直性を免れ，告白は常にその執行を要

求することで，人間が立てる実定法の様な固定性

を壊す （１４２）。先の聖書に準じた告白のこの核心を

確認しておこう （１４３）。【図１１参照】

（３）教会法の歴史的性格

　そうだとすれば，即ち，教会法が福音と告白の

指導の下に置かれるとすれば，その教会法は歴史

的な法という姿を提示するに違いない。つまり，

福音主義教会法とは無時間的な法でなく，超時間

的な規範でもなく，根本規範や法神学の諸原則か

ら導出されるものでもない。寧ろ，福音の告知や

信仰形象化への歴史的な応答と観るべきである。

従って，一方では伝統を引き続き伝承し，法生活

の諸経験を志向し，アイデンティティを拡張する

ことを，一致して実行するべきである。つまり，

その時々の教会の状況，文化的な状況，社会的な

状況の中，教会の伝統的な秩序や顕在的な秩序を

考慮しなければならないのだ。例示では，国家と

教会の関係の在り方，教会の組織と管理の在り

方，教会の霊的な行為の法的枠組，洗礼や聖餐や

礼拝など神学的な要請，これらをその事物ありの

ままに，法的に秩序づけることが示される。即ち

教会法により，教会の歴史的な在り方が詳らかに

なるのであり，教会秩序や儀式が人間の取決めで

あることが明らかになるのである （１４４）。先ずは，

教会法が，歴史的現実の中で展開してきた諸々の

法生活や諸儀式の中で，正に人の法であるという

ことを確認するべきである。

　けれども，それでいて教会法には理念的な側面

が当然に具備される。即ち，こうした人の取決め

は，福音や神の御言葉の下測られるのだ。従って，

右でいう，歴史的で具体的な教会生活それ自体の

みでなく，福音の預言や罪人の義認という委託の

中に教会法は存するのである （１４５）。そうだとすれ

ば教会法は，福音による批判的な吟味に常に曝さ

れて，繰り返し刷新される，そのような意味で

「開かれた法」なのである。そしてそのときの，

批判的な吟味や反復的な刷新を遂行するものが，

神学によって展開される規準なのだと，ホネッ

カーは指摘している。神学的な省察と責任こそ教

会法学には必要であるということになる。従っ

て，教会法学の本籍地は，法学のみならず神学の

中にも存する。福音主義教会法に，教会の福音主

義的了解が必要である所以である。教会の任務が

何か，それを如何に遂行するかを，不断に問い続

ける （１４６）。結局のところ，一方では歴史的現実の中

での伝統の蓄積を考察して，他方では福音や神の

御言葉といった超歴史的なるものにも配慮して，

この両者を踏まえた上で福音主義教会法を把握し
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なければならない。ホネッカーが言う歴史的法と

はこの意味で理解しなければならない。

　ところで，ゾームの教会法テーゼが，教会法を

実証主義的に取扱うカトリックに抗して，教会本

質と法の本質の矛盾を抉り出したこと，そして，

このテーゼを解決するべく，戦後にヴォルフや

ヘッケルやドムボワの法神学の試みが登場し，失

敗したことは既に論及したが，応答的法の構想

に，この問いを解く鍵があるとホネッカーは述べ

る。つまり，ゾームの如く，強制要素を法のメル

クマールとし，強制に馴染む法的教会と霊的教会

を区別する二重教会概念に陥ることなく，しか

も，戦後法神学の如く，その教会概念の二重性を

解消せんとし，却って霊的法と世俗法を分断する

二重の法概念に絡め取られもせず，教会法を端的

に法であると言うべきでであると，彼は言うので

ある。曰く，福音告知への歴史的応答であり信仰

の状況的な形象化である，つまり，教会法の歴史

性と相対性，法交渉と法発見での対話，この教会

法の特徴からすれば，教会法は端的に法であると

述べればよい （１４７）。法の霊化という内容でなく，

法的安定の保障，普遍的な規律こそが教会法の特

徴なのであり，この形式的性質から検討するべき

なのだ。即ち，応答的法，歴史的法，具体的法こ

そ教会法の本質なのである （１４８）。

　更に，この応答的法としての教会法は，別の性質

も示すことになる。つまり，教会法は，職務取扱い

の実務と遂行を確定するだけでなく，福音主義キ

リスト者のいわゆる生活秩序（Lebensordnungen）

としても機能するのである。即ち，キリスト者が

生活を形造る際の教え，訓戒，推奨となる，と。

尤も，差し当たりこの秩序には，キリスト教的な

共同生活における作法や礼儀につきルールが定め

られる程度なのであるが，けれども，ルールを定

式化すれば，その生活が戒律化したり，細かに規

範 化 し た り す る 恐 れ が あ る か ら と，秩 序

（Ordnung）の名を嫌い指針（Leitlienien）と呼ぶこ

ともある （１４９）。更に生活秩序での，教会法と牧会

（Seelsorge），即ち牧師による魂のケアの間の緊張

関係にも配慮するべきである。牧会はそれを求む

者の個別状況，個別事例を志向するのに，法なる

ものは，平等の為に常に普遍化を要求するからで

ある。前者の裁量と後者の規範とがここに衝突す

る （１５０）。このとき両者を調整するものこそ，教会

法の衡平（Epikie）の原理なのである。法は法でも

教会法は，歴史的に生成した法であって，福音や

信仰に仕える本務とするものであり，魂の救済こ

そその最高の尺度である。「神は法を愛する」は，

法適用における衡平あればこそなのである （１５１）。

３　神の法と人の法の別

（１）カトリック教会の理解

　さて，上のような聖書又は告白と教会法の関係

は，聖書又は告白が神の法であり，教会法が人の

法であるとすれば，正しく，神の法（ius diviuum）

と人の法（ius humanum）の関係として，神学又

は法学で議論されてきたところであり，ここに，

カノン法と福音主義教会法の区別が顕著に表れる

のである （１５２）。では，まずカトリック・カノン法

で両者の関係につき述べてみると，ここでは，神

の法が，法源がなすヒエラルヒーの頂点に立って

いる。例えば１９８３年カノン法法典では，神の法

の概念に定義はないが，神の法の存在は前提され

ていると，ホネッカーは断言するのである。つま

り，カトリック教会の性格は「神の据え置きによ

り（ex divina institutione）」確定され（１１３条１

項），教皇職務は「神の命令と据え置きに依拠し

て」（１２９条１項），「僧侶と俗人との区別」及び

「司祭の使徒への連続性」が前提とされているの

だ（２０７条１項，３７５条１項） （１５３）。勿論，神の法

は人間の言葉でなければ書き記すことはできぬの

だが，この神の法が，即ち神自らにより定立され

た法が，人の法と異なり，変更不能，免除不能で

あるからこそ，更にこの神の法が，教会法の頂上

にあるからこそ，教会の同一性が保持される，と

いうのである （１５４）。

　結局，神の法と人の法との間には，変更可能性，

撤回可能性，免除可能性という違いがあると彼は

言うのだが，これらの違い以外にも，法の拘束力

の問題，即ち，人の法は，国家権力により定立さ

れるが故に最高審級があるとは言えぬのに，神の

法は，実定法上の定立がなければ妥当性がないと
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いうのでないが故に，神という最高審級を持つ，

つまり実定法を限界づける機能を持っているとい

うのである。ホネッカー曰く，元々この神の法と

いう言葉自体が聖書は存在せず，使徒らが神の法

を援用したということも証明されていないのであ

る。寧ろ，ローマ法思想が継受されてから，スト

ア学派の自然法思想が伝授されてから，キプリア

ヌス，アノビウス，ラクタンティヌスら初期キリ

スト教弁証家が初めて，神の法の概念を言い出す

のである。つまりは，神が定立し神が強制する宗

教法，古代ローマの宗教法がローマ・カトリック

教会の神の法に移植されるのだ，と彼は述べる （１５５） 。

或いは曰く，当時の実定法規範を基礎づける為，

自然法律（lex naturae），或いは実定的な神の法

律（lex divina positiva），端的に神の法が，不変

であり解釈を受け付けぬ神の法として措定され，

その思考がカノン法法典に継承されている （１５６）。

　そうなると，一つには変更可能性が，もう一つ

には最高審級性が，神の法と人の法との違いとし

てホネッカーでは登場することになり，加えて，

聖書に関わる伝統と古代ローマの法思考との綜合

により神の法という観念が誕生したという叙述

も，出現することになる。そうなると，右の如き

ローマ・カトリックでの神の法なるものは，教会

の自己了解を法化（Verrechtlichung）させたもの

でないか，と思われるのである。何故と言えば，

神の法が援用されるは，秘跡法上の諸々の制度を

攻撃不能にする為に，既存の教会体制を正統化す

る為なのである。例えば，キプリアヌスはその職

務学説を守るべく神の法を援用し，他の論者らも

教皇の優位要求を支えるべく神の法を引用してい

る。詰まるところ，約束と既存の法とを，或いは

啓示と秩序構造とを，結びつけるか切り離すかが，

神の法では問われているのであろう （１５７）。こうし

た，教会の既存秩序を神の法を引きつつ正統化す

ることは，或いは，人の法を神の法を見ながら評

価し，又は裁断することは，後に述べるように，

福音と戒律（又は実定法としての法律）とを区別

する，宗教改革の，福音主義の厳しい批判を浴び

る筈である  （１５８）。

　こうした神の法が持つ特徴は，既に神の法の定

義の中に現れている。即ち，グラティアヌスの定

義によれば，「神の法は，戒律と福音の中に含ま

れている」，と。ここでは神の法が二重に定礎さ

れている。つまり神の法は，一方で自然法であ

り，他方では実定法である，と。このとき神の法

は，聖書の中で啓示された，聖書により定立され

た法であり，この意味での神の法が職務や秘跡や

聖餐を定礎している  （１５９）。ホネッカーの視座には，

こうした神の法に二つの難点があると映る。一つ。

神の法が聖書により実定化されているのなら，「聖

書に書かれている」と確認するだけでは不十分で，

解釈しなければならない。だからこそ，聖餐儀式

や教皇地位について理解が変化するのである。二

つ。この変更不能の神の法を一体誰が最終に解釈

するというのか。カノン法では，教職が神の法の

解釈を担当することになっているが，神の法と人

の法のどちらの問題かを決定するのも，この教職

である。だがしかし，神の法と人の法を区分ける

境界については明確でなく，ただ明確なのは，「慣

習により自然法も実定的神法も失効しない」こと，

即ち，神の法が変更不能であるということ，だけ

なのである  （１６０）。

（２）福音主義の神法理解

　カトリックの言う神の法とは，結局人の法に過

ぎないのではないか，この点を突いて，宗教改革，

福音主義による批判が始まるのである。ルターは

言う。聖書において神の法は我々を支配してい

る，しかし，この神の法とはキリストの教えと同

じものを意味しているのだ，と。またカルヴァン

はヨリはっきりと，神の法を実定的な神の法と言

う。預言者でも長老でも教会職務は神の委託を実

現する為に必要だ，と （１６１）。ルター派信仰告白の

中では，神の法の「濫用（abusus）」への言及が見

られる。例えば，シュマルカルデン条項（１５３７

年）の中でルターは言う。つまり，教皇は，人々

をして神を信仰せしめようとするのではなく，我

に服従する者のみが祝福されると，ただ主張する

だけなのであり，更に教皇は，己自身をキリスト

と同じ又はキリストを超えた地位に据えて，教会

や世界の一人の主人として，端的には地上の神と
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して君臨し，遂には厚かましくも天国の天使らさ

えも従わせようとする。我こそがキリスト的教会

を超越する最高者に他ならないと自称するのは，

神の法に関する解釈に原因があると，ルターは言

うのである。即ち，神の法の濫用があるからこそ

教皇の支配が存在するのだ，と （１６２）。

　だからこそ，宗教改革は神の法のカノン法的定

義を退けるのである。つまり，職務や秘跡や聖餐

を直接に正統化する教会法という規範が神の法の

役目なのではなく，神の命令，神の委託，神の指

令こそが，要は，聖書の中の福音こそが，神の法

と定義されるべきなのである （１６３）。或いは，神の

法とは，カトリック教会が言う如く，教会法上の

規範，適用可能な法原理や法命題，端的に言えば，

固有の意味の法でなく，乱暴に言えば教会への信

頼，厳密に言えば教会の制度や秩序の中に継続的

に精霊が作用して，キリストが存在することへの

信頼である。神の法とは，教会法ではなく，教会

の根拠，制度の基礎なのである （１６４）。或いは，「教

会がそれを操作するなら教会が自身の同一性を失

う」もの（ホラーバッハ），教会そのものを構成

し，故に教会法定立が許されていないもの，つま

りは，実定教会法のメタ規範なのである。従っ

て，人の法＝実定教会法を批判する尺度として神

の法は現れる。だからこそ，司教の人の権力の行

使が，司祭の婚姻の禁止が，唯の人の法に基づく

としてルターの宗教改革により拒否されるのであ

る。その限りで，信仰を媒介し教会を構成する福

音が神の法となるのだ （１６５）。

　だとすれば，カトリックの神の法は所詮は人の

法に過ぎぬのであり，寧ろ神の法ではなく，人の

法としての教会法が君臨することになり，しかも

それでいて，この教会法が，直接的に適用される

訳ではない福音や聖書や告白により刻印づけられ

る，ということになるだろう。例えば，１９９１年に

教会会議が「教会はイスラエルと共に新しい天国

と新しい大地を望む」と，教会憲法の基本条項に

新項を追加し，９３年にヘッセン・ナッサウ教会裁

判所が，本条項への規範統制で教会秩序の当該条

項改正には問題がないとしたラインライトの事

例 （１６６）。この教会基本条項の改正は，適用可能な

教会法それ自体というより，原則規範としての告

白文書の改正と見なすべきとホネッカーは言う。

けれども，この告白改正が，教会会議の自由にな

る訳ではないのだ。つまり第一に，福音主義の万

人司祭主義からすれば，全信徒による一種の教会

国民投票が必要だが，その為には当該改正提案が

会衆に理解容易に説明されるなど，慎重な手続が

採られたかが重要となり （１６７），第二に，告白とは

文字通り会衆のキリストへの同一性であるなら

ば，その同一性が告白文書改正により目減りして

いないかが肝要である （１６８）。

　つまり，神の法に関するホネッカーの説とはこ

ういうことであろう。まずカトリックでは，神と

いう最高審級によって定立されるが故に，変更も

撤回もできないものであり，それでいてカトリッ

クの教義を直接に正統化する，具体的な教会法秩

序の一部分をなす法源である。だがそれが聖書に

書いてあればこそ人の解釈を必要とするのであ

り，ならば所詮それは既存秩序を防衛する為の方

便に過ぎぬのでないか。福音主義からは，神の法

は教会法ではないと本当は言うべきなのだ。即ち

それは，人間が教会法を通じ建設する教会秩序を

批判する為の尺度なのであり，その意味での福音

のみが神の法に値するのである。或いは，神の法

の解釈が福音に従い行われることが大事なのであ

る。さあ聖書にこう書いてあると，単に形式的に

指し示すのではなくて，その神の約束の言葉，審

判の言葉を，生き生きと語らねばならない。だと

すれば，神の法と人の法という区別はミスリー

ディングであり，人間が作る教会法は徹頭徹尾，

人の法と呼ぶべきなのであり，逆に福音という神

の法は，本当は神の法とは呼んではならないので

あり，即ち端的に，福音であり，神の言葉である

と呼ばなくてはならない。

（３）応答的教会法の理念

　こうした神の法と人の法の区別に代えてルター

主義の教会法理解が採用するのが，戒律（Gesetz）

と福音（Evangelium）の区別であると，ホネッ

カーは主張する。つまり，一方では，その現象形

式の一つが法である法律又は戒律が，もう一方で
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は，言葉と信仰の生起であり聖である福音が区別

される。戒律は，教会秩序を規定し職務構造を規

律するのであり，その点で，戒律の本質は，人の

法であり，人の伝統であるというべきであるが，

福音は，戒律の如く人間の信仰者としての共同生

活の規律を前提とするのでなく，信仰に作用する

神の約束の語と見るべきなのである （１６９）。勿論こ

れは，戒律と福音とが無関係であるということを

意味しない。ホネッカーによると，福音は戒律に

先行しており，それ故に戒律は聖書から導出され

なくてもよいが，聖書に一致しなくてはならない。

けれども，福音，言葉，聖書が戒律に服従する必

要はないのである （１７０）。神の法と人の法の区別の

問いが，その変更可能性と解釈可能性からすれば，

神の法といえど結局は人の法に過ぎぬのではない

か，との疑問点から，本来の意味での神の法であ

るところの福音と，外来の意義での人の法である

ところの戒律が，ここで対抗関係に立つのだ。

　以上の戒律と福音の対抗関係を，ここで図式化

して提示してみよう。まず一方の福音は，神の言

葉や秘跡として，告知されるのであるが，これは，

信仰と良心を確固たるものにするとの意味で一義

的である。もう一方の戒律即ち法律とは，我々が

ここで問うてきた筈の教会法，即ち，世俗法とし

ての教会法である。ホネッカーは，この教会法を，

生現実の現事実的多様性を提示するとの意味で多

義的であると言う。福音でなくこの教会法こそが，

教会秩序や教会職務を編成するのだ （１７１）。しかし，

この戒律と福音の対抗の中で教会法が把握される

とすれば，つまり，福音でなく世俗法として教会

法が了解されるとするならば，教会法は，福音や

聖書と無関係の単なる実定法となりはしないの

か。既に述べた通り，法命題や法規範としての実

定法教会法の前提には，法原則としての聖書その

もの，告白そのものが控えてはいるのだが，更に

この聖書や告白の背後には福音そのものが聳えて

はいるのだが，飽くまで教会実務で直接に適用さ

れ教会組織を直接に構成するのは，既に述べた通

り，聖書そのもの，告白そのもの，更に聖書や告

白が前提とする福音そのものとは別の，実定法命

題しか存在しないのだ。

　しかしそうではない。戒律は聖書と一致すべし

と上で既に述べたが，ホネッカーの教会秩序と

は，確かに歴史に刻印されてはいるものの，それ

は，会衆の具体的経験と合目的的な法命題との結

合なのである （１７２）。即ち，方や時代時代の要求に

応答し，方や福音の告知に応答しつつ，この現実

と福音とへの，二重の意味での応答的性格

（Antwortscharakter）を持つところの，具体的

で歴史的な人間の作品（Menschenwerk），これこ

そが教会法の本質なのである （１７３）。或いはこうも

言える，現実と福音とに応答することになる教会

法は，一つは，時代の要求に応答する点において

は流動性を持つだろうが，もう一つ，福音の告知

に応答する点においては，この教会における歴史

的な変遷から，教会の本質的同一性や継続性を守

ることになる （１７４）。この継続性をカトリックは真

理のヒエラルヒーと言うかもしれぬが，福音主義

は，これを法と呼ばずに，前法的な指令と呼ぶだ

けである。だとすれば，教会法は内的行態に関わ

るが，外的行態には拘らない。人間の心，良心に

働きかけることが本分の筈の福音主義的教会法が

それを超え，特定の法要求を引き出す為の神の法

となってしまうと，教会法のイデオロギー的濫用

という事態に結びついてしまうだろう （１７５）。

　以上検討した，福音主義教会法の本質を，我々

は如何に見るべきか。ところで，嘗てカール・

シュミットは，盟友ルドルフ・スメントの『憲法

と憲法法（Verfassung und Verfassungsrecht）』

について，その憲法学を福音主義的と評価した

が （１７６），その評価の根拠を，ホネッカーによる福

音主義教会法に発見できる。福音主義教会法とは，

応答的教会法（antwortendes Kirchenrecht）であ

るということ，これである。即ち，聖書，福音，

告白そのものから教会法が導出されるのでなく，

神の御言葉への人間の応答こそが，教会法の本質

というべきである。けれどもこのことは，教会法

が唯の人の法であることを意味しない。福音とい

う神からの呼びかけがあってこその人間の応答な

のである。ドムボワ制度理論を受けて出来するス

メント国家理論を想起されよ。国家が人間へと呼

びかけ（rufen），人間がこれに応答すること
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（antworten），ここにこそ国家本質がある。人倫

的に決断を下す自由な人格への真の呼びかけ，及

びこの真の呼びかけに応答し参加すること。語り

かけられることと語りかけに応えること，深淵の

職業へと召命されることとそれに捉えられるこ

と。このような基本構造を持つスメント憲法倫理

学に，人はどうして福音主義教会法学との共通性

を発見せずにいられよう （１７７）。

四   結語

　以上，福音主義教会法につきその基本思想を，

神学者ホネッカーの教会法教科書の叙述に導かれ

て検討したが，概略は次の通りである。つまり，

福音主義教会法という福音主義と教会法の二要素

からして，一方で人間の手が届かぬ筈の福音と，

他方で人間の手が作出す筈の教会法，これらを結

合すること自体が矛盾に満ちたことなのであり，

福音に反するものとして教会法自体を悉く拒否し

たルターでもなく，福音を守るべくローマ教会の

権威でなく世俗権威に依拠したことで重視される

ことになった，世俗国家が定立する国家教会法，

これを取集めることだけに専念する１９世紀の実

証主義教会法学でもなく，この福音と法律という

矛盾を正面から受止めるのが大事なのである。そ

れは一つには，不可視教会と可視的教会の止揚と

いう形で現出し，一つには，聖書の教えと歴史的

現実の揚棄という形で登場してくる。勿論，この

止揚や揚棄が，教会が世俗国家から解放され，教

会法が世俗法から区分されてから，既に完成した

ということにはならない。全く断片的だが，カト

リックと福音主義，福音主義内部においても見解

が様々であることは，ホネッカーに倣い我々が見

た通りである。

　しかし，教会法を問うことが極めて稀である

我々にとっての課題は，上で検討した教会法その

もの，教会法学そのものではある訳がない。けれ

ども，教会法，教会法学の問いは我々にとって無

関係ではない。散逸した資料収集に終始せざるを

得なかった１９世紀の教会法学が，福音主義教会法

という矛盾に満ちた存在を，ゾームの指摘を契機

に，更に神学自体の革新を契機に，その神学自体

から根本から問い直す，スメントたちの新しい教

会法学に克服されるのは必然的なのだった。そう

だとすれば，教義学の教義学たる所以を何も意識

することなく，さしたる根拠なしに，実務が現実

との格闘の末獲得した審査基準を，裁判官気取り

でただ上げ下げする，論評するだけの我々の憲法

学は，実証主義教会法学の如く，根本から揺さぶ

られるべきではないのか。その揺さぶるものが教

会法である必要はないと言う人もいるだろう。し

かし，強制が本来的に不能である法という矛盾を

内在する国法と，同じく強制に本質的に馴染まな

い法という逆説を胚胎する教会法と，この両者を

ドイツ国法学者たちが同時に吟味するのは偶然で

はない。ドイツ教会法を読み飛ばす人は，漢字を

読み飛ばす人なのであろう。

※本稿は平成２５年科学研究費補助金・基盤研究

　 C（課題番号２５３８００２４）の研究成果の一部であ

　る。　 

《注》

（１）Rudolf Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen 

und andere Aufsa ¨tze,１.Aufl., １９５５; ２.Aufl., １９６８; ３. 

Aufl., １９９４; ４.Aufl., ２０１２. 

（２）Smend  － Broermann １６.１０.１９６４ （SUB  G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C３４, Bl ２２）

（３）Smend  － Broermann ２０.０４.１９６５ （SUB G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C３４, Bl ２５-２６） 

（４）Broermann － Smend １３.０４.１９６５ （SUB G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C３４, Bl ２４） 

　　　興味深いのは，スメント『国法学論文集』再版が

議論されていた頃，今でも専門書の再刊で著名な学

術書籍社（Wissenschaftliche Buchgesellschaft）か

ら『憲法と憲法法』の再刊の打診があったのだが

（Helga Edger － Smend ２２.０９.１９６４（SUB G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C５１, Bl.５）），その是非を問うス

メントの照会につき（Smend － Duncker ０５.１０.１９６４ 

（SUB G ö  ttingen: Cod. Ms. R. Smend C５１, Bl.２１）），

同書は既に『論文集』に収録されているのだからと

ドゥンカー社があっさりと拒否したという事実が

あり（Duncker － Smend １３.１０.１９６４ （SUB G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C３４, Bl.２１）），これと併せ，教会

法論文の収録を同社が拒否したことに，スメントは
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不満に思っていたようだ。弟子のヘンニスとツヴィ

ルナーが別の出版社を紹介しようと助言し（具体的

には，ルヒターハント社（Luchterhand）とドイツ・

プレス・エイジェント社（Deutsche Presse-Agentur） ）

（Hennis － Smend ０９.０７.１９６５（SUB G ö  ttingen: Cod. 

Ms. R. Smend C３４, Bl.２７）; G ü  nther Reitmeier －  

Smend ２２.０５.１９６７（SUB G ö  ttingen: Cod. Ms. R. 

Smend C３４, Bl.３４）），或いは，スメント自身もゲッ

ティンゲンの人文社会科学老舗書店のヴァンデン

ヘック・ウント・ルプレヒト社（Vandenhoeck & 

Ruprecht）に刊行の引き受けも打診したが，この出

版社は，スメント自身がドゥンカー社の編集部から

了解を取るべしと，スメントに暗に引き受け拒否の

回答をしている（Helmut Ruprecht － Smend ２６.０６ 

１９６７（SUB G ö  ttingen: Cod. Ms. R. Smend C３４, 

Bl.３５））。 ヴァンデンヘック社の他，モール・ジー

ベック社（Mohr Siebeck），グロイター社（Walter 

de Gruyter）を挙げる，恐らく代替社を念頭におい

たスメントの手書きメモもある（SUB G ö  ttingen: 

Cod. Ms. R. Smend C３４, Bl３３.）。

（５）Rudolf Smend（ Herausgegeben von Hans Michael 

 Heinig） , Staatskirchenrechtliche und kirchenrechtliche 

Abhandlungen, （In Erscheinen）.  ハイニヒの見解に

ついては，三宅雄彦「ドイツ国家教会法における国

家の宗教的中立性」（中央大学）法学新報１２０巻１・

１号（２０１３年）４５５-５０１頁。

（６）三宅雄彦『憲法学の倫理的転回』（信山社，２０１１

年）４５-５１頁，同「ドイツ教会法における公共性委

託の概念」（埼玉大学）１３３号（２０１１年）５５-７４頁。

（７）三宅雄彦「公布の本質（１）」（埼玉大学）社会科

学論集１０９号（２００３年）９１-１０４頁，同「職業官僚

制における身分と制度」（新潟大学）３８巻４号（２００７

年）３３１-３７２頁。

（８）マルティン・ホネッカーは，１９３４年ドイツ南部の

ウルム生まれ，テュービンゲン大学で博士号と学位

を取得し（１９６０，６５年），１９６９年から９９年まで，ボン

大学神学部（福音主義）において組織神学と社会倫

理学担当の教授を務めた。教会法の業績も数多い。

Martin Honecker, in: Ch.Henning/K.Lehmku ¨hler
（Hrsg.） , Systematische Theologie der Gegenwart 

in Selbstdarstellungen, １９９８, S.１６７-１８７.

（９）Martin Honecker, Evangelisches Kirchenrecht, 

２００９. 

（１０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１５.

（１１）  Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１６f.  この教会組織法

を定礎する，ワイマール憲法１３７条と結びついた基

本法１４０条については，差し当っては次の論考を参

照されたい。三宅（前掲注５）４５７-４６０頁。

（１２）  Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１７f.  国家教会法と教

会組織法と内的教会法の三つの領域を区別するこ

と，これが十分になされていないから，福音主義教

会法学の方法論議が混乱してきたのだというのが，

ホネッカーの爾来の主張なのである。例えば職務法

の問題，教説異議申立権の問題，教会構成員権の問

題，これらにおいて，内的教会法と教会団体権＝教

会組織法の関係がどうなっているのか，霊的教会法

＝内的教会法がその規範をどこから獲得するのか，

この二つの問題が意識されていないと，彼は述べ

る。Martin Honecker, Evangelische Kirchen, in: 

Theologische Realenzyklopa ¨die, Bd.１８, １９８９, Sp.７２４-

 ７４９, ７３４f.

（１３）Honecker, a. a. O. （Anm. ９）, S. １８f . ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７３５. 

（１４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１９.

（１５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１９f. Vgl., Erik Wolf, 

Ordnung der Kirche, １９６１. Vgl., Reinhard Mehring, 

Rechtsidealismus zwischen Gemeinschaftspathos 

und kirchlicher Ordnung. Zur Entwicklung von 

Erik Wolfs Rechtsgedanken, in: Zeitschrift f ü  r 

Religions -  und Geistesgeschichte, Bd. ４４（１９９２） , S.１４０-

       １５６.

（１６）Honecker, a.a.O.（Anm.９） , S.２０f. Vgl., Albert Stein, 

Evangelisches Kirchenrecht, ３. Aufl., １９９２.

（１７）Honecker, a. a. O.（Anm. ９）, S.２１f. ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２） , S.７２４f. Hans Liermann, Der Jurist und 

die Kirche（１９６４）, in: Der Jurist und die Kirche, 

１９７３, S.１５９-１７５.

（１８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２２f.

（１９）Honecker, a. a. O. （Anm. ９）, S. ２３ ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７２５. 三浦謙「教会法に見るカトリック

とルター派領邦教会」ルター研究４号（１９８８年）

９５-１２７頁，同「初期領邦教会法の展開とその中に現

れた教職像 : 一六世紀ザクセン教会法をめぐって」

ルター研究５号（１９８９年）１７-５４頁。 

（２０）Honecker, a. a. O.（Anm. ９）, S. ２３f . ; ders., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７２５.

（２１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２４f.

（２２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２４f.

（２３）Honecker, a. a. O. （Anm.９）, S. ２５. ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７２６f.

（２４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２５f. 

（２５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２６f. 

（２６）Honecker, a. a. O. （Anm. １２）, S. ７２７ ; ders ., a. a. O.

（Anm.９）, S.２７. 

（２７）Honecker, a.a.O.（Anm.１２）, S.７２７.

（２８）Honecker, a.a.O.（Anm.１２）, S.７２７f. 
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（２９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２７. 

（３０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２７f. 

（３１）Honecker, a.a.O.（Anm.１２）, S.７２９f. 

（３２）Honecker , a. a. O. （Anm. ９ ）, S. ２８f.  Vgl.,  Rudolph 

Sohm, Kirchenrecht, Bd.１, １８９２, S.１ ; 和田昌衛「ル

ドルフ・ゾームの教会法理論」同『ドイツ福音主義

教会法研究』（１９７７年）３６-７２頁。

（３３） Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２９f. 

（３４） Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２９. 三宅（前掲注６）

１８８頁注９０。参照，佐野誠「ルードルフ・ゾームの

教会法論とカトリシズム─ ─文化闘争との関連を

中心に」（１９９１年）『ヴェーバーとナチズムの間』

（名古屋大学出版会，１９９３年）１０５-２０６頁。

（３５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３０f.

（３６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３１f. Vgl., Rudolph 

Sohm, Weltliches und geistliches Recht（１９１５）, in: 

ders., Kirchenrecht, Bd.  ２,  １９２３（Neudruck  １９７０）, 

S.４８-１５１; ders., Staat und Kirche als Ornung von 

Macht und Geist, １９９６, S.１４２-２１５.

（３７）Honecker, a. a. O. （Anm. ９）, S. ３２ f. Vgl., Wilhelm 

Maurer, Pfarrerrecht und Bekenntnis, １９５７; Ernst 

K ä  semann, S ä  tze heiligen Rechts im NT, Bd. ２, ２. 

Aufl., １９６５; Hans Dombois, Das Recht der Gnade, 

Bd.１, １９６１; Bd.２, １９７４; Bd.３, １９８３. 

（３８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３３f. 

（３９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３４.

（４０）Honecker, a. a .O. （Anm.９）, S. ３５. Vgl ., Wilhelm 

Maurer, Die Auseinendersetzung zwischen Har-

nack und Sohm und die Begr ü  ndung eines 

evangelischen Kirchenrechtes（１９６０）, in: ders., Die 

Kirche und. ihr Recht, １９７６, S.３６４-３８７. 

（４１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３５.

（４２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３５f.

（４３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３６f.

（４４） Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.３７. 国家教会監督制に

ついてはごく簡単にではあるが，次も参照。三宅雄

彦「政治的体験の概念と精神科学的方法（１）」早稲

田法学７４巻２号（１９９９年）３３０-３３２頁。

（４５）Honecker, a. a . O.（Anm. ９）, S. ３７f. ; ders., a. a. O.

（Anm. １２）, S.７３０.  ホルシュタインの教会法論や法

学方法については次を参照されたい。和田昌衛『ド

イツ福音主義教会法研究』（１９７７年）７３-１１４頁，三

宅（前掲注６））２３-２４頁，同（前掲注７）（公布）

９６-９８頁。方法論については，三宅雄彦「政治的体

験の概念と精神科学的方法（２）」早稲田法学７４巻

４号（１９９９年）６９１- ６９３頁。

（４６） Honecker, a.a.O.（Anm.１２）, S.７３０.  例えば，シェー

ンは，実定法的立法技術としての教会法と神学とを

完全に分離する，形式主義的・技術的法実証主義を

採用したという。Honecker, a.a.O.（Anm.１２）, S.７２９. 

（４７） この他に，ジークフリート・グルントマンらも

挙げられる。Siegfried Grundmann, Schriften zum 

Kirchenrecht, １９６９. 

（４８）Honecker, a. a. O. （Anm.９）, S. ３９f. ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７３３f. ホネッカーによると，『恩寵の

法』の標題自体が，恩寵と法の間の対立，恩寵法と

正義法の対立を克服しようという意図があるとい

う。ドムボワの見解については，その制度概念につ

いて，次も参照せよ。三宅（前掲注６）４５-４７頁。

（４９）Honecker, a. a . O. （Anm.９）, S. ４０. Vgl., Johannes 

Heckel, Lex charitatis, ２. Aufl., １９７３.

（５０）Honecker, a. a . O. （Anm. ９）, S. ４１.; ders ., a. a . O.

（Anm.１２）, S.７３２.

（５１）Honecker, a. a . O. （Anm. ９）, S. ４１f. ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.７３２. 結局のところ，福音主義教会法を

神学により定礎することの必要を正当にも強調し

たが，多くの問題を未解決のまま残してしまった

というのが，ドムボワらの法神学に対するホネッ

カーの評価のようだ。

　　Vgl., Klaus Schlaich, Kirchenrecht und Kirche : 

Grundfragen einer Ver h ä  ltnisbestimmung heute, 

in: ZevKR, Bd. ２８ （１９８３）, S. ３３７- ３６９. Gesammelte 

Aufs ä  tze, １９９７. S.２８８-３２１.

（５２）Honecker, a. a . O. （Anm. ９）, S. ４２f . ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２ ）, S. ７３４ f. ; ders., Evangelisches Kirchenrecht

（ ２００６）, in : ders . ,  Recht  in  der  Kirche  des 

Evangelium, ２００８, S.１４１f.. Vgl., Gerhatd Ebeling, 

Kirchenrgeschichte und Kirchenrecht, in: ZevKR, 

Bd.３５（１９９０）, S.４０６-４２０, in:Wort und Glaube, Bd.IV 

Theologie in den Gegens ä  tzen des Lebens, １９９５, 

S.１１６-１３１.

（５３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４４. Vgl., Christoph 

Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, ２.Aufl., ２０１０, 

S.１７f.

（５４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４４f. Vgl., Link, a.a.O.

（Anm.５３）, S.１７.

（５５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４５. Vgl., Link, a.a.O.

（Anm.５３）, S.１７f.

（５６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４５. Vgl., Link, a.a.O.

（Anm.５３）, S.１７f. 

（５７）Stefan Muckel / Heincirh de Wall, Kirchenrecht, 

３.Aufl., ２０１２, S. １７-１９. 

（５８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４５f. 

（５９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４６. 

（６０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４６f. 因みに，１９１８年

にカノン法法典を編纂したカトリックと異なり，カ
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ノン法大全は福音主義において今でも補充的に有

効のままである。Muckel  /  de Wall, a.a.O. （Anm. ５７）, 

S.２１.  以上につき，淵倫彦「カノン法」木村尚三郎

他編『中世史講座４中世の法と権力』（学生社，１９８５

年）４１５-４３２頁，山内進「カノン法」勝田有恒・山

内進・森征一編『概説西洋法制史』（ミネルヴァ書

房，２００４年）１４１-１５１頁。

（６１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４８f. Vgl,., Axel von 

Freiherr Campenhausen, Codex Iuris Canonici １９８３. 

Bemerkungen aus evangelischer kirchenrechtlicher 

Sicht（１９８５）, in: ders., Kirchenrecht und Kirchenpolitik, 

１９９６, S.４５-７３.

（６２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４８f. 

（６３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.４９f. Vgl., Axel von 

Campenhausen, Staatskirchenrecht, ３. Aufl., １９９４, 

S.１７f., １４-１７. 

（６４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５０.

（６５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S. ５１. Vgl., Campenhausen, 

a.a.O.（Anm.６３）, S.１９-２２.

（６６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S. ５１. Vgl., Campenhausen, 

a.a.O.（Anm.６３）, S.２２-２５.

（６７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S. ５１. Vgl., Campenhausen, 

a.a.O.（Anm.６３）, S.２９-３３, ３３f., ３６-３９.

（６８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５１f. 

（６９）Honecker, a. a. O. （Anm. ９ ）, S. ５２ , １４３ f . Vgl ., Schleier-

macher, Vorschlag zu einer neuen Verfassung  der 

protestantischen  Kirche  im Preußischen Staate, 

１８０８.１ 

（７０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１３９-１４１  

（７１） Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１４１-１４３  尤も，ホネッ

カーは，改革派の教会会議の特徴に次も列挙してい

る。第一に，それは職務保持者のみが派遣される教

会会議であることと，第二に，監督的な教会嚮導に

ならぬよう，教会会議の議長に厳格な任期を設ける

こと，特定の会衆，特定の長老，特定の職務の優越

的地位を認めぬことなど徹底的な平等原理を目指

す こ と，こ れ で あ る。Honecker, a.a.O.（Anm.９）, 

S.１４３. だが，こうした長老会議や教会会議の導入を

目指す運動については，それが当時の自由主義の立

憲主義思考と親近的だったのは確かだが，その運

藤の成功は地域によりまちまちだったと，ホネッ

カーは言う。ベルリンはシュライエルマッハーを

初代議長とする会議を持ったが，プロイセン中央部

の県ではカールスバード決議の影響で失敗となる。

プロイセン・ライン地方では，同地のライン・ヴェ

ストファーレン教会憲法において，長老・会議秩序

が１８３５年に初めて導入され，けれどもそれは，教

会会議的要素と宗務局的要素，監督的要素とが混在

した，折衷的な形態に終わったというのが実情のよ

うではある。Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１４３f. 

（７２） Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５２, ２５２.  なお，福音

主義における国家と教会の区別が１９世紀に進行す

る中，本文で述べた通り，一方では国家から区別さ

れるラント教会自身が，自らの基本構成を国家とは

別に教会憲法（Kirchenverfassungen）で規定する

ようになること，他方では君主直属の宗務局ではな

い，教会会衆から選挙で選ばれた教会会議が重要事

項を教会法律（Kirchengesetze）で規律するように

なり，その結果に，宗務局による規律が教会命令

（Kirchliche Verordnungen）として位置づけられる

ようになること，即ち，福音主義教会法でも，法源論

と法秩序の構造論とが，つまり。教会憲法→教会法

律→教会命令，更に教会慣習法という段階構造が

世俗法と同様登場するようになること，これに注意

するべきである。尤も，権利保護という自由主義的

発想や，市民参加という民主主義的発想のない教会

法では，法律留保の思想が適用される訳ではない。

Muckel  /de Wall, a.a.O.（Anm.５７）, S.２５５-２５８. 尤も，

教会憲法の名称は様々であり，簡略で組織法的規律

に止まるものは教会憲法（Kirchenverfassung），詳

細で神学的言明や教会全体の生活秩序にも及ぶも

のは教会秩序（Kirchenordunng）と，それぞれ呼ぶ

傾向があるとデ・ヴァールは言う。Muckel / de 

Wall, a.a.O.（Anm.５７）, S.２５２f.

（７３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１４４f. 

（７４）Honecker, a.a.O.（Anm.９） , S.５２.  Vgl.,  Campenhausen , 

a.a.O（Anm.６３）, S.３９-４３.

（７５）Rudolf Smend, Rechtliche Bedeutung und 

Rechtsprobleme  heitiger  landeskirchlicher 

Eihnheit, in: ZevKR, Bd. ７（１９５９/６０）, S.２７９ - ２８８ ; 

ders., Wissenschafts -  und Gesataltprobleme im 

evangelischen Kirchenrecht, in : ZevKR, Bd.６

（１９５７/５８）, S. ２２５-２４０ ; 三宅雄彦「政治的体験の概念

と精神科学的方法（１）」早稲田法学７４巻２号（１９９９

年）３３０-３３４頁。

（７６）HHonecker, a.a.O.（Anm.９）,  S.５２f . Vgl., Campen-

hausen, a.a.O.（Anm.６３）, S.４３f. エマニュエル・ヒル

シュについては，スメントとの関連ではあるが，次

を参照。三宅（前掲注６）１４-２０頁。

（７７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１４５. 

（７８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.２５４. 

（７９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５３-５５. 三 宅（前 掲 注

６）５０頁。

（８０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６９. 

（８１）Rudolf Smend, Rechtliche Bedeutung und 

Rechtsprobleme heutiger landeskirchlicher Einheit,
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　　in: ZevKR, Bd.７（１９５９/６０）, S.２７９-２８８, ２８３-２８６.  参照，

三宅（前掲注７５）３３２-３３４頁。

（８２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５６. 

（８３）Honecker,  a. a. O. （Anm. ９ ）,  S. ５６ f.  Vgl ., Johannes 

Heckel, Das blind, undeutliches Wort “Kirche”, 

１９６４. 

（８４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５７. 

（８５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５７f. 

（８６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５８f. 

（８７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５９.  この教会の根拠

（源泉）と形象という問いは，１９９４年のドイツ・ロ

イエンベルク教会共同体の教会研究で区別された

概念なのであり，教会の根拠の問いは，教会はどこ

から生を得るか，との問いであり，教会の形象の問

いは，教会は如何に生を送るか，という問いである。

Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１４８f. Vgl., Die Kirche 

Jesu  Christi : Der  reformatorische  Beitrag  yum

     ä  kumenischen Dialog u ¨ber die kirchliche Einheit, 

１９９４. Beratungsergebnis der ４. Vollversammlung 

der Leuenberger Kirchengemeinschaft,Wien - Lainz, 

９. Mais. １９９f.

（８８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.５９f.

（８９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６０f.

（９０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６１. 

（９１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６１f. 

（９２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６２.

（９３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６３f.

（９４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６３. Vgl., Hendrik 

Munsonius, Die juristische Person des evangel-

ischen Kirchenrechts, ２００８, S.２３-２７.

（９５）Honecker ,a.a.O.（Anm.９）, S.６４.

（９６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６５f. 

（９７） Honecker,  a.a.O.（Anm.９）, S.６６. 教会の中における

ヒエラルヒー的な支配関係を拒否する。これにより

教会関係の徹底的な再構成が行われる。Honecker, 

a.a.O.（Anm.１２）, S.７３９f. 

（９８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６６f. 

（９９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６７. 

（１００）Martin Hein, Volkskirche II protestantisches 

Verst ä  ndnis, in: Lexikon f ü  r Theologie und Kirche, 

Bd.１０, ２００１, Sp. ; Hans J ö  rg Urban, Freienkirchen, 

in: Lexikon f ü  r Theologie und Kirche, Bd.４, １９９５, 

Sp.１１５f. 

（１０１）参 照，三 宅（前 掲 注 ６）４７-４９，１７２-１７５頁。

Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.６７f.

（１０２）Honecker, a. a. O. （Anm. ９）, S. ６９ ; ders ., a. a. O.

（Anm.１２）, S.S.７３９.  教会は，信仰された現実と経験

された現実，可視的教会と不可視的教会という二面

性を持つ，ということになるとホネッカーは述べる。

（１０３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９１f. 

（１０４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９１f. 

（１０５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９２. 

（１０６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９２.

（１０７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９３, ９６.

（１０８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９３.

（１０９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９４f. 「されば若き寡婦

は嫁ぎて子を生み，家を埋めて敵に少しにても謗

るべき機を与へざらんことを我は欲す」（第１ティ

モテ５章１４節）。「この故に，わが按手に由りて汝

の内に得たる神の賜物をますます熾にせんことを

勧む」（第２ティモテ１章６節）。

（１１０）Link, a.a.O.（Anm.５３）, S.９. 「賜物は殊なれども御

霊は同じ。務は殊なれども主は同じ。活動は殊なれ

ども，凡ての人のうちに凡ての活動を為したまふ神

は同じ」（ロマ１２章４～６節）。ここにいう賜物が

霊的能力のことである。

（１１１）Honecker, a.a.O. （Anm.９）, S.９５; Link, a.a.O.

（Anm.５３）, S.９f. 「書をピリピにをるキリスト・イエ

スに在る凡ての聖徒，および監督たちと執事たちと

に贈る」（ピリピ１章１節）。ここで言及さる監督と

執事こそが，特別の能力を持つカリスマと全く別

に登場して，後に教会構造の制度化を実現するとこ

ろの，教会職務を指している。

（１１２）Link, a.a.O.（Anm.５３）, S.１１.  更には，第一にはロー

マ帝国の首都に在ること，第二にはペテロとパウロ

の殉教の地であること，第三には使徒ペテロの後継

者として優位の名誉を持つことから，ローマを中心

の一元的体制が確立する。Link, a.a.O.（Anm.５３）, 

S.１０.

（１１３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S９５f.   参照，三宅（前

掲注６）１８８頁。

（１１4）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９６,９８.  尤も，職務と

万人司祭主義の関係につき学説上の争いが今なお

ある。Muckel / de Wall, a.a.O.（Anm.５７）, S.２４３f.

（１１５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９３, ９８, １０２, １４８f.

（１１６）  Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.９９f.  カルヴァンにお

いては，職務は，説教者，長老，教師，助祭の４種

類がある。また，ルターにおいては，職務に招命さ

れる者は，適格者でなくてはならないが，女性には

その適格性がないとされている。

（１１７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１０１f.

（１１８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１０２.

（１１９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１０２f.

（１２０）    Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.１０２.  その他，独身制

度の問題，女性叙階の問題など双方が和解しがたい

問題があり，エキュメニズムの諸困難をホネッカー
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は指摘している。

（１２１）参照，三宅雄彦「企業倫理の憲法的基礎」戸波江

二編『企業の憲法的基礎』）（日本評論社，２０１０年）

４８-５５頁，同『保障国家論と憲法学』（尚学社，２０１３

年）２８９-２９８頁。

（１２２）例えば近代国家とローマ教会，近代法とカノン法

の歴史的類似性を確認するドライアーは，両者の構

造上，組織上の類似性を指摘する。彼の主張は，元

来は宗教や教会に刻印された国家が徹底的に世俗

化されるという点にあるのだが，この文脈では職務

概念が重要である。即ち中世の教皇教会は，ヒエラ

ルヒー的・官僚的構造，アンシュタルト的性格，安

定的な職務秩序により行政機構を構築したのであ

る。職務といってもその権限は，人格と結びつか

ず，職務管理者各人の固有権と関係を持たぬ，その

ような機能的に理解された権限であり，そしてその

職務は，中世的な法構造を排除し，近代の主意主義

的な立法概念に基づく，法を新しく定立し，何時で

も変更できるという，そのような，当時決して自明

ではなかった立法権限を含むのである。つまり，ヒ

エラルヒー的職務秩序と包括的法定立の権限の理

念とが，ラテン・キリスト教会において初めて確立

したのであり，やがてはこの職務秩序と法律概念と

が世俗国家に継承されるというのである。Horst 

Dreier,  S ä  kularisierung und Sakralit ä  t, ２０１３, S.４５f., 

５４-５６. 

（１２３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７０.

（１２４）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７１.

（１２５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７１f.

（１２６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７２.

（１２７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７２f. Vgl., Erik Wolf, 

Rechtsgedanke und biblische Weisung, １９４８. 

（１２８）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７３f. 

（１２９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７４. 

（１３０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７５.

（１３１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７５f.

（１３２）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７６.

（１３３）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７６f. 

（１３４）Alois Halder / Karl Heinz Menke, Aktualismus, 

in: Lexikon f ü  r Thologie und Kirche, Bd.１, １９９３, 

Sp.８０８-８１０; Gerhard Feige, Konfessionalismus, in: 

Lexikon f ü  r Theologie und Kirche, Bd.６, １９９７, 

Sp.２３７f. 

（１３５）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７７f. 

（１３６）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７７. 

（１３７）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.７７. 

（１３８）Feige, a.a.O.（Anm.１３３）, Sp.２３７f. 

（１３９）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.８２. 

（１４０）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S.８０. 

（１４１）Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S. ８２f. Vgl., Dietmar 

Konrad, Der Rang und die grundlegende Bedeu-

tung des Kirchenrechts im Verst a ´ ́ntnis der 

evangelischen und katholischen Kirche, ２０１０, S.２６７.

（１４２）告白的教会法なる安易な表現があるが，ホネッ

カーはこれを退ける。教会法は告白するのでなく，

告白に応答するのであるから，本当は告白的教会法

ではなく応答的教会法と言わねばならぬと，彼は言

う。Honecker, a.a.O.（Anm.９）, S. ８３. Vgl., Wilhelm 

Maurer, Bekenntnis und Kirchenrecht（１９６３）, in: 

ders., Die Kirche und ihr Recht, １９７６, S. １ - ２１.

（１４３）福音主義の告白とはカトリックの教義と同じよう

な存在なのであり，一つに，告白とは歴史的に形成，

刻印された信仰証明の一つであり，二つに，告白に

は最終的確定などなく常に解釈を要するものであ

り，その意味で，生きた言葉と死した活字とを区別

しなければならない。Martin Honecker, Synodale 

Gesetzgebung und Bekenntnis（１９９９） in: ders., 
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され，それらの構成教会により教会法律により明文
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《Summary》

                                     
Die theologische Grundlegung des evangelischen Kirchenrechts

bei Martin Honecker
                                   

MIYAKE Yuuhiko
                                     

　　Nach einem der  fu ¨ hrenden Theologen, Martin Honecker, ist der Begriff des evangelischen 

Kirchenrechts  eigentlich  widerspr u ¨ chlich: Obgleich  das  Evangelium  f u ¨r  die  Menschen  v o ¨llig 

unverfu ¨ gbar ist, soll das Kirchenrecht von Menschen gesetzt und vollgezogen werden. Vorbildlich ist 

deswegen weder Martin Luther, der das Kirchenrecht und die Juristen u ¨ berhaupt verneinte, noch die 

positivistische Kirchenrechtslehre im 19. Jahrhundert, die die von Landesherren als “Notbisch o ¨fe” 

geschafften Rechtsquellen des Staatskirchenrechts nur sammelte. Der kirchenrechtliche Formalismus, 

der die nationalsozialistische Herrschaft u ¨ ber die kirchlichen Gemeinden herbeigefu ¨ hrt hat, kann nur 

durch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem wesentlichen Widerspruch zwischen dem 

Evangelium und dem Gesetz u ¨ berwunden werden. Im Zeitalter der Sa ¨kularisierung muss der Auftrag 

des Evangeliums mit dem Gedanken des “antwortenden Rechts” erfu ¨ llt werden, der den Unterschied 

zwischen der unsichtbaren und der sichtbaren Kirche oder zwischen der “biblischen Weisung” und 

der “geschichtlichen Wirklichkeit” aufhebt. Unter dem Kirchenrecht darf nicht das Evangelium selbst 

verstanden werden, wie die katholische Kirche denkt, sondern die menschliche Antwort auf Gottes 

Wort: Gott ruft mit seinem Evangelium auf, die Menschen antworten mit ihrem Kirchenrecht. Aber 

diesen “Antwortscharakter” hat nicht nur das Kirchenrecht, sondern auch das Staatsrecht: nach 

Rudolf Smend kann auch im weltlichen Recht dieselbe Struktur von Rufen des Staates und Antworten 

der Bu ¨ rger gefunden werden. In diesem Sinn mu ¨ ssen die Staatrechtslehrer zugleich auch die 

Kirchenrechtslehrer sein. 

Keywords: Evangelisches Kirchenrecht, Martin Honecker, Evangelium und Gesetz,

                  antwortendes Recht, Theologie und Rechtswissenschaft. 


