
１． 解題

　ここに翻訳した『人口論短評』の原タイトルは 

Remarks on a Late Publication, entitled, "An 

Essay  on the Principle of Population; or, a View 

of its Present and Past Effects on Human 

Happiness. By T.R.Malthus, A.M. Fellow of Jesus 

College, Cambridge" である。著者の記載はなく，

出版者はロンドンの R.Bickerstaff，値段は２シリ

ング，６２ページのパンフレットとして刊行され

た。タイトル・ページには１８０３年と記載されてい

る。しかし，パトリシア・ジェームズのマルサス

伝によれば，実際の刊行は１８０４年３月である。（１）

　マルサスの『人口論』初版（１７９８年）は刊行直

後から，『アナリティカル・レビュー』（１７９８年８

月号）や『マンスリー・レビュー』（１７９８年９月

号）などに書評記事が掲載された。そこでは，神

学章（第１８，１９章）への違和感の表明はあるもの

の，概ね肯定的な論評が行われた。レビュー誌以

外でも，例えばサミュエル・パーは『スピトール

説教』（１８０１年）でゴドウィン批判を評価し，人

口原理については「人口はある条件のもとで幾何

級数的に増加し，大地の生産物は算術級数的にし

か増加しない」とする「根本原理を無条件で受け

入れる」とマルサスを賞賛した。貧民境遇改善協

会の中心人物であったトマス・バーナードは，人

口の増大が悲惨と悪徳によって妨げられることを

認め，また自然的な害悪は卓越した徳や慈善の存

在に不可欠であるとする立場から，同協会の『報

告書』（１８０２年第３巻）で批判の多かった神学章

を肯定した。

　ゴドウィンは『パーのスピトール説教の考察』

（１８０１年）において，悲惨と悪徳以外にも「徳，

慎慮，プライド」に起因する人口の妨げが存在す

ることを指摘した。 （２） しかし，興味深いことに，

『人口論』初版の主要な批判対象であったにもか

かわらず，ゴドウィンは『人口論』を「経済学の

理論に過去一世紀のいかなる著者よりも大きな貢

献をなした」と高く評価し，その最大の貢献と位

置づけた級数命題を「論破できない」ものと賞賛

した。人口増加肯定論者であったペイリーは『人

口論』初版の隠れた批判対象であった。しかし，

ペイリーもまた『自然神学』（１８０２年）では級数命

題を用いて社会的害悪（civil evils）の原因を説明

するなど，マルサス説に接近することになる。 （３）

　フランス革命の熱狂が残る時期に刊行された初

版は，このように批判対象者からも幅広く好意的

に迎えられたのである。ところが『人口論』第２

版（１８０３年）になると風向きが変わりはじめる。

『マンスリー・レビュー』の書評記事（１８０３年

１２月号と１８０４年１月号に分載）のような肯定的

な論評も行われるが，それらは少数派となる。激

しい批判がロマン派の文学者サウジーにより，

『アニュアル・レビュー』で行われる（１８０４年１

月号）。サウジーによれば，マルサスは性欲を規

制できないという間違った前提から議論してお

り，前提を認めれば子殺しや「人為的な不妊」が

有徳なものになるだろうし，神の全能を否定する

ことになる。そして，道徳的抑制の導入はゴド

ウィン批判の破綻だと断じた。また，救貧法廃止

論についても，貧者には「欠乏からの死滅」を説

き，富者には「心を冷淡にする以外には何もすべ
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きでない」ことを説くものと非難した。このサウ

ジーによる書評記事は批判の厳しさから，これま

でも取り上げられることがあり，それ以降のマル

サス批判の原型を作り出したと評されることも

あった。（４）サウジーは『人口論』第２版を対象と

しているにもかかわらず，社会制度の改良を全面

否定していると断じるなど，初版との相違などは

ほとんど考慮していない。それは分析的な批判と

いうよりも，むしろ感情的な否定という性格が強

い。

　『人口論短評』はおそらく単独の刊行物による

最初の批判である。前半部は冗長で，誤読にもと

づく批判も含まれているが，サウジーのものとは

対照的に，『人口論』の論理に接近した批判となっ

ている。ジェームズが指摘しているように，後の

イングラムらによる『人口論』批判と共通する論

点を提示しており，『人口論』批判の一つのパター

ンを提示したと見ることができる。道徳的抑制の

普及を楽観視している点など，興味深い資料でも

ある。事実，同時代の『ジェントルマンズ・マガ

ジン』（１８０４年１０月号）には，『人口論短評』を

実質的に対象とした書評記事が掲載されており，

一定の関心を呼んだことが推測できる。しかし，

ジェームズのマルサス伝での言及を除けば，これ

までの『人口論』研究において『人口論短評』は

ほとんど論じられることがなかったように思われ

る。杉山忠平・A. パイル編集のリプリント版に

『人口論短評』は採録されている。しかし，「マ

ルサス『人口論』の最も悲観的な初版に対する反

応」という有害無益と言わざるをえない編集者改

題を掲載している。（５）『人口論』が与えた影響の大

きさはしばしば語られてきたが，残念ながら同時

代の文献資料がまだ十分に研究されているわけで

はない。訳出した理由はここにある。

　『人口論短評』の主要な論点のうち，前半で主

に論じられている人口原理とそれと関連する３命

題について補足しておきたい。匿名氏が「混同し

ている」と批判しているように，マルサスは「人

口原理」という言葉を一義的に用いているわけで

はない。南亮三郎の定式化に従えば，人口原理の

構成要素は大きく増殖原理と規制原理とに分けら

れる。増殖原理（principle of increase）とは，生

活資料を超えようとする人口の不断の増殖傾向と

いう意味で，この表現そのものは『人口論』第２

版から登場する。規制原理は南の造語で，人口は

生活資料の水準によって規制されるという意味で

ある。マルサス自身がプラトンまで遡れると述べ

ているように，増殖原理は古くから知られてい

た。また，規制原理についてもマルサスは序文で

「多 く の著 作 家によ り注目されてきた 明 白な真 理」

と語っており，両構成要素それ自体は独創的なも

のでないことを認めている。 （６）  マルサスが自らの

独創としたのは，人口の妨げとして現れる規制原

理の発現形式，その帰結と影響の解明である。第

２版序文では次のように述べている。「〔人口と生

活資料とを均衡させる〕水準が実現するいろいろ

な仕方を研究したものはほとんどなく，そしてこ

の〔規制〕原理は十分にその帰結まで追求される

こともなければ，それが社会におよぼす影響を厳

重に検討すれば分って来ると思われる実際的結論

を，そこから引き出しもしない」。サウジーやハ

ズリットは，人口原理のオリジナリティを否定

し，『人口論』を剽窃であると論難した。マルサ

ス自身がオリジナリティを主張した部分は限定さ

れているから，こうした論難は適切ではない。こ

れに対して，匿名氏はオリジナリティ問題には簡

単に触れるのみで，『人口論』の核心である人口

と生活資料との均衡の仕方に議論を集中させてい

る。

　人口原理の用例は，厳密には必ずしも増殖原理

と規制原理とに二分しきれない。中西の細分類に

よれば，『人口論』初版中の「人口原理」８例は，

（1）増殖原理に関連するもの３例，（2）増殖原理

からの派生とも言える困窮や害悪の原因を意味す

るもの２例，（3）規制原理に関連するもの２例と

なっている。『人口論』６版には「人口原理」が

４８例あり，（1）増殖原理に関連するものが１６例，

（2）その派生である困窮や害悪の原因の意味で

２１例，（3）規制原理に関連するもの３例となって

いる。この他に増殖原理そのものの表現が１０例

ある。このように出現数だけで見れば，人口原理

は増殖原理を意味する場合が多数を占めている。 （７）

社会科学論集　第１４５号

24



したがって，人口原理を増殖原理の意味だけで用

いるべきだ，とする匿名氏の論評は用例の出現回

数から見れば適切なものと言える。

　人口原理と関連させて匿名氏は，いわゆる「人

口の３命題」に分析を加えている。マルサスは明

示的に３命題と人口原理との関連を語っているわ

けではないが，増殖原理と規制原理が一体となっ

て人間社会における人口の運動を具体的に表現し

たものが３命題であると位置づけることができ

る。匿名氏も引用しているが，第２版第１篇第２

章末尾の３命題は次のとおりである。「１.    人口は

必ず生活資料によって制限される。／２.    人口は，

あるきわめて強力かつ明白な妨げによって阻止さ

れなければ，生活資料が増加するところでは常に

増加する。／３.    これらの妨げ，および優勢な人口

増加の力を抑圧し，その結果を生活資料と同じ水

準に保つ妨げは，全て道徳的抑制，悪徳および悲

惨に分解することができる」。第１命題は規制原

理を含意している。第２命題は増殖原理の前提で

ある潜在的な人口増加力の強さを意味している。

また同命題中の「阻止されなければ」という条件

は，増殖原理が人間社会ではそのまま発現しない

ことを含意している。第３命題は増殖原理の帰結，

およびそこから必然的に作用する規制原理の発現

である人口の妨げを提示している。第１命題を人

口と生活資料との均衡した状態と解釈すれば，第

１命題から第３命題は一体のものとして，人口と

生活資料の均衡状態から均衡の破壊された状態，

さらに均衡への回復を描写していることになる。

生活資料の供給が社会的に決定されることは言う

までもないが，この３命題では生活資料がいわば

外生的に変動し，人口が従属変数となっている。

第１命題は自明なもので，第２命題と第３命題は

経験的に論証できるとマルサスは考えていた。

　マルサスにとって３命題は重要な意味を持って

いた。それは，第２篇末尾にも再度登場すること

や，第２版以降も３命題に注を加えるなどの修正

を試みたことから明らかである。それゆえ，『人

口論』の核心部分と対峙しようとした匿名氏は，

３命題にこだわり，再三にわたって引用を行いな

がら，批判を試みたのである。

２． 翻訳 （ ８ ）

　数年前，文芸界や政治界の関心が，匿名の著者

が書いた人口に関する『エッセイ』に向けられた。

それは人口というきわめて重要な主題に関して興

味深くまた斬新な考え方を含んでいた。はるかに

大部で包括的となった『人口論：人口が人間の幸

福に与えた過去と現在の影響の考察』で，著者は

姿を表した。実験的な匿名の著書で試みが成功

し，その名声が急速に広まったので大胆になった

著者は，この新しい著書のタイトル・ページで名

前を明かした。こうして彼は名声を手中におさめ

たのである。

　明確な人口原理の確立と説明という点では，あ

るいはその原理から苦心して導出した主張と結論

という点でも，マルサスのオリジナリティは少し

も賞賛に値しない。多くの政治的な著作が人間と

いう種のきわめて強力な増殖力を強く意識してき

た。プラトンの時代からゴドウィンまで，自らの

偉大で至福に満ちたシステムがいかなる帰結にな

るのかということを無視してきたわけではない。

しかし，先駆者がいてもマルサスのオリジナリ

ティは損なわれない。むしろ，先駆者たちが曖昧

にしか語っていない結論にたどり着いたことこそ

が，マルサスの能力と地位をより高めることにな

る。マルサスと彼以前の論者との主要な違いは，

それは極めて重要な違いでもあるのだが，マルサ

ス以外の論者は過剰人口がもたらす害悪，別の言

い方をすれば人口〈原理〉の抑制されない作用が

もたらす害悪を，遠い将来のものと考えてきた。

全ての大地が農耕地として耕作しつくされ，生産

物が大地の力の極限に達するまでは，そうした害

悪を社会が経験することはないと考えてきたので

ある。たとえ可能性があったとしても，極めて遠

い将来に位置付けられたので実際にはあり得ない

ものとされた出来事は，人間の幸福の計算におい

ては取るに足りないもの〔cypher〕と見なすのが

適切であった。また，そうした類いの帰結をもた

らす仮説に意義をはさまないのが適切とされてき

た。このように障害が取り除かれてしまえば，人
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間の本性と人間社会の完成可能性についての思索

は，常人の理解をはるかに越えて自由に舞い上

がっていき，「華麗な王宮」を作りあげ，黄金の

夢想にふけることになるだろう。仮にマルサスが

彼らのシステムの根本的な反駁だけを提示し，そ

れ以外の目的や結論がなかったとしても，帰納哲

学の真の擁護者として感謝され名声を得る資格は

ある。マルサスが明らかにしようとしたのは，生

命を生み出す比率を生活資料に合致させる自然の

偉大な法則によって，人口の原理が長い間，ほぼ

すべての社会で妨げられてきたことと，そして，

これまで到達しそうもないほど遠い将来のものと

言われてきた帰結を伴うその妨げが，実はこの世

の初めから存在してきたと推測できるということ

である。マルサスが立証したのは，人口が直面し

ているのは，大地の改善の可能性ではなく，現実

の改善だということと，そして，大地の生産物が

増加する比率は潜在的な人類の増殖の比率よりも

はるかに低いために，人類の増殖は必然的に生活

資料の不足によって抑制されるということであ

る。しかし，人口の増加に関しては，土地が豊か

か痩せているかではなく，急速に増えているか停

滞的であるかが問題である〔著者訂正に従う〕。

（一度，住民で満たされた状態になると）肥沃度

が最も急速に増大したとしても，それに伴う人類

の無制限な増加には全く不十分である。マルサス

はこの学説を著作の冒頭部分の２つの命題で語っ

た。

１.「人口は必ず生活資料によって制限される。」

２.「強力で明らかな妨げの作用に よ っ て阻止され

　　なければ，人口は生活資料の増加があるとき

　　には必ず増加する。」〔p.１６〕（９）

　この学説は容易に論証可能なだけではなく，単

純で理解しやすい。この自然の根本的な法則の一

つは，歴史と観察，それに推論によっても明らか

にできる。しかし，この主題に関する明確な見解

および主題が持つ広さとその説明については，

『人口論』の著者に多くを負っている。しかしな

がら，この原理の作用が人間の幸福にどの程度，

影響をあたえるのか，すなわち社会の進歩を進め

る傾向があるのか遅らせる傾向があるのか。これ

こそが重要な問題である。著者は陰鬱さを誇張し

た見解を提示した。これからその誤りを明らかに

するが，原理を考察する際に著者は，最も賢明で

最も素晴らしい自然の備え〔provisions〕を悪徳

と悲惨の直接的な手段として描き出した。彼の新

しい考え方も，それ以前の体系家たちと同じ大き

な誤りに陥っているように思われる。注意を単独

の対象だけに向けたので，社会の偉大な機構を動

かしている他の全ての原動力〔wheels〕の作用を

見逃した。その発見の熱意についてはすでに述べ

たが，仮説を推し進めることで，この社会と政治

の機構の主要な原動力〔master-spring〕としての

人口原理を確立しようと著者は努力した。そし

て，社会の善と悪の少なくとも半分ずつを，その

原理の有利な働きと不利な働きに由来するものと

した。第３命題を確立することが『人口論』の主

要目的であり，著者は古代から現代までの豊富な

統計文書を用いてそれを例証しようとした。その

命題とは，「人口のきわだって強力な力を抑えこ

むあらゆる妨げは，〈道徳的抑制，悪徳，悲惨〉

のいずれかに分解できる」〔p.１６〕。（１０）

　この著作にはかなり重要な一つの誤りが浸透し

ている。それは３つの妨げの作用を区別すること

なく，著者が一緒くたに扱っていることだ。一国

の人口を規制するのに，この３つは事物の本性か

ら必然とは言えないにせよ，いずれも必然的な要

因として，少なくとも今の社会の状況ではそうで

あると著者は見なしているようだ。摂理の支配を

望ましい方向で見ようとする気がないので，〈道

徳的抑制〉の作用と認めたものの１０倍が〈悪徳

と悲惨〉に起因するものとしている。しかし，事

物が自然的状態で発展すれば，著者がこの社会に

おける人間を歪んで見ていることが証明されるだ

ろうし，過剰人口のために自然が備えた真の明ら

かな妨げが何であるかも明らかになるだろう。著

書が陥っているもう一つの間違いは，悪徳と悲惨

の二つの妨げが，人口の増加を抑える様態を十分

に説明していないし，定義もしていないことだ。

悪徳と悲惨を過剰人口の直接的な〈結果〉として

論じている所もあれば，別の所では，悪徳と悲惨

は，それが広まることで過剰人口の〈発生〉を抑
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えこむ主要な妨げであると論じようとしている。

都合よく議論を使い分けている。著作全体におよ

んでいて，彼の推論全体を台無しにしている主要

な誤りがある。それは人口の〈原理〉と，単純に

考察された人口，すなわち現実の人口もしくは所

与の人口数とその増加とを，ひどく混同している

点である。また両者に対する妨げを類似の原因か

ら生じ，類似の結果をもたらすかのように，ひと

まとめにして論じている点である。著者は道徳的

抑制を人口〈原理〉に対する予防的妨げと名付

け，悪徳と悲惨を積極的妨げと名付けている。他

方で，予防だけが唯一の抑制となりうるかのよう

に，道徳的抑制だけを原理に対する妨げとしてい

る。悪徳と悲惨は死亡〔mortality〕の原因である

かもしれないが，特異な場合を除けば，決して人

口〈原理〉に影響を与えることはない。悪徳と悲

惨が単純に考察された人口にほとんど，あるいは

全く影響を与えないことは，これから明らかに

なっていくだろう。

　いかなる国でも食料の供給の大きさが必然的に

住民数を制限している。だから人口の増加率は生

活資料の増加率によって規制されなければならな

い。新興国や新しい植民地では，広大な領土が耕

作のための労働者の供給を必要としているので，

人口原理は制約されることなく機能するだろう。

そして莫大な数の子孫を生み出す早婚が，そうし

た国では自然なことになるだろう。スミスが『国

富論』で述べているように，アメリカ植民地では，

とりわけ内陸の入植地では，小さな子どもたちか

らなる大家族でさえも，富の源泉と見なされてい

る。第二の夫にとって未亡人の子供ほど魅力的な

持参金はない。社会がこのような状態にあると，

下層階級は結婚に強く引かれる。そして高賃金と

安定した雇用が繁栄の持続を保証している。 （１１）し

かし住民で一杯となっている社会では，あらゆる

雇用が満たされており，生活資料に対する需要は

その国が提供できる限界に達している。人口原理

はこの明確な制限を受けている。国民の欲望は決

まっているし，供給も決まっているから，人口数

は必然的に決定される。しかしながら，我々が

知っている国で生産の上限にまで達した国はな

い。生産を増加させる可能性，すなわち生産を遂

行する能力があるならば，住民数が増加する余地

がある。住民数の増加は土地の生産力のゆっくり

とした上昇に合致しなければならない。人口は完

全にではないが，絶対的に〔absolutely〕抑制さ

れている。どんな社会もこの豊富さの限度へと急

速に向かう傾向がある。どんな国土においても住

民がひとたび充満に達してしまうと，住民数の維

持もしくはわずかな増加が人口原理の作用できる

範囲となる。それに加えて，充満への到達はあら

ゆる社会の偉大な道徳的目的でもある。充満に到

達するやいなや，それを実現した人口原理は，人

口の維持という重要な役割とその拡大の両方に向

けられることになる。これこそが摂理の最も賢明

で最も強力な命令の作用である。これこそが種の

増加の定めである。この定めは，社会のどんな発

展段階にも，どんな状況にも，見事に当てはまっ

ている。この神の命令や定めの中に，悪徳や悲惨

が存在する余地などないように思われる。逆に，

社会の秩序，幸福，福利（well-being）が最高の

知性，究極の慈愛によって準備されているのだ。

先見の能力がある存在にとって，道徳的抑制は自

然なそして唯一の必然的な人口の妨げである。社

会の状態から分かるように，道徳的抑制は妨げが

必要となるのに応じて実施されているだろう。し

かし，悪徳と悲惨は人口とは少しも必然的な関係

を持っていない。悪徳と悲惨はせいぜい人為的ま

たは偶発的な妨げと見なされるにすぎない。そう

した場合でも実際のところ悪徳と悲惨が持つ効力

はほとんどないし，あるいはごくわずかにあるに

すぎない。それゆえ，起源と作用が明らかに異な

る３つの原因を混同している点で，マルサスは大

きな誤りに陥っている。

　しかし，著者は自らの学説をさらに進めてい

く。道徳的抑制が人口の妨げとしては不十分であ

ること，そしてこれまでどの国でも悪徳と悲惨が

「大地が生み出す食糧の水準まで住民数を低め

る」主要な要因であったことを証明するのが，彼

の推論の主要な目的の一つなのである。 （１２）「自ら

に与えられた栄養物を越えて増加しようとする全

ての生物が持っている傾向」〔p.２〕についてマル
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サスは次のように述べている。「この原理の自然

的で必然的な結果は，この主題を扱ってきた著者

たちがほぼ完全に見逃してきた。しかしながら，

おそらくこの結果の中に，あらゆる時代の知識の

ある博愛家が絶えずその是正を目的としてきた，

悪徳と悲惨の非常に多くの部分を，数えることが

出来よう」（ch.１, p.２）。これに続くページで著者は

次のように述べている。「食糧を人間の生活に必

要とさせる，われわれの自然の法則によって，人

口は自らを養い得る最低の養分以上に実際に増加

することは決して出来ないのであるから，食物獲

得の困難から生ずる人口に対する強力な妨げが不

断に作用していなければならない。この困難は」

と彼は続ける。「どこかに降りかからなければな

らず，そして必然的に人類の大部分によって，何

らかの形の悲惨または悲惨の恐怖として，感じら

れなければならない」〔p.３〕。『人口論』の他の箇

所でマルサスは，「人口を何年もの間，生活資料

のレベルまで抑制するのに役立ってきたある妨げ

についてはある著者〔ゴドウィン〕に負っている。

その妨げは道徳的抑制以外の，悪徳や悲惨の枠に

分類するのは適切ではない。実のところ，それが

将来，普及することをどれほど望んでいようとも，

過去においては取るに足らないほどの効力しか持

たなかったことは疑いがない」〔pp.３８３-３８４〕。 （１３）　

著者はこの妨げが「悲惨」と名づけたものを全く

伴わないことを認めようとしない。「それ以外は潔

白で，きわめて自然的な性向に対する抑制である

ことを考慮するならば，一時的な不幸をある程度，

生み出すことは許容されなければならない」

〔p.１０〕。 （１４） 著者が「悪徳と悲惨」を人口に対する

主要で必然的な妨げであると見なしていようと

は，これらのパッセージからは思いつかないかも

しれない。しかし，次のパッセージならば議論の

余地がないだろう。それはマルサスの仮定とその

根本的な原理の傾向からゴドウィンが導き出した

誤解を反駁している箇所である。マルサスは述べ

ている。「社会の政治的な監督者は家長のような

配慮で保護し，人類にとって利益と安全の２大手

段である悪徳と悲惨とを気にかけなければならな

い。そして人口の原理を適切な範囲に抑えこむた

めには，悪徳と悲惨が少なすぎることほど恐ろし

い害悪はない。こんなことが，私の見解からの正

しい推論であるなどと彼〔ゴドウィン〕が考えて

いるのは全く遺憾である。」〔p.３８１〕著者は続ける。

「ゴドウィンはいかなる種類の害悪がまだ残され

ていると想像しているのだろうか。私は途方にく

れてしまう。なぜならば，これらの有益な妨げが

そうした害悪を防いでいるからだ。〈悪徳と悲惨

よりも強力でより包括的な状況を私は知らない。

唯一の問題は，それが多いか少ないかの程度であ

る。〉」人口原理を抑えこむ目的で，世の中にある

悪徳と悲惨の適正量を維持するのに，立法者と公

共の保護者の監督を必要とするというのがゴド

ウィンの誤った考えである。しかし，マルサスに

よれば，その原理自体が固有の力で，十分な量を

必ず生み出すがゆえに，ゴドウィンの考えは間

違っているというのである。マルサスによれば，

〈害悪〉は必然的に人口原理の作用そのものの中

に組み込まれており，「唯一の問題は，それが多

いか少ないかの程度である。」マルサスはこれら

の必然的な帰結を，種の増殖という，この根本的

な自然の法則のせいにしたのである。その帰結

は，人間の先見の明の浅さと人間の制度の愚かさ

が人類に与えた帰結と比較にならないほど，恐る

べきものなのである。「人間の制度は人類の災厄

の際立った原因であるように見えるが，自然の法

則から生じる害悪の根深い所にある原因と比較す

れば，それは実際にはささいな表面的なものにす

ぎない。」（p.３６７）このように大胆かつ躊躇のない

表明をした後で，次のような修辞的な誇張がある

ことでいくらか救われる。「人口の力は人間に生

活資料を産出する大地の力を上回っているので，

予防的妨げによって阻止されなければ，幼児死亡

がなんらかの別の形で人類に降りかかってくる。

人類の悪徳は活力があり，人口を減退させる有能

な神の下僕であり，破壊的な軍隊に先駆するもの

であり ，しばしば恐怖の仕事を終わらせて くれる。

万一，この悪徳が力を振るわなければ，不順な天

候，疫病や伝染病が恐ろしい隊列でやってきて，

数千人あるいは数万人の命を奪う。もしこれでも

不十分であるならば，大規模で避けがたい飢饉が
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その後で蔓延する。強力な一撃で，人口は世界の

食料の水準と一致させられる。」〔p.３５０〕（１５）

　世界の道徳的統治（moral government）に関す

るマルサスの議論はここで切り上げて，〈悪徳〉

と〈悲惨〉がどこまで人口と関連しているのかを

まず確かめたい。 （１６）　次に〈道徳的抑制〉によって

人口が生活必需品に合致する際の影響の程度を調

べよう。新興国と植民地の歴史から，圧政と抑圧

によって過酷に押さえ込まれなければ，急増する

幾何級数の割合で人口が増加することは普遍的に

知られている。そのうえ，最初の入植者の道徳

的，政治的性格を調べるならば，きわめて有徳で

あったり，きわめて賢明であったりするというこ

とはないだろう。一般に，略奪，残虐，残忍さが

彼らの行動や振る舞いを特徴付けてきた。富への

欲求と征服の願望が彼らを律する原理であった。

とりわけ現代においては，彼らが入り込んだ場所

はどこでも，いたるところ破壊され廃墟となっ

た。インドへの冒険，アメリカと西インド諸島の

発見によって，様々な恐るべき状況が生まれ，極

悪な犯罪が行われた。偽りと不正義こそが，自ら

植民地に入植することを買ってでた人たちの際

立った性格となった。彼らの増殖は世界を驚かせ

た。彼らが植民を進めるにつれて，植民地はより

正常化し，有徳な場所になったのは事実である

が，その原因は普遍的な雇用と労働と技能に対す

る需要にある。それらが悪習と不品行を身につけ

る機会を減らしたからである。しかし，最初の入

植者については一般に次のことが言えるだろう。

大抵の場合，彼らは自らが捨て去ったコミュニ

ティにとって厄介者で，絶望的な冒険に駆り立て

られたということ。そして，彼らは統治したりあ

るいは統治に従ったりすることがもっともありそ

うもない人々であること。そのうえ，古い国では，

道徳的にも政治的にも不利であると見なされそう

な状況のもとで働いているので，この目で見なけ

れば信じられないほどの比率で必ず増殖してきた

ということ。このように言ってよいだろう。戦争

と気候の障害が悲惨の一つであるとするならば，

悪徳と悲惨があるにもかかわらず，人口が最も活

力溢れて増加することをこの事実は示している。

　人で一杯まで満たされ，通常の統治が行われて

いる国家では，悪徳と悲惨は新しい植民地に蔓延

していたのとは全く違う種類のものとなる。そう

した国では〔人口の〕増加は必然的にきわめて

ゆっくりとしたものになるから，マルサスの仮説

に従えば，悪徳と悲惨の蓄積は予測できないほど

大きくなっているにちがいない。途方もなく，当

てにならない予測を必要とする主題ではよくある

ように，一般的な議論に固執すると混乱を招くだ

けである。より具体的に考えるためには，特定の

国を取り上げるのが得策であろう。他のどの国よ

りも我々がよく知っている国だから，イングラン

ドを考察の対象にするのが都合がよい。この国も

一定の領土の上に多くの人口を抱えている。それ

ゆえ，人口の増加を抑制する強力な作用のよい例

証となっているはずだから，マルサスの学説に

とってとりわけ有利な事例である。彼自身の計算

に従えば，現在の水準に人口を維持するために

は，どんなに高く見積もってもこの国の繁殖力の

半分も必要としない。それでは，残りの半分の人

口を増やそうとする力は，一体，何によって抑制

されているのだろうか？マルサスは道徳的抑制に

ついて断言している。「道徳的抑制が将来，普及

することを我々がどれほど希望しようとも，それ

は過去において微力な力しか発揮できなかったの

は疑いない」〔p.３８４〕。彼が挙げている他の２つの

原因である悪徳と悲惨だけで，ほぼ〔増殖〕力を

抑えこんできたのだ。これまでの議論からの直接

的な帰結は次のようになる。この国の約半分の大

人が悪徳と悲惨のせいで，この国の人口に貢献す

るという役割を奪われている。あまりにも馬鹿げ

ているが，結婚しないもしくは子供のいないおよ

そ半数の人たちは，悪徳と悲惨のせいで夫や父と

なることができないのだ。マルサスの学説をたっ

た一つの理解できる事例に適用して，じっくりと

考えるならば，その誤りと馬鹿らしさは明白なも

のとなる。彼の推論は，思索の上だけだとしばし

ばもっともらしく見えるけれども，事実と矛盾す

ると退却し始める。しかし，人口を抑えこんでい

る妨げについては，イングランドも他のヨーロッ

パの文明国と全く同じ状態にある。それゆえ，マ
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ルサスの推論について今述べたことは，大陸の文

明国に当てはめてもよい。しかしながら，ヨー

ロッパでもイングランドと同じ割合の住民が，悪

徳と悲惨のせいで種を増やせないとか維持できな

い，と言うほど無知で無礼なものはいないはず

だ。しかし，何らかの他の原因によって，ヨー

ロッパの人口が現在の範囲内に抑えこまれている

というのもまた事実である。それゆえ，先ほどの

原理によって人口が妨げられているところにまで

抑えこめるほど，悪徳と悲惨は十分な規模になっ

ていないし，支配的な妨げにはなりえないという

のが正しい。悪徳と悲惨は，いろいろな病気を含

むならば，人類にとって残念ながら実際に多くの

死亡の原因となっている。しかし，この国および

あらゆる文明国の今の社会状況には，いろいろな

悪徳と悲惨が広まっているにせよ，その１０倍も

の悪徳と悲惨に打ち勝つほど人口増加の勢いがあ

る，と私は躊躇なく言いたい。

　マルサスが強調した乱交という悪徳は，社会の

利害と福利にとってほとんど害となっていないに

違いない。 （１７）　 乱交は有徳な婚姻関係を形成しよう

とする意欲を多くの男性から奪ってしまい，多く

の女性が母親になることを妨げている。しかし，

わずかな例外を除けば，その悪徳がどこかの国の

人口に大きな影響を与えているというのは疑わし

い。ここで言う人口が意味しているのは，所与の

状態での生活資料の需要または供給に適合する人

数の維持と増加である。覚えておく必要があるの

は，新しい植民地のような特別に有利な環境を例

外とすれば，どの社会もそうなのだが，それが置

かれている環境の中で，定員一杯まで満たされた

時には増殖力の一部しか発現しないということで

あり，また人口の源泉が四分の一ほど妨げられた

としても，その不足分は容易に残りの源泉によっ

て埋め合わされるということである。国家が休眠

状態にある機能によって弱体化するのは，特定の

諸個人が結婚しないからではない。他の人達が結

婚する機会はある。だから均衡は十分維持され

る。自然の法則によって，大半の人間は婚姻関係

の形成を強制される。現在，地球が人間で膨れ上

がっていないのは，さらに強力な反作用となる別

の法則があるからにほかならない。そのうえ，住

民が定員一杯になってしまった領土では，生活資

料を供給する能力のゆっくりとした増大に人口増

加率が制限されるので，全員が家族を持つことは

できない。この悪徳に耽ることで，人口という共

通のストックを増やすことができなかった個人

は，別の境遇に置かれても結婚できなかったかも

しれない。事物の秩序は，原因としてではなく，

結果として，結婚できないという，この悪徳を生

み出したのである。その悪徳の作用によって妨げ

られてきた結婚がかなり多かった，というのは疑

わしい。一般的に論じるならば，こうした理由に

よる一国の国民のマナー全体の堕落が人口増加の

著しい障害になると言えたとしても，歴史は正反

対の証拠となる。革命以後のフランスの人口ほど

適切な事例はありえない。フランスの統計を主題

とする章で，マルサスは革命によって２５０万人が

犠牲になったと推計している。しかも，その当時

よりもフランスの人口は減るどころか増加したと

彼は考えている。私もそうした増加は大いにあり

そうだと考えているが，もしそうだとすると，洗

練された国家でしか存在しないような不品行なマ

ナーの体系を導入したにもかかわらず，人口増加

が起きていたことになる。古い統治の時期でも私

生児の割合はとても高く，年間の全出生数の４７

分の１であった。それが今では１１分の１である。

人口増加の障害となる，他のあらゆる悪徳もおそ

らくかなりの程度は行われているだろう。そのう

え，あらゆる予防的な原因の絡み合いに打ち勝っ

て，しかも外国にいる軍人や国内の市民が経験し

た損失や荒廃のもとでも，フランスの人口は増加

した。

　乱交と同様に過度の飲酒という悪徳もコミュニ

ティの道徳と幸福に深刻な影響を間違いなくもた

らしてきた。飲酒によって実務家や労働者の日常

業務の規則正しく適切な遂行が妨げられている。

とりわけ下層の既婚男性にとって，この悪徳は

もっとも有害な結果を彼自身だけでなく，配偶者

や家族にも与えてきた。それは子供の養育に，衣

食や教育の提供に悪影響を与える。要するに，貧

困，病気，死亡を引き起こす原因である。しかし，
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一国の人口は道徳や幸福とは全く別の問題であ

る。我々が今，論じているのは人口である。飲酒

という悪徳は乱交ほど大きな打撃を人口に与えな

い。飲酒が必ずしも個人の生殖機能をだめにする

とは言えない。飲酒のせいで慎慮が働かなくなっ

たり，浪費家のように洞察力を失ったりする傾向

によって，飲酒がない場合と比べて結婚が増える

か否かは議論の余地がある。もし増えるとすれ

ば，飲酒に耽っている親たちのせいで生じている

欠乏や育児放棄を生き延びる子供は，主にそうし

た要因で亡くなってしまう子供よりも間違いなく

はるかに多いだろう。このことはマルサスとは対

立する主張を打ち立てることになるだろう。マル

サスはこの悪徳を人口の妨げと位置づけていた

が，実際には大都市に住んでいる困窮極まる貧民

や失業者を絶えず生み出す源泉なのである。 （１８）　

彼らは，より有徳な人たちを維持するかもしれな

い生活資料を消費してしまうだけでなく，こそ泥

や窃盗，殺人などの社会の疫病となる。私はこの

とおりだと考えたいが，これが根拠のない見解だ

と認めたとしよう。そして飲酒という悪徳は多く

の出生を妨げ，飲酒に耽っている人たちの早死を

引き起こすとしよう。さらに，今述べてきた悪徳

によって出生の予防〔preventions〕と死亡が引き

起こされ，また長くおぞましいカタログに姿を表

すその他の悪徳の影響も加わるとしよう。イング

ランドや他のヨーロッパの国が，これまでこれら

の原因によって人口が足りないと不満を述べてき

たことがあるだろうか。仮に何らかの超自然的な

力によって突然，肥沃度が２倍になったとしよ

う。その時，これらの悪徳の広まりが生み出す人

口増加に抵抗する力が５０倍もあるにもかかわら

ず，人口も肥沃度と同じぐらい突然に比例的な増

加を経験するだろうか。実際にこうしたことが起

きるとは考えにくい。なぜならば，全般的に豊か

になると〔a general plenty〕これらの悪徳による

死亡も減少するからだ。しかし，悪徳を実行して

いるためにその国の人口を増やせない人たちだけ

が豊かになったとしよう。この時，増加の速さが

押さえ込まれることはほとんどないだろう。

　実のところ，マルサスはこの仮説の根本的な部

分を扱う際に誤りを犯している。すなわち，人口

の原理，単純に考察される人口，死亡（mortality）

を混同している。そして，これらの言葉を都合が

良いように，曖昧かつごちゃ混ぜで用いている。

　人口の原理は単に，人間に備わっている種を産

み出す多産な力を意味しているに過ぎない。その

力は，経験によって確かめられているように，好

ましい状況では２５年で人口数を倍にできる力で

ある。

　人口という言葉は単に所与の人口数の存在また

は増加を意味しているだけである。それゆえ，人

口はその社会の状況が許容できる数よりも多いこ

とも少ないこともあるし，あるいはちょうど一致

することもある。

　死亡〔mortality〕は，継続して起きる〔successive〕

個人の死を指すだけだから，定義する必要はな

い。

　悪徳と悲惨の効果によって人口の原理が，今も

そして将来も大いにその力を弱めているというの

は，古物愛好家や生理学者にとってきわめて興味

深い研究対象であろう。彼らの研究結果は幸福や

人類の増加に影響を与えないから，その研究は最

も無思慮で最も空想的な人間に委ねてもよいだろ

う。実務的な思想家や政治家にとって関心がある

のは，地球の離れた場所に最近入植したわずかな

人たちが，急速にそして原理を打ち立てられるほ

ど広い範囲にわたって増加したかどうかである。

どの国家にとっても，社会のどんな目的にとって

も，〈原理〔本質〕〉は多産的である。政府や国民

のマナーがきわめて特異な場合を除けば（この考

察の最初に注意したように），状況が有利である

か不利であるか，すなわち生活必需品が豊富か欠

乏しているかが原理に影響を与える唯一の原因で

あるように思われる。しかし，自然界における変

則事例を注意深く扱わなければならないのと同様

に，この例外はごく少数であるから，一般的な規

則を無効にできない。ローマでは，公共の売春宿

を抑制したり推奨したりすることで，あるいは女

性の地位や状態を悪化させることで，もっと後の

時代になると，不自然で忌まわしい放蕩なあらゆ

る習俗をいたるところに導入することで，人口の
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根源を確実に断ち切った。ローマ同様にギリシャ

の大半に存在した奴隷制度は，増加原理の自然的

な作用を間違いなく阻害した。近代における奴隷

制度も間接的，時には直接的に同じ効果を持って

いる。しかし，奴隷制度は増加原理に対する実際

的な妨げの一つではあるけれども，原理が完全に

作用する余地がある場所では，実際の妨げには

なっていないだろう。だから，これらの原因に

よって人口が減少したと嘆いた地域は存在しな

かったに違いない。よく知られているように，

ローマは驚くべき範囲でこれらの障害があったに

もかかわらず，人口を何倍にも増加させてきた。

（粗野な言い回しが許されるならば）ローマは自

らの重みで沈んでしまったと言えよう。ロシア

は，現在の農業の改善に関する状況に照らしてみ

ると，奴隷制度によって自然な人口増加が妨げら

れてきた。しかし，同時に，現在も将来も，人々

が必要としている以上の生活必需品を持て余して

いるなどという不満が生まれる理由はない。ロシ

アもそれ以外の国も人口は不足になるよりもはる

かに過剰になりやすい。しかるべき規模に人口を

抑制するためには，奴隷制度という原因から原理

が受けた人口減少とは比べものにならないほど強

力な効果を持つ妨げが必要である。 （１９）

　乱交という悪徳は，法律によって助長されなけ

れば，人口への有効な圧力になった試しはない。

乱交が公には認められていない国でも，その国の

人口を維持するのに必要でない増殖力のほんの一

部分に影響を与えるだけである。飲酒やそれ以外

の放蕩も，同一の状況のもとでは，実際に人口の

自然的増加の障害にはなり得ない。『人口論』の

後半の章には次のような（おそらく擁護できな

い）一節がある。それは明らかに私が主張しよう

としているのと同じ学説である。「いかなる原因

も，肉体的であれ道徳的であれ過度にそして異常

に作用しない限りは，それが生活資料の生産と分

配に影響を与えない限り，人口に顕著な影響を及

ぼすことはない」〔p.１７８〕と著者は述べている。

私はこの意見に完全に同意する。しかし，私がこ

れまで反駁を試みてきた，〈悪徳〉と〈悲惨〉が人

口に対する偉大な妨げであるという学説とは完全

に矛盾するように思われると言わなければならな

い。というのは，著者はこれら〔悪徳と悲惨〕が

生産手段の生産と分配に実質的に影響を与えると

は考えていないからだ。悪い統治や拙劣な制度も

ある程度影響をあたえるかもしれない。この点に

ついてもっと詳しく考察してみよう。生産手段の

生産は労働に依存する。どの国でも労働者は需要

に応じて準備されることになるから，長い期間に

わたって人口のうち労働者の部分が不足するとい

うことはめったに起きない。生活資料の分配は人

的制度によってある程度，影響を受けるにすぎな

い。技能における改善，科学の進展，人間と財産

の保護，人々の道徳の維持は，人口を増加させる

唯一の真の根本的な手段である。どの領土におい

ても，それらが人口増加のための生活物資

〔provision〕を増加させる。これは人間社会の自

明で，合理的で，単純な捉え方である。

　しかし，私は「悲惨」の考察を完全に無視した

わけではない。マルサスによれば，それが人口の

主要な妨げの一つである。本書の冒頭で引用した

一節をもう一度あげておく。「食糧を人間の生活

に必要とさせる，われわれの自然の法則によっ

て，人口は自らを養い得る最低の養分以上に実際

に増加することは決して出来ないのであるから，

食物獲得の困難から生ずる人口に対する強力な妨

げが不断に作用していなければならない。この困

難は」と彼は続ける。「どこかに降りかからなけ

ればならず，そして必然的に人類の大部分によっ

て，何らかの形の〈悲惨または悲惨の恐怖〉とし

て，感じられなければならない」〔p.３〕。悲惨の恐

怖は道徳的抑制の別の表現であるから，適切な場

所で改めて考察することにしよう。「自らを養い

得る最低の養分」で生存しているような人たち

は，地球上では最も粗野か野蛮な住民ぐらいだろ

うし，文明国では少数のものがたまにいるぐらい

だろう。そうした状態にあるものとして，

ニュー・ホランドのフェゴ諸島の住民とアメリ

カ・インディアンの一部について，マルサスが著

作の中で語っているのは，間違いなく正しい。労

働も技能も先見も，こうした非人間的な種族の個

人に備わっているようには思われない。彼らの増
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加は何らかの妨げによって制限されなければなら

ない。貧困と飢饉だけがそうした制限をもたらし

うる要因である。全員の生活資料が最低限または

最低限ぎりぎりまで引き下げられているので，新

しい成員が社会に現れるとそれに対応する古い成

員が姿を消さなければならない。人口原理はどん

な社会でも適切な限界を超え出ようとしているか

ら，不利な地域の成員は貧困と飢饉により毎年，

成人に達する前に死ななければならない。このよ

うな場合には，悲惨は疑いもなく人口の偉大な妨

げである。しかし，人類がこの恐るべき野蛮な状

態から抜け出るのに比例して，それに付随する先

見，技能，労働が直ちにこの「恐るべき余剰人員

の是正」を作用しないようにする。道徳的抑制が

支配的になるまでには時間がかかる。野蛮な種族

の支配的な階層の中では，性的情念の弱さ，女性

の悪化した状態，婚姻のいい加減さ〔laxity of 

alliances〕，児童の放置や遺棄が，通常のそして最

も強力な制限となる。しかし文明が進歩するにつ

れて，道徳的抑制がより一般的でより有効にな

る。そうなると，絶対的な欠乏で亡くなるものは

ほとんどいなくなる。そうした人たちは新しく

日々生まれてくる人たちの数と比例しなくなる。

悲惨はなお個人の死亡の一つの原因ではあるにせ

よ，人口に対する真の妨げではなくなっている。

　マルサスの根本学説，すなわち〈悪徳〉と〈悲

惨〉を人口に対する主要でほぼ唯一の妨げとする

学説の論駁を行ってきた。私はそれが成功したと

信じている。残されているのは，第三の妨げであ

る〈道徳的抑制〉の作用の考察だけである。道徳

的抑制を人口原理と関連付けるとき，マルサスは

正しく道徳的抑制を予防的妨げと呼んだ。その目

的は生活資料の増加と人類の増加を一致させると

ころにある。しかしながら，マルサスはどんな社

会の発展段階でも道徳的抑制の作用が大きくなる

ことを認めようとはしなかった。

　「道徳的抑制が将来，普及することを我々がど

れほど希望しようとも，それは過去において微力

な力しか発揮できなかったのは疑いない」〔p.３８４〕

とマルサスは言う。歴史や観察，推論から私は正

反対の結論を下す。私がこれまで確立させようと

してきた真理，すなわち悪徳と悲惨は偉大でもな

ければ一般的で〈もない〉という真理から，唯一

残った道徳的抑制はとても強力でとても一般的に

作用するということを直接かつ正しく導出するこ

とができる。人類の最も低い段階であれば，この

妨げは効果がないほど弱々しく機能していたにす

ぎなかったし，余剰人員を主に是正していたのが

貧困と飢饉であったことを認めよう。しかし，

人々が文明化されると，他の人々の行為を予見す

ることがいつものこととなる。現在の目的はもっ

ぱら，将来の考慮と将来の備えになる。婚姻関係

を形成し，生活の糧と保護を親に頼るしかない子

供を生むときに，こうした予見が最も必要とな

る。文明化された生活を送る最上層の間では，間

違いなく道徳的抑制があまりにも影響力を発揮し

すぎていると私は考えている。洗練された社会の

きわめて多くの人々の場合には，習慣からおよび

後天的な嗜好から，安楽な生活にとって絶対に必

要な最初の欲望の対象と非常に高級な奢侈品とが

混ざり合っている。奢侈品と生活必需品とをどの

ように区分しようとも，区分の仕方とこの混ざり

合いとは矛盾しない。自分たちの生活を維持で

き，また自分たちの子供が自分たちと同じかより

高いランクの生活と消費のスタイルになる見込み

ができるまで，上層の男女は結婚できる状態に

なったとは考えない。単なる生活を送ることも，

あるいは安楽な生活を送ることでさえも，彼ら自

身と家族にとっては見下すべき見通しである。そ

れは結婚の誘因には全くならず，独身のままでい

る方に満足を見出すことになる。広範な階層が人

為的な習慣や考え方を持つことで，予防的妨げの

作用は強力に助長される。怠惰や放縦，贅沢を好

むことで，社会の増殖力のかなりの部分が停止

し，失われる。洗練された生活を送るあらゆる上

層階級の中で，道徳的抑制の影響は著しく過大に

なっている。最下層から上昇してきたばかりの多

くの階層がある。例えば，家事手伝い，店員，徒

弟，あらゆる種類の上層の召使である。彼らの間

でも，道徳的抑制の影響が広まっている。こうし

た者たちの大部分が主人によって養われている。

それゆえ，結婚生活を楽しむための蓄えを持たな
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い。あるいは結婚しがたい状態で雇われている。

なぜならば，もし結婚してしまうと，安楽で贅沢

な暮らしぶりを犠牲にして，その代わりにより多

くの労働と相対的に貧しい食事に甘んじることに

なるからだ。彼らの給料〔stipend〕は，赤貧より

はましだが，一人暮らしを維持するのにちょうど

足りるだけであるから，結婚すると生活できなく

なると予測してしまうことになる。大学のフェ

ローやわずかな報酬〔emolument〕を得ている専

門職業人，そして文人的教養〔literary education〕

を唯一の収入源としている全ての人が，人生の最

初のうち，あるいはしばしば長い期間を独身で過

ごさざるをえない。このように道徳的抑制は社会

の増殖力を妨げる重要な要因である。これらは絶

えず道徳的抑制を機能させる原因であり，常に存

在していて乗り越えがたい結婚の障害である。こ

れらの普遍的でほとんど必然的な抑制の他に，気

まぐれや独身好み，結婚も不可能ではない数千人

の人間を結婚生活から遠ざける一連の原因がこれ

に加わる。最下層から上昇してきたあらゆる階層

の間で，道徳的抑制は力強く機能している。私の

考えでは，道徳的抑制の力が強すぎる。不自然な

欲望や人為的な対象が抑制の釣り合いにおいて優

勢になりすぎていて，社会のバランスが大いに乱

れている。しかし，この考えが正しいことと，そ

れがどの程度当てはまるかを確かめるのは難しい

仕事であろう。この害悪を矯正する試みは，全く

希望のない仕事であろう。
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「の作用（operation of）」は原文にはない。第３命

題は次パラグラフの末尾で引用されている。

（１０）第３命題の一部が省略されている。

（１１）該当箇所はグラスゴー版スミス著作集『国富論』

第１巻，８８ページ。

（１２）第３命題をベースにしていると思われるが，引用

箇所と完全に一致する表現はない。

（１３）原典では「著者」ではなくゴドウィンと記載され

ている。

（１４）この箇所は第３版で若干語句が変更された。この

引用中の道徳的抑制に伴う「一時的な不幸」の中身

を，マルサスは明示しているわけではないが，一定

期間，結婚できず子供を持てないことを意味してい

ると見て間違いない。匿名氏が引用したように，マ

ルサスは妨げを「道徳的抑制，悪徳，悲惨」に分解

した。注意する必要があるのは「悲惨（misery）」

の用法である。この分解にあるように，主に疫病な

どの積極的妨げに限定して用いている場合が多い

が，不幸とほぼ同じ意味で用いている場合もある。

後者の用法では，道徳的抑制も悲惨の一部となって

しまう。匿名氏が批判しているように，マルサスの

用語法は適切なものとは言えない。

（１５）この引用を含むパラグラフは第４版で削除された。

（１６）道徳的統治は政治的統治の対概念である。神にデ

ザインされた世界が，神の道徳的支配下にあるとす

る見解に由来する。

（１７）匿名氏が指摘しているように，マルサスは乱交

（promiscuous intercourse）を予防的妨げの主なも

のと考えていた。マルサスの時代には不妊のイメー

ジと結び付けられていた乱交は，１９世紀になると

妊娠のイメージと結びつくようになる。

（１８）『人口論』では飲酒と勤勉との関係については言及
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があるが，匿名氏が指摘しているような，人口の妨

げと飲酒との直接的な関係はほとんど言及がない

と思われる。なお，ハズリット，ジャロルドなどマ

ルサス批判家たちは飲酒を取り上げている。

（１９）『人口論』では主にローマにおける人口の妨げ（第

１篇第１４章）で奴隷制度が論じられている。そこ

での議論は，奴隷制度が人口の妨げの決定的な要

因とはなりえないという限りで，匿名氏とほぼ同

じである。

翻訳　『人口論短評』
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