
［1］社会科学の総合学部

　埼玉大学の経済学部は，経済学だけでなく社会

科学の様々な分野について学べる「社会科学の総

合学部」です。「経済分析」メジャーが主として

経済学を対象とし，「経営イノベーション」メ

ジャーが主として経営学および会計学を対象とす

るのに対して，「国際ビジネスと社会発展」メ

ジャーと「法と公共政策」メジャーの対象は，広

い範囲に及びます。とくに「法と公共政策」メ

ジャーは，その選択必修科目の中に他の複数のメ

ジャーと共通する科目が含まれていることからも

伺えるように，幅広い分野を対象としています。

「法と公共政策」メジャーについて，「法」と「公

共政策」とに分けて紹介しましょう。

［2］法とは何か

　「法」とは何でしょうか。法学のことを法律学

ともいうように，法という言葉は法律のことを指

す場合もあります。しかし「法と公共政策」とい

うときの「法」は，より広い意味をもっています。

まず，「法」は法律だけでなく，「法令」の全体を

含みます。法令とは，憲法，国会が制定する法律，

内閣が制定する政令や各省が制定する省令等の命

令，地方自治体が制定する条例等の全体を指しま

す。次に，法令は制定法ですが，「法」は制定法

だけに限られません。それは，慣習法や判例法等

の非制定法をも含んでいます。以上のような法規

範の全体を，「法」と呼んでいるのです。「規範」

というのはむずかしい言葉ですが，簡単にいえ

ば，判断や行動をする際の規準ということです。

私たちは，ある行動をしてよいか，してはいけな

いか迷うとき，「法」を規準として判断します。

その意味で，「法」は「行為規範」であるといわ

れます。

　行為規範となるのは，「法」だけではありませ

ん。たとえば「道徳」も，行為規範です。それで

は「法」と「道徳」とは，どこが違うのでしょう

か。「法」に違反する行為は，最終的には，「法」

を規準として行われる裁判によって是正されま

す。その意味で，「法」は「裁判規範」であると

もいわれます。つまり「法」は，最終的には権力

によって強制的に実現されるのです（細かいこと

をいうと，強行法規と任意法規との違いというよ

うな話にもなりますが，ここでは省略します）。

それに対して「道徳」に違反する行為は，良心の

呵責を招いたり社会的非難を浴びたりすることは

あるかもしれませんが，権力によって強制的に是

正されるわけではありません。最近，路上喫煙禁

止区域の設定等に関連して「マナーからルールへ」

ということがいわれますが，大雑把にいえば，「道

徳」はマナーにあたり，「法」はルールにあたる

といえるかもしれません。

　電車やバスの中でお年寄りに席を譲りましょう

というのは，道徳的には望ましいことですが，法

ではないでしょう。逆に，車は左側を通行しなけ

ればいけないというのは，道徳的に正しいという

わけではありませんが，社会的便宜のために法と

して定められているわけです。もちろん，「法」

と「道徳」とが重なることもあります。人を殺し
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てはいけないという「道徳」は，人を殺したもの

は刑罰を受けるというかたちで「法」に組み込ま

れています。

　「法」において規範・ルールは，権利と義務と

して表現されます。ある人がある行為をしてよい

とき，その人は権利をもつといい，ある行為をし

なければならないとき，義務を負うというわけで

す。AさんがBさんに対してある権利をもつとき，

B さんは A さんに対して，その権利に対応する義

務を負うことになります。社会を法的に捉えると

いうことは，社会関係を権利・義務の関係として

捉えることです。

　「法と公共政策」メジャーでは，憲法・民法・

商法・刑法・民事訴訟法・行政法・経済法等に関

する科目を学ぶことによって，社会を法的に捉え

る訓練をします。個々の法令だけでなく，全体と

しての「法」のもと，社会がどのような規範・

ルールにもとづいて運営されているか，知ること

ができます。

［3］公共政策とは何か

　「公共政策」とは何でしょうか。「政策」とは，

問題を解決するための対策のことです。したがっ

て，民間企業について経営政策といった言葉が使

われることもあります。しかし普通は，ただ「政

策」とだけいっても，民間に委ねていては解決で

きない問題を，国や地方自治体が解決するための

対策，すなわち「公共政策」を意味することが多

いようです。

　このような公共政策を作成し，実施するのが，

広い意味における政治という営みです。政治は，

もちろん権力闘争の過程ですが，同時に権力を媒

介として「公共政策」を作成・実施する過程でも

あるのです。「法と公共政策」メジャーでは，政

治学・行政学・地方自治論・政治史・Introduction 

to Public Policy・Advanced Theory of Public 

Policies といった科目を通じて，公共政策の作成・

実施について学びます。ちなみに，「政策過程論」

という研究分野がありますが，そこでは政策過程

全体が，課題設定→政策立案→政策形成→政策決

定→政策実施→政策評価という流れで捉えられま

す。政策立案と政策形成とは，どう違うのでしょ

うか。それについては，政治学や行政学の授業で

学んでください。

　ところで，民間に委ねていては解決できず，国

や地方自治体が取り組まなければならない問題と

は，どのような範囲に及ぶのでしょうか。これに

ついては，「新自由主義」と「社会民主主義」あ

るいは「リベラリズム」との間で対立があります。

歴史的には，近代社会が発展し，複雑化するにつ

れて「公共政策」の領域が拡大した後，１９７０年代

頃から今日まで，「小さな政府」を主張する新自

由主義者と「大きな政府」を志向する社民リベラ

ルとの論争が続いています（「リベラリズム」「リ

ベラル」という言葉は，相異なるいくつかの意味

で使われますが，ここでは，「大きな政府」を志

向する立場を指しています）。それでも，現代の

社会において「公共政策」の対象は広い分野に及

んでいるといえるでしょう。「法と公共政策」メ

ジャーには個別の政策に関する科目として，財政

学・地方財政論・社会保障論といった科目が用意

されていますが，関心のある人は，経済政策・金

融政策・労働政策・環境政策等に関わる他メ

ジャーの科目も履修してみるとよいでしょう。

　なお，「公共政策」は問題を解決するための対

策ですから，そこでは，問題を把握するための

「認識」とともに，それを解決するための「実践」

が求められます。「法と公共政策」メジャーの特

徴として，「実践性」を挙げることができます。

また，「公共政策」の対象は広範囲にわたるだけ

でなく，相互に複雑に関連しています。したがっ

て，一つの問題の全貌を把握し，それを有効に解

決するためには，様々な分野に関する知識や思索

が必要となります。学問分野の壁を越えた「学際

性」も，「法と公共政策」メジャーの特徴として

挙げることができます。

［4］  「法」と「公共政策」

　メジャー紹介の最後に，「法」と「公共政策」

との関係に触れておきましょう。具体的な「公共
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政策」は，多くの場合，法令というかたちで作成

されます。また，かつて日本では「公共政策」を

実施する際，官庁による行政指導等，必ずしも法

律の裏付けのない手法が多用されていました。し

かし，やがて，その不透明性が批判されるように

なり，今日では，行政指導がまったくみられなく

なったわけではありませんが，「公共政策」を実

施するための手段として，法律の果たす役割が大

きくなっています。「公共政策」の作成と実施と

の両面において，「法」は密接な関係をもってい

るのです。「公共政策」という観点から考察すれば，

「法」は，何らかの問題を，何らかの方法で解決

しようとするものであるということができます。

　先にみたように，みなさんは「法」を学ぶこと

によって，現実の社会がどのような規範・ルール

にもとづいて運営されているかを知ることができ

ます。しかし，それだけでなく，「法」と「公共

政策」とを結びつけて考えることで，よりよい社

会をつくるためには，どのような「法」が必要か

という問題をも考えることができます。これは，

法学部や法学科とは違う「法と公共政策」メジャー

の特徴です（法学の中でも最近，「法政策学」と

いう研究分野が生まれつつありますが）。

［5］高校までの勉強と大学での勉強

　ところで，高校までの勉強と大学での勉強とで

は，かなり違うところがあります。みなさんは高

校まで，教科書に書いてあることは正しいことで

あると考えて，勉強してきたでしょう。たしかに

教科書には，先人の研究の結果，多くの人が正し

いと認めるようになった到達点，いわゆる通説が

記載されています。つまり教科書では，学問はす

でに完成されたものとして扱われています。

　しかし大学では，学問を，まだ完成されていな

いもの，発展途上にあるものと考えます。これ

は，大学では未開拓の分野で，未解決の問題に挑

むということを意味するだけではありません。大

学では，すでに十分に研究された分野でも，確立

された通説を疑い，通説を見直し，通説とは異な

る見方を模索するのです。したがって，大学の授

業では，みなさんが高校までの勉強で正しいこと

として習ってきたことを否定するような話も，語

られることになります。

　私は「法と公共政策」メジャーで「政治史」と

いう科目を担当しており，近代日本政治史につい

て話をしています。高校での科目でいえば，主と

して「日本史」と，部分的には「政治・経済」や

「現代社会」等と重なるところの多い科目です。

しかし私の授業では，みなさんが高校までに習っ

てきたこととは，かなり違う話が出てくるのでは

ないかと思います。いくつか，例を挙げてみま

しょう。

［6］大政奉還

　１８６７年に，大政奉還が行われました。これにつ

いて，みなさんの中には高校までの勉強を通じ

て，次のように考えている人が多いのではないで

しょうか。すなわち，１８５３年のペリー来航以後，

徳川幕府の権力が弱体化し，とうとう１５代将軍

の慶喜が政権を手放した，と。しかし，私は大学

の授業で，次のような話をしています。

　ペリー来航を契機として「幕末」の時代が始

まったといわれますが，その時点では誰も，幕府

の倒壊を予期してはいませんでした。その後，日

米通商条約問題と将軍継嗣問題とをめぐる南紀派

と一橋派との対立，井伊直弼大老による「安政の

大獄」と井伊大老が暗殺される「桜田門外の変」，

公武合体派と尊皇攘夷派との対立というように政

治は激動を続けますが，そこでは，いずれの勢力

も幕府の存続を前提として，その主導権を争って

いました。しかも，この間，１８６３年の「八月十八

日の政変」や翌年の「禁門の変」にみられるよう

に，一橋慶喜（後の１５代将軍）や会津藩を中心

とする幕府と薩摩藩とは提携しており，長州藩が

孤立していました。薩長同盟が成立し，幕府と薩

長討幕派とが対峙する状況が生じるのは，ようや

く１８６６年になってからのことです。

　これ以後，薩摩・長州はイギリスの支援を受け

て西洋流の軍備を整備していきます。しかし，幕

府の側もけっして弱体化していたわけではありま
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せん。将軍となった慶喜のもとで幕府はフランス

の援助を受け，やはり軍備の西洋化を進めまし

た。また，責任の所在が不明確だった老中合議制

を，各老中が国内事務総督・外国事務総督・会計

総督・陸軍総督・海軍総督を分掌する制度に改め

る等，政治制度の近代化も図りました。このよう

な幕府の改革を，ヨーロッパで中世末期に王権が

封建制を打破して中央集権化を進めた絶対主義に

擬えて，「徳川絶対主義」構築の試みと捉える研

究者もいます。もし徳川絶対主義が完成していた

ら，日本は薩摩・長州を中心とする明治政府のも

とにおいてではなく，徳川政権のもとで近代を迎

えたかもしれません。

　幕府と薩長討幕派とが対峙する状況の中で，

１８６７年になると「第三の道」として，土佐藩や越

前藩から大政奉還論が唱えられるようになりまし

た。大政奉還とは，幕府の権力を天皇に返還する

ということですが，大政が奉還されたとしても，

当時の朝廷には幕府に代わって自ら政治を運営す

る力はありませんでした。土佐や越前は，大政奉

還後には，有力諸侯が列藩会議を構成して政治を

担当することを想定していたのです。ここで重要

なのは，列藩会議には，最大の大名である徳川家

も参加するものと考えられていたことです。そう

なれば当然，徳川慶喜が列藩会議を主導すること

が予想されます。

　慶喜の立場で考えてみると，徳川絶対主義の完

成が近いのであれば，大政奉還論に耳を傾ける必

要はなかったでしょう。しかし，改革には時間が

かかります。しかも，ここで大政奉還を拒否すれ

ば，土佐や越前を薩長討幕派に接近させることに

なってしまいます。そこで慶喜は，戦略的観点か

ら大政奉還論を受け容れました。つまり，大政を

奉還すれば，薩摩・長州の機先を制して討幕の口

実を奪い，土佐・越前の支持を取りつけ，列藩会

議を主導することによって政治的実権を確保する

ことができるわけです。このようにみてくると，

大政奉還は，弱体化した幕府が追い詰められて権

力を手放したというものではなく，実質的な徳川

政権のもとで近代化を進めるための，すぐれた選

択であったと考えられます。

　しかし，現実にはその後，鳥羽・伏見の戦いが

起こり，朝敵とされた幕府は倒壊してしまいま

す。どうして，そうなったのでしょうか。慶喜に

機先を制された薩摩・長州は，幕府を挑発しまし

た。そのための方策の一つは，薩摩の西郷隆盛の

指示で実行された「関東攪乱」です。江戸の薩摩

藩邸に浪士たちを集め，関東各地で乱暴狼藉をは

たらかせたのです。

　もう一つ，薩摩・長州は討幕派の公家たちと連

携して，「十二月九日の政変」を仕掛けました。

宮廷クーデタにより「王政復古の大号令」を発し

て新政府の樹立を宣言し，「小御所会議」で慶喜

に辞官納地を命じることを決定したのです。「小

御所会議」で土佐や越前は，辞官納地という厳し

い処分に反対しましたが，討幕派の公家である岩

倉具視が会議を主導した結果，反対は封じられま

した。もちろん，宮廷クーデタだけで現実の政治

的力関係が変わるわけではありません。討幕派

は，幕府に先に手を上げさせて武力行使のきっか

けを得ようと，ことさらに厳しい処分を科したの

です。

　これに対して慶喜は，討幕派の意図を見通し，

挑発に乗らないよう部下を押さえていたといわれ

ます。ところが，このとき慶喜は部下を率いて大

坂（現在の大阪）に滞在していたため，江戸に対

しては十分な押さえが効かず，「関東攪乱」に怒っ

た江戸の留守部隊が薩摩藩邸を焼き討ちしてしま

います。その報を受けて大坂でも主戦論が強ま

り，慶喜もそれを押さえられなくなったといわれ

ています。実は，このときの，そしてこの後の慶

喜の考えや行動には，今日でも謎の部分が多くあ

ります。学問は，まさに発展途上にあるのです。

［7］明治十四年政変

　１８８１年に，参議という要職にあった大隈重信が

政府を追放されました。この明治十四年政変につ

いて，高校での授業では，次のように説明されて

きたのではないでしょうか。政変は，国会・政治

体制をめぐる意見の対立と，開拓使官有物払い下

げ問題というスキャンダルとが原因となって引き
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起こされた。一方で，肥前出身の大隈が，国会を

早期に開設し，イギリスをモデルとする議院内閣

制を採用すべきであるという意見書を提出したの

に対して，長州出身の伊藤博文・井上馨は，国会

の開設には時間をかけ，プロイセンをモデルとし

て君主・行政府が強い権限をもつ政治体制を採用

すべきであると考えていたため，大隈意見書に衝

撃を受けた。他方で，福沢諭吉と関係の深い新

聞・雑誌が，開拓使官有物の払い下げをめぐる不

透明さを追及して，薩摩出身で開拓使長官を務め

る黒田清隆を攻撃したが，黒田はそれに，福沢と

親しい大隈が関与していると疑った。その結果，

薩摩・長州が提携して大隈を追放することになっ

た，と。しかし，私は大学の授業で，次のような

話をしています。

　もともと，大隈と黒田は大久保利通のもとで殖

産興業を重視し，そのために積極財政を展開して

いました。彼らは，政府が中心となって殖産興業

を推進すべきであるとの立場から，国会開設には

消極的でした。それに対して，伊藤と井上は木戸

孝允の影響を受けて，イギリス・モデルの議院内

閣制に好意的でした。また彼らは，緊縮財政を主

張していました。

　大久保・木戸・西郷という「維新の三傑」が世

を去った後，１８８０年頃には財政事情が悪化して，

積極財政の継続が困難となりました。この年の

春，大隈は積極財政を継続するため外債を募集す

ることを提案し，黒田も賛成しましたが，伊藤・

井上の反対もあって，外債募集は実現しませんで

した。同じ年の夏，黒田が地租を米で納めさせる

ことを提案しました。当時，米価の上昇が著し

かったため，地租を米納化すれば政府の税収が増

加し，積極財政を継続できると考えられたので

す。黒田の提案に伊藤・井上が反対したのは当然

ですが，このとき，大隈も黒田に反対しました。

大隈は緊縮財政論に転換し，伊藤・井上に接近し

たのです。

　１８８０年の秋には，大隈と伊藤との連名による

農商務省創設の建議が提出され，また２人の協力

のもとに，工場払い下げ概則が制定されました。

これらは，次のような方向を示すものでした。積

極財政を緊縮財政に転換し，殖産興業の方法を，

政府主導の直接勧業から民間中心の間接勧業に切

り替える。直接勧業を推進してきた内務省に代

わって，間接勧業を担当する農商務省を設置す

る。政府が所有・経営してきた工場を民間に払い

下げる，と。このような動きの中で，開拓使の廃

止も決定されました。開拓使官有物払い下げ問題

は，単なるスキャンダルではなく，財政政策の転

換と関連したものだったのです。黒田は，開拓使

長官として，また積極財政の継続を主張する立場

から，開拓使の廃止に反対しましたが，大隈・伊

藤によって押し切られました。

　さらに大隈は，国会・政治体制についても，伊

藤・井上に接近しました。１８８０年の暮れから翌年

の初め，３人は早期に国会を開設し，議院内閣制

を導入することで一致し，そのことを前提に，福

沢に協力を求めています。したがって，１８８１年の

春に大隈意見書が提出されたとき，少なくともそ

の内容自体は，伊藤・井上に衝撃を与えるもので

はなかったと考えられます。こうして１８８１年の春

には，財政政策についても国会・政治体制につい

ても，大隈・伊藤・井上が提携し，黒田が孤立し

ていたのです。ところが同年１０月には，大隈が

政府を追われることになります。この間に，何が

あったのでしょうか。

　まず，この年の夏，大隈が再び積極財政を主張

するようになりました。そのことから逆に考える

と，彼の緊縮財政論への転換は，一種の偽装だっ

たのかもしれません。伊藤・井上との提携によっ

て自らの立場を強化した大隈は，頑固な緊縮財政

論者である井上が病気で引き籠もっている間に，

伊藤を積極財政論に引き込み，大隈・伊藤の主導

によって内債・外債の募集が決定されました。し

かしこれは，井上にとっては座視できないことで

した。病気から回復した井上は，伊藤を緊縮財政

論に引き戻します。

　また，国会・政治体制についても，大隈がその

意見書の内容を秘匿しようとしたことから，伊藤・

井上は次のように疑い，大隈に対して不信感をも

つようになりました。大隈は伊藤・井上を出し抜

いて，福沢系の若手官僚を糾合して政党を結成
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し，その党首として自ら首班の座につこうとして

いるのではないか，と。こうしたとき，太政官大

書記官の地位にあった井上毅という人物が，伊藤・

井上馨に（井上が２人で紛らわしいですが）プロ

イセン・モデルを採用するよう勧説し，伊藤・井

上馨はそれを受け容れました。イギリス・モデル

からプロイセン・モデルに転換すれば，黒田と提

携して，大隈を孤立させることができるからです。

　一方，黒田にとっては，積極財政論では再び大

隈と一致したわけですが，これまで大隈に翻弄さ

れてきた黒田は，もはや大隈を信用しません。黒

田は緊縮財政論に歩み寄って，伊藤・井上馨と提

携しました。こうして大隈が孤立し，追放される

ことになったのです。

［8］明治憲法

　１８８９年に，大日本帝国憲法（明治憲法）が制定

されました。この憲法について，みなさんは高校

までの勉強で，次のように学んできたのではない

でしょうか。すなわち，天皇のもとに強大な権力

が集中しており，国民の権利保障は弱い，と。し

かし，私は大学の授業で，次のような話をしてい

ます。

　明治憲法の草案を審議した枢密院の会議におい

て，草案の説明にあたった伊藤博文が次のように

述べたことは，この憲法の保守性を示すものとし

て，よく知られています。すなわち，憲法を制定

するには「我国の基軸」を確定しなければならな

いが，我国において「基軸とすべきは独り皇室あ

るのみ」と。

　しかし，枢密院における実際の審議では，保守

派が，天皇の権力をもっと強大にすべきである，

あるいは，国民の権利保障をもっと弱めるべきで

あると主張して，原案の修正を求めたのに対し

て，伊藤は強く反対し，彼らの意見を斥けていま

す。いささか推測をたくましくすれば，伊藤が草

案の保守性を強調したのは，それが十分に保守的

なものであることをアピールして，より保守的な

憲法を求める保守派を牽制するためであったかと

も思われるのです。

　天皇の強大さについて，憲法の中身をみてみま

しょう。たしかに明治憲法には，立法・行政・司

法・外交・軍事等，多くの分野にわたる「天皇大

権」が規定されています。しかし，憲法や関連す

る法令等をよく読むと，天皇は個人の意思にもと

づいて天皇大権を行使することはできない仕組み

になっていることがわかります。つまり，大権の

対象となるそれぞれの分野ごとに，天皇に助言を

する役職や組織が置かれており，天皇はそれらの

機関の助言にもとづいて大権を行使することに

なっているのです。

　たとえば，立法権は帝国議会の「協賛」によっ

て行使されます。そして，帝国議会は貴族院と衆

議院とによって構成されており，両院の権限はほ

とんど対等です。行政権は国務大臣の「輔弼」を

受けて行使されます。そして，内閣が連帯して天

皇に責任を負うのではなく，各国務大臣はそれぞ

れの責任で天皇を補弼します（国務大臣単独輔弼

制）。司法権は，天皇の名において裁判所が行使

するものとされ，個々の裁判官は，自らの判断で

判決をくだします。外交権については，外務大臣

が天皇を輔弼するとともに，枢密院が天皇の「諮

詢」に答えます。

　天皇大権の強大さを象徴するものと思われる軍

事の分野についても，同様のことがいえます。軍

事大権のうち，軍隊の編成や予算等に関わる軍政

大権については，陸軍大臣・海軍大臣が天皇を輔

弼します。作戦の立案や指揮命令等に関わる軍令

大権については，参謀総長・海軍軍令部長が天皇

の帷幄に参画します。軍令大権に属する事項につ

いては，内閣総理大臣をはじめとする他の大臣は

もちろん，陸軍大臣・海軍大臣さえ関与できませ

ん（統帥権の独立）。

　このように，天皇大権が実際に行使される際に

は，細かく分かれた多くの機関がそれぞれの担当

分野を担うことになります。しかも，それらの機

関の間で調整を行い，全体の統合を生み出す仕組

みは，憲法・法令上はほとんどありません。この

ようにみてくると，強大な天皇大権というイメー

ジとは裏腹に，明治憲法のもとでは権力は分散し

ていたといえるでしょう（権力の多元性・分立性）。
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　しかし，実際に政治を行うためには，各機関が

バラバラに行動していたのでは困ります。憲法・

法令に規定がなくとも非公式に，誰かが，あるい

はいずれかの組織が，全体を調整し，統合を実現

する必要があります。天皇親政論のように，天皇

にそうした役割を期待する考えもありました。天

皇が最終的な決定をくだすのであれば，やはり天

皇の権力は強大だということになるでしょう。し

かし，明治憲法制定後，少なくとも１９２０年代ま

では，天皇はそのような役割を果たすべきではな

いとする天皇超政論（天皇は政治に携わらず，政

治から超然としているべきであるという考え方）

が，政治に関わる人々の間では主流でした。天皇

機関説を提唱した美濃部達吉は，その代表的な論

者です。

　明治憲法の第３条は，「天皇ハ神聖ニシテ侵ス

ヘカラス」と規定しています。いかにも天皇の強

大さを謳ったものと思われるでしょう。ところ

が，この条文を，美濃部は次のように解釈します。

この条文は，天皇に対して責任を問うことはでき

ない，ということを意味する。しかるに，天皇が

最終的な決定をくだした場合には，その結果につ

いて，天皇に責任が生じることになる。天皇を神

聖不可侵にしておくためには，天皇に決定をさせ

るようなことはあってはならない。この条文は，

天皇が自ら決定を行うことはないということを定

めたものである，と。

　それでは，現実には誰が，あるいはいずれの組

織が，全体の調整・統合を担ったのでしょうか。

その主体は，そのときどきの政治状況，政治的力

関係によって変動しました。そうした観点からみ

ると，明治憲法制定から１９４５年の敗戦までの日本

政治史は，全体の調整・統合を担う主体の変遷の

歴史ということができます。

　憲法が制定された明治中期から大正中期まで

は，元勲あるいは元老と呼ばれた人々が，その役

割を果たしました。元勲・元老というのは公的な

役職・制度ではなく，幕末・維新期に頭角を現し，

その後の明治政府を担ってきた，主として薩摩・

長州出身の少数の有力政治家たちが，非公式にそ

のように呼ばれるようになったものです。彼らは，

ともに歩んできた経験と日々の接触とを通じて，

一定の方向性を共有していました。そして彼らは，

その政治的威信にもとづき，様々な機関に属する

人々に対して影響力を行使して，一定の方向性に

沿った統合を実現したのです。

　元老たちが政治の舞台から退場した後，大正末

期から昭和初期までは，政党が統合の主体となり

ました。政党とは，衆議院を拠点とする政治勢力

です。衆議院で多数を占める政党の党首が天皇に

よって首相に任命され，その政党の党員を閣僚と

して内閣を組織します（政党内閣）。これは，政

党の主義・政策を通じて衆議院と内閣との結びつ

きが確保されることを意味します。そうなると，

貴族院・枢密院・軍部等，他の機関を構成する人々

も政権政党の主義・政策を尊重するようになり，

こうして全体の統合が実現されたのです。

　様々な理由で政党が力を失った１９３０年代から

敗戦まで，大政翼賛会の創設や最高戦争指導会議

の設置等，統合の主体を作りだすための試みが重

ねられました。しかし，それらの試みは，十分な

成果を上げることはできませんでした。日本は，

政府と軍部との間，政府の中における各省の間，

軍部の中における陸軍と海軍との間，陸軍の中に

おける陸軍省と参謀本部との間等々で，十分な連

繋がとられないまま，満洲事変から日中戦争・太

平洋戦争を経て敗戦へと至ったのです。

［9］歴史は暗記科目か

　高校までの勉強と大学での勉強との違いという

ことに関連して，最後にもう一つ，付け加えてお

きましょう。

　大学で政治史の試験をするたびに私が痛感する

のは，高校まで歴史を暗記科目として勉強してき

た人が多いのだろうということです。多くの人

が，年号や人名や事件の名称をひたすら暗記し，

試験ではそれらを思い出して答えを記すというよ

うに，歴史を勉強してきたのではないでしょう

か。試験で，「岩倉使節団」の目的と成果に関す

る問題を出すと，使節団について暗記しているこ

とをとにかくすべて書き並べたような答案が，か
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なり返ってきます。使節団の目的や成果と脈絡づ

けることなく，「津田梅子が参加していた」と書

いてある答案を，よく目にします。

　しかし，本来の歴史は，けっして記憶力を訓練

するための科目ではありません。みなさんには，

次のようなことを問いかけながら，歴史を勉強し

てもらいたいと思います。ある人はどう考え，ど

う行動したのか。ある出来事はどのような経緯で

起こったのか。ある出来事と他の出来事とはどの

ように関連していたのか。ある人物やある出来事

はどのように評価されるのか，等々。岩倉使節団

についての答案で津田梅子の名前を出すのであれ

ば，幼い梅子が参加していたことにはどのような

意義があるのか，そのことは，その後の日本にお

ける女子教育にどのような影響を及ぼしたのか，

そのようなことにも触れてほしいものです。そし

て，歴史への問いかけに対する答え，とくに人物

や出来事に対する評価は，みなさんの価値観や人

生観によって，けっして一様ではないでしょう。

歴史を勉強することは，みなさん自身の考え方や

生き方について，あらためて振り返ることなので

す。
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