
１　背景と目的

　１.１　発話行為の社会的文脈と発話のス タ イル（１）

　一般に我々が言葉を用いるときには，表現した

い意味内容が同一であっても，必要に応じてさま

ざまなスタイル（文体）を採用する。話し言葉で

「あしたは晴れるらしい。」という常体での表現

が用いられることは少なく，例えば「あすは晴れ

るそうです。」「あしたは晴れるんだって。」「あし

た晴れらしいぜ。」といったように，様々な表現

が用いられる。書き言葉においても，新聞の文体，

論文の文体，文芸作品の分野固有の文体など，さ

まざまなスタイルが存在する。

　ある話者が発話を行なう際には，その話者が既

に習得しているスタイルの中から，その発話の社

会的な文脈に良く整合しているものを選択する可

能性が高い。ここでの社会的な文脈とは例えば，

発話場面の種類とその場面における話者の役割，

やりとりをする話者同士の社会的関係性，発話行

為の話者による社会的な位置付け，発話を伝達す

る文化・社会的さらには物理的な媒体（メディア）

の種類等々，様々なものを想定できる。本論文で

はそのような社会的文脈を発話のジャンルである

と考え，「発話ジャンル」と呼ぶことにする。

　発話ジャンルを規定する代表的な要因とその具

体例を以下に示す（２）。

１）発話場面の種類と話者の役割：レストランの

客，相撲中継のアナウンサー，世間話をする

職場の同僚，など

２）話し手同士，あるいは話し手と聴き手の社会

的な関係性：親疎の度合，年齢の差異，ジェ

ンダー，上司 / 部下，先生 / 学生，など

３）話者による発話行為の社会的な位置付け：公

的 / 私的，発話行為が話者自身の社会的評価・

役割に与える影響，など

４）メディア（媒体）：やりとりのトポロジカル

な構造（多対多か，一対多か，など），やり

とりに参加する人数，やりとりの即時性に対

する要求の程度（会話か，手紙か，など），

物理的実体の揮発性の程度（話し言葉のよう

に音としての発話がただちに消滅するか，書

き言葉のように長期にわたって消滅しないと

みなせるか），やりとりが主として片方向か双

方向か，など

　１.２    スタイルと文節係り受けの構造

　発話とは，話者が言語的単位を組み合わせた

（統べた）統語的な構造物としての文を産出する

行為であるから，言語的単位を組み合わせた構造

（すなわち統語的構造）の傾向がジャンルによっ

てどのように異なるか，という観点からスタイル

を捉えることができる可能性がある［Biber and 

Vasquez２００８］［Iwasaki２００５］［Chafe１９９４］

［Halliday and Hasan１９８９］［Chafe１９８２］。

　言い換えると，どのように言語的単位を組み合

わせるかというルールには，発話された文が文（文

法的に許容される文）か非文（文法的に許容され

ない文）かという大きな区別にかかわるもの以外

に，「そのジャンルによりふさわしい統語的構造は

どのようなものか」という範疇が存在し，我々は

それをジャンルに応じて適用している，というこ

とになる。

　したがって，ある発話が持つ統語的な構造を何
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らかの特徴量で表すことができれば，ある発話

ジャンルのスタイルの統語的な特徴を定量的に記

述し，異なる発話ジャンル間の統語的な特徴の差

異を明らかにすることが可能になる。

　日本語の文節と文節との間に修飾─被修飾の関

係があることを文節同士の係り受けと呼ぶ。修飾

する側の文節を係り元，修飾される側の文節を係

り先という。文節係り受けは文の構成要素同士の

統語的関係の一種であるから，係り受けの様態を

定量化すれば，それを用いて文のある種の統語的

特徴を表すことができる。

　そのような手法を用いた既存研究としては，係

り受け関係を有する２つの文節間に存在する文節

の個数，すなわち係り受けの距離が，拡張された

Zipf の法則に従うことを指摘した研究［丸山・荻

野１９９２］，小説の書き手が変わっても係受けの距

離の分布はほとんど変化がないことを示した研究

［金１９９６］，ある文節の係り先になっている文節

が，さらに他の文節へと係る，ということが繰り

返される際の繰り返しの回数に注目し，ある文に

おける最大の繰り返し回数を「係り受けの次数」

と定義して，発話ジャンルによって係り受けの次

数の平均値が異なることを示した研究［国立国語

研究所１９５５］などがある。

　これらの研究はいずれも，係り受け関係にある

２つの文節がどの程度離れているか，という１次

元的な捉え方から構成された特徴量に基づくもの

である。ところが，以下に述べるように，文節同

士の係り受け関係には２次元的な広がりを持つ木

構造をなすという特徴がある。そのような係り受

け木の形状，すなわち形態的特徴に注目したスタ

イルについての研究は存在しなかった。

　以下では，文節係り受けの構造を木構造として

表現したものを文節係り受け木，あるいは単に係

り受け木と呼ぶ。図１に係り受け木の例を示す。

図に示すように，各文節を「ノード」，係り元が

なく，係り先がある文節を「葉」，係り元はある

が係り先のない文節を「根」と呼ぶ。係り受け関

係のあるノード間を結ぶ線を「エッジ」，あるノー

ドPから根Rに向かってエッジをたどる最短経路

を考えるとき，経路上のノード Q に到達するまで

に経たエッジの数を「P と Q の距離」，P から根

R までの距離を「ノード P の高さ」，ある木の葉

から根までの高さの最大値を「木の高さ」という。

　本論文では，係り受け関係を木構造として捉

え，その特徴量に基いて発話を分析することで，

発話ジャンルに依存した統語的なスタイルの傾向

を明らかにすることを試みる。木構造はノードと

エッジの繋り方のみで一意に定まるのであるか

ら，ノードとエッジの繋り方の特徴を表す適切な

量を定義できれば，ある文節係り受け木によって

表現された，統語的な構造の持つ特徴を定量化で

きる。

２　分析対象と分析の方針

　本論文において分析の対象とした言語資料は，

『日本語話し言葉コーパス』（Corpus of Spoken 

Japanese, 以下 CSJ）に含まれる「学会講演」と

「模擬講演」の２種類の講演データである（３）［国

立国語研究所２００６］。

　「学会講演」は，理工学，人文，社会の３領域

におよぶ種々の学会における研究発表を収録した
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図１　文節係り受け木の例



ものである。収録音声の多くを占める理工学系の

学会では，発表者が男性の大学院生であることが

多いため，話者に年齢と性別の偏りがある。また，

発話は概してあらたまり度が高い。

　一方，「模擬講演」は，できるだけ年齢と性別

のバランスをとった一般話者による，日常的話題

についての講演である。話者があらかじめ数種類

の中から指定されたテーマに基づいて，具体的な

講演内容を決めてタイトルをつけ，数名の聞き手

の前でスピーチをおこなった模様が収録されてい

る。また，発話は概して学会講演よりもくだけた

ものとなっている。

　両者を社会的文脈という観点から見ると，いず

れも複数の，必ずしも個人的に面識や親密さがあ

るわけではない聴衆の前で，単独の話者が特定の

話題についての詳細な説明を筋道をたてて話し言

葉で即時的に行なうという点では共通している

が，学会講演は学術的な研究についての発表とい

う専門性の高い場面であって，発話には高い客観

性や論理性が要求されるのに対し，模擬講演は日

常的な専門性の低い事柄についての発表であっ

て，発話には多少の主観性や論理的な流れの揺ら

ぎがあっても問題にはならないという点が異な

る。したがって，学会講演と模擬講演は学術的専

門性の有無，客観性・論理性に対する要求の程度

という要素が異なる発話ジャンルとみなすことが

できる。

　以上のように発話ジャンルを構成する社会的文

脈のうち特定の要素のみが異なり，かつ文節係り

受けについての精度の高いラベル付けが施されて

いるデータ同士を比較すれば，発話ジャンルに依

存して統語的なスタイルがどのように変化し得る

かの一端を係り受け木の特徴量を用いて明らかに

できると考えられる。

　なお，学会講演と模擬講演の話者の中には双方

に収録されている話者が若干名いる。これらの話

者を以下「共通話者」と呼ぶことにする。共通話

者はいずれも学術的なリテラシーを十分に習得し

た研究者であり，学会で発表するスタイルと日常

的な話題について講演するスタイルの双方を習得

していると考えられる。共通話者は学会講演と模

擬講演で異なるスタイルで発話するものと考えら

れるが，そのスタイルの差異が，全話者について

のスタイルの差異と一致するならば，その差異は

主として学会講演と模擬講演という発話ジャンル

の違いから来るものであって，学会講演と模擬講

演それぞれに属する話者の平均的属性の差異から

来るものではない，ということを明らかにでき

る。以下の分析ではそのような観点から共通話者

と話者全体についての分析結果を比較し，双方の

結果に共通するスタイル上の差異を，学会講演と

模擬講演のスタイルの差異と考える。

　一般に話し言葉では文の終わりが書き言葉に見

られるような文末表現の形をとらず，明示的に示

されないことが多い。そこで CSJ では文を記述の

単位としては用いず，その代わりに節単位とい

う，節に基いた概念を用いている［国立国語研究

所２００６］。係り受け先の記述は個々の節単位を超

えない範囲としているため，ほとんどの場合１本

の係り受け木は１個の節単位に対応する。ただ

し，係り元があって，係り先のない文節が節単位

中に複数存在する場合もあり，その場合にはそれ

ぞれの文節を根に持つ複数の木を考えることにす

る。

　表１に学会講演と模擬講演の話者ならびに節単

位の数，および係り受け木の本数を示す。

３　分析と考察
　３.１　はじめに

　学会講演と模擬講演のデータは，年齢や性別と
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表１：分析対象の種類と規模（括弧内は共通話者６名についての値）

木の総本数節単位総数話者数

  ８７２３（７９４）８５１６（７９０）  ７０（６）学会講演

１００４６（６４０）９６７５（６１３）１０７（６）模擬講演



いった話者の属性の分布が同一ではないため，両

者の統計的な性質を単純に比較するべきではない

が，前述したように両者に共通の話者（共通話

者）が６名おり，共通話者の場合と全話者の場合

それぞれについて比較することで，特徴量の異同

の原因がジャンルなのか母集団の違いなのかをあ

る程度判断できる。以下では，係り受け木の形態

的特徴を表現する特徴量として，木の高さのよう

な大域的な特徴と，ある文節に対して係る文節の

個数やその平均値のような局所的な特徴について

分析する。なお，係り受け木のうち，係り元，係

り先の両方が存在しない１個の文節のみからなる

木は，その多くがフィラーなどであるため，分析

対象から除外している。

　３.２　 大域的特徴

　　３.２.１　木の高さの頻度

　係り受け木の高さの相対頻度の分布を図２およ

び図３に示す。いずれの図においても学会講演の

方が模擬講演よりも分布の幅が狭く，相対的に高

い山の度数が多い。両者に共通する特徴として

は，学会講演および模擬講演とも木の高さが２で

最大値の頻度となり，それよりも木の高さが高く

なるにしたがって頻度が単調に減少することがあ

げられる。学会講演の木の高さの平均値は３.４５

（全話者）および３.２７（共通話者），模擬講演の木

の高さの平均値は２.９８（全話者）および２.８８（共

通話者）であり，学会講演が模擬講演よりも木の

高さの平均値が大きい。

　また，全話者と共通話者の双方で同様の傾向を

示すことから，学会講演と模擬講演による分布形

の差異は，母集団の属性の偏りというよりは，

ジャンルに起因する違いであることが推察され

る。

　［国立国語研究所（１９５５）］においては「係り受

けの次数」という，係り受け木の高さと同等のパ

ラメータを用いて文の構造を分析しており，

ニュース音声と日常的な場面における対話音声そ

れぞれに表れる文の次数を比較した結果，ニュー

ス音声（平均値３.７６）が対話音声（平均値１.７７）

よりも次数の高い文が頻出すると指摘している

（平均値は筆者による再計算）。参考のために本

論文における値も含め，木の高さの値の順に並べ

ると，

　ニュース音声 > 学会講演 > 模擬講演 > 日常対

　話となる。

　ニュース音声は独話で，かつ改まり度が高く，

本論文における学会講演に近い性質を持ってい

る。また，本論文における模擬講演は比較的くだ

けた状況における独話であり，日常の対話と

ニュースや学会講演の中間的な性質を有すると考

えられ，このことが木の高さの平均値の大小にも

表れているものと考えられる。
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　　３.２.２ 文節数の頻度

　１本の係り受け木に含まれる文節の数は，木の

規模の大小を表現するパラメータの一つである。

図４および図５に文節数の相対頻度の分布を示

す。図より，木の高さの頻度の場合と同様に，共

通話者の場合も，話者全体の場合もかなり類似し

た傾向があることがわかる。すなわち，いずれの

場合も文節数２（図の最も左側のプロット）の頻

度が例外的に高く以降単調に減少すること，文節

数が２においては模擬講演の頻度が高く，３から

５程度の範囲ではその差はわずかになり，それよ

りも文節数が多い領域においては，逆に学会講演

の方がわずかに頻度が高いことがわかる。

　これらの特徴が図４と図５に共通して見られる

ことから，文節数の頻度分布の傾向も，学会講演

と模擬講演というジャンルの違いから生じている

ことが推察される。

　３.３　局所的特徴

　　３.３.１　係り元の文節数

　係り受け木の局所的な特徴のうちもっとも基本

的なものとして，ある文節に注目した場合に，そ

の文節に係る文節（係り元）の数が n 個である場

合の頻度を考える。図６および図７に係り元の数

の相対頻度の分布を示す。なお，縦軸は相対頻度

の常用対数である。

　いずれのグラフもプロットの傾きがほぼ負の直

線上にのっていること，係り元の数が０，すなわ

ち文節が葉である場合の相対頻度が学会講演と模

擬講演とで一致すること，係り元の数が０～３な

いし４個の領域では学会講演が，それ以上の領域

では模擬講演が，それぞれわずかずつ頻度が高い

ことがわかる。共通話者と全体話者で傾向が一致

することから，学会講演と模擬講演の間に見られ

たわずかな差異が，スタイルの差異から生じたも

のである可能性がある。

　　３.３.２   根の文節に係る文節数

　係り受け木の根に相当する文節に，n 個の文節

が係る場合の相対頻度を求めたものを図８および

図９に示す。

　学会講演は文節数２において最大値を，模擬講

演は文節数１において最大値を取る。また，学会

講演の方が分布の幅が相対的に狭い。これらの傾

向が両方の図において見られることから，以上の

差異が学会講演と模擬講演のスタイルの違いから

生じている可能性がある。

　　３.３.３   葉の高さと葉の累計係り元数

　ある葉の高さが n であるとき，葉から根まで

辿って行く際に通過する各文節 N i（  i = １, ２,.., n） 

が係り元を di 個ずつ持っているなら，di の合計

数をその葉の累計係り元数と呼ぶことにする。葉

の高さと累計係り元数の平均値の関係を図１０お

発話ジャンルと文節係り受け木の形態的特徴
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図４　木に含まれる文節数の頻度（全話者） 図５　木に含まれる文節数の頻度（共通話者）
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図６　係り元の文節数の頻度（全話者） 図７　係り元の文節数の頻度（共通話者）

図８　根の文節に係る文節数の頻度（全話者） 図９　根の文節に係る文節数の頻度（共通話者）

図１０　累計係り元数の平均値（全話者） 図１１　累計係り元数の平均値（共通話者）
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よび図１１に示す。

　全てに共通する特徴として，葉の高さが１から

６ないし７程度までの範囲においては，プロット

の傾きが正の直線上に良くのっていることが挙げ

られる。全話者においてはこの直線の傾きが模擬

講演と学会講演とで異なり，学会講演の方が傾き

が若干小さく，葉の高さが高くなった場合の係り

元数の増加が少ない。一方，共通話者においては，

学会講演の方が傾きが小さい点は全話者と同じで

はあるが，その差はごくわずかである。したがっ

て，傾きの差異が発話ジャンルに起因している可

能性はあるが，話者によってはそれほど明確な差

が生じないことがあることがわかる。

４　まとめ

　本論文で得られた知見のうち，ジャンルによる

量的な差異に関するものをまとめると次のように

なる（A は学会講演，S は模擬講演を指す）。

�大域的特徴

- 木の高さの分布の平均：A > S

- 木の高さの分布の幅： A < S

- 文節数２の木の相対頻度： S > A

�局所的特徴

- 葉の相対頻度：A=S

- 根に係る文節数の分布の最頻値：A=２/ S=１

- 根に係る文節数の分布の幅：A < S

- 高さ n の葉から根までの累積係り元数：n に

    比例して増加（比例定数は A < S）

　以上から，学会講演は木の高さが高く，高さの

分布の散らばりも小さいこと，模擬講演は文節数

が２（すなわち高さで言えば１）の木の相対頻度

が相対的に多いことがわかる。また，高さ n の葉

から根までの累積係り元数は n にほぼ比例する

が，学会講演の方が比例定数が小さいことから，

葉が高い位置にあっても，根からその葉までの経

路での枝分れがより少ない。これらの特徴を一言

でまとめれば，学会講演は木の高さが高いが，枝

分れの少ない構造を持つ傾向がある，ということ

になる。そのような構造の実例を図１２に示す。

　この図の構造を今回得られた知見に沿って考え

ると，次のように説明できる。テ形節『僕のとっ

てもかわいい～書いて』から文末『求めていま

す』に至る経路は１０回分もの多くの係り受けを

経る。また，係り元の個数が１個の文節が９箇所，

２個の場合が６箇所，３個の場合が２箇所であり，

それ以上の係り元がある文節は存在しない。学会

講演のような場面においてこのような形態の文を

用いることは，ある経路の係り受けの回数を増や

すことで論理的に複雑な意味内容を表現する一

方，文節に係る文節数を減らし単純な修飾構造を

用いることで，話し手が文を生成する際と，聞き

手が文を理解する際それぞれの認知的負荷を減少

させ，意味内容を正確かつ確実に伝えることに寄

与している可能性がある。

　一方，図６および図７に示されるように，文節

の出現頻度は係り元の数が多いほど急速に減少す

るが，模擬講演の方がよりロングテールな傾向を

持つことから，模擬講演には１つの文節に多数の

発話ジャンルと文節係り受け木の形態的特徴
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とっても かわいい 

「僕の 
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二文節を 考えて 

その 属性を 

文節の 

書いて 

確率を 

その 二文節が 
ある 

さまざまな このように 

このような 

それぞれの 

係り関係に 求めていきます 

ペアに対して 

図１２　高さが高く枝分かれの少ない係り受け木の例（学会講演）



文節が係る表現が相対的に多いことがわかる。そ

のような構造の実例を図１３に示す。述語『行き

ます』に多くの係り元からの係り受けがあるこ

と，高さ１の葉が５個，高さ２のものが４個，高

さ３のものが２個と，葉が低いことがわかる。学

会講演に比較して模擬講演においては，論理的に

複雑な意味内容を説明する必要性がないので，係

り受けの回数を増やす必要がないこと，それゆえ

に述語に多くの係り受けを集中させても聞き手が

文を理解することは容易であることが，このよう

な構造を生んでいる可能性がある。

５　まとめと今後の課題

　本論文では係り受け木の形態を表す特徴量とし

て，大域的なものと局所的なものとを用い，学会

講演ならびに模擬講演という社会的文脈の異なる

２つの発話ジャンルの統語的なスタイルが，それ

ぞれどのような傾向を持つのかを調査した。その

結果，学会講演は木の高さが高く枝分れが少ない

傾向があるのに対し，模擬講演は木の高さが低く

枝分れが多い傾向が見られることを示した。

　今後の課題としては次のようなものを挙げるこ

とができる。

　学会発表には理工学，人文，社会の異なる領域

の学会が含まれている。領域それぞれの学術的リ

テラシーには異なる部分があり，例えば人文系の

学会では原稿を読み上げるような発表スタイルが

存在するのに対して，理工系の学会はそのような

ことが許されない。このようないわば「文化的差

異」が発話の統語的スタイルに与える影響を明ら

かにする必要がある。

　また，学会講演と模擬講演のデータに含まれる

話者の性別や年齢の分布には差があり，それが両

者の統語的スタイルにどの程度影響しているかを

より精密に調べることも重要な課題である。

　より長期的な課題としては，まず，節単位に含

まれる接続節の構造を考慮した分析をすること

で，発話ジャンルによるスタイルの違いについて

より明確な知見を得る必要がある。また，本論文

で得られた学会講演と模擬講演の係り受け木の特

徴が，発話生成過程ならびに文理解における認知

的負荷と実際に関連しているか否かを明らかにす

ることも重要であろう。
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《注》

（1）本論文では話し言葉・書き言葉にかかわらず人が文

章を表出することを発話，話し手ないし書き手のこ

とを話者と呼ぶ。
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図１３　１つの文節に多数の文節が係る構造の例（模擬講演）



（2）これらが全ての要因でないこと，個々の要因と他の

要因が分離できることを示したものではないこと

は言うまでもない。

（3）正確には，これら講演データのうち，文節係り受け

について手作業による綿密なラベル付けが施され

ている，「コア部分」を分析対象とした。
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《Summary》

                                     
The Relation Between Genres and the Morphological Tendencies of 

Dependency Trees of Spoken Japanese
                                   

Ryo Takamatsu 
                                     

Abstract

　　In this paper, we focus on a quantitative analysis of stylistic differences using features which 

represent local and global forms of dependency trees. We investigate differences between two styles of 

spoken Japanese （“Simulated Public Speaking （SPS）” and “Academic Presentation Speech （APS）,” 

which are included in Corpus of Spoken Japanese）. The results show that the forms of dependency 

trees are “tall and narrow” in APS and “low and wide” in SPS, and this demonstrates the fact that the 

proposed features, while effectively depicting distinct tendencies, arise from different styles.

Keywords:  style analysis, Japanese linguistics, dependency tree, Japanese bunsetsu unit dependency, 

                  Corpus of Spoke Japanese


