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セクシャル ･マイノリティに対するセクシャル ･マジョリティの

態度とカミング

目 的

マイノリティに関する研究の多くは､人種的

な偏見や差別に焦点を当てるものが多かった｡

しかし､差別や偏見の対象は､人種的なマイノ

リティに限られたものではなく､宗教的マイノ

リティであったり､女性であったり､障害者や

弱者や病気の人たちであったりする｡日本にお

けるハンセン病患者に対する処遇が人権侵害で

あり､政府自らの手で差別と偏見を作り出して

きたことは､周知の事実である｡1960年代に黒

人の公民権運動や女性解放を目指した ｢ウーマ

ンリブ｣は､それまで当然視されてきたマイノ

リティや女性に対する公然とした偏見や差別を

厳しく問うことになった｡公民権運動にみられ

る世界的な人権獲得と擁護の運動は､従来広く

蔓延していた偏見や差別の存在を批判し､その

改善と解消を焦眉の課題 とするに至った (猿

谷,1968)｡マジョリティの子どもが通 う学校に､

マイノリティの子どもを受け入れさせ共学させ

るバッスイング､一定の比率でマイノリティの

学生の入学を大学が認めるなど具体的な取り組

みが展開された｡こうしたさまざまな取り組み

の甲斐あって､人々の間にある偏見は徐々に減

少してきた｡このことを示す研究報告も数多く

なされている (Brown,1995)｡

Brownは､Dovidi皮 Fazio(1992)の研究を

引用して､白人アメリカ人の人種的なステレオ

タイプと態度が歴史的に大きく変化しているこ

アウト-の反応
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とを示している｡例えば､黒人アメリカ人を記

述する否定的な特性語を被験者が選ぶパーセン

テージを1933年､1967年､1990年の各年代間で

比較し､次のような結果 (%)を得ている｡(黒

人は)｢迷信的｣:84,13,3,｢怠け者｣:75,26,4,｢無

知｣:38,ll,5,｢ばか｣:22,4,3,｢身体が汚い｣:
17,3,0,｢信用できない｣:12,6,4｡同様に1963年､
1976年､1985年の調査でも似た傾向が示されて

いる｡｢夕食に黒人の友だちを連れてくることに

家族が反対する｣:52,26,20,｢白人と黒人が混合
して結婚することを禁ずる法律に賛成する｣:69,

35,28,｢白人と黒人は別々の学校に行くべきで
ある｣:38,20,7｡Asher&Allen(1969)とHraba&

Grand(1970)の子どもの人形遊びを用いた研究

でも､人種的な偏見が時代をおって減少してい

ることが示唆されている｡人々の差別的な考え

は､時代の変化に伴って減少している｡この主

張を支持する研究が行われてきているのである｡

しかし､人々の偏見は確実に弱くなっている

のであろうか｡｢偏見の減少｣に疑問を呈する研

究も少なくない (例えば､Vanman,1997)｡

McConahay(1986)は､偏見はなくなっている

のではなく､姿形を変えて現在も存在している

と考えている (Brown,1995より引用)｡つまり､

人種主義には旧来型のものと現代型のものとが

併存しているというのである｡前者は､｢あなた

と同じ程度の収入と学歴をもつある黒人家族が

隣に越してきたとしたら､あなたは `̀とても気

にする''､`̀少し気にする"､`̀全く気にしない''､

*港区立教育センター教育相談室

**埼玉大学教育学部学校教育 (教育心理学)講座

(注)本論文は1999年度埼玉大学大学院教育学研究科学校教育専攻教育心理学分野に提出した修士論文の一部を新たに分析
し､まとめたものである｡
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のどれに当てはまりますか｣､｢あなたの家族の

だれかが､黒人と仲良くなったら､あなたは強

く反対しますか｣､等の問いで表現される偏見で

ある｡後者は､｢過去数年間にわたって､黒人は

経済的に不当に多くの収入を得てきた｣､｢合衆

国においては､もはや黒人差別は問題ではない｣､

などの質問で代表される偏見である｡偏見は形

を変えて現在でも潜在的に保持されているとい

うのである｡

対象の違いによっても､偏見の減少の程度は

異なることが指摘されている｡マイノリティ ･

グループや女性に対する偏見がかった態度は､

他のグループに対する態度より弱くなってきて

いる｡人種的にマイノリティ ･グループの人が

隣人になる場合に反対する人の割合は10%であ

るが､隣人がホモセクシャルの人の場合には

28%､エイズの人の場合 には26%であった

(Brown,1995より引用)｡これらは海外の資料

に依拠した結果であるが､日本においてもセク

シャル ･マイノリティに対する同様の反応傾向

が存在すると考えられる｡なぜならば､日本に

率いては､男性役割､女性役割に対する固定的

な観念が現在でも強く人々の間に共有されてい

るからである｡とりわけ､日本独特の男尊女卑

の人間関係と観念を基盤においた｢家｣制度が､

性役割に強く拘束された男性や女性の再生産に

大きな影響を及ぼしているからだ｡青年を対象

にした研究では､男尊女卑の人間関係を色濃く

反映する男性観と女性観には､伝統的な ｢家｣

意識が今でも強く関わっており､男性とくに長

男に強く認められる傾向であることが明らかに

されている (坂酉,1999a,1999b,2000,2001)｡伝

統的な性役割観を強くもっことは､いわゆる｢男

らしさ｣｢女らしさ｣をそれだけ意識させるから､
伝統的性役割観の強い人は弱い人に比べ､セク

シャル ･マイノリティに対してより否定的な印

象をもち､セクシャル ･マイノリティによるカ

ミング ･アウト (性的指向の告白)に対しても

より否定的な態度をもつと推測されるのである｡

強いジェンダー意識は､伝統的で固定的な性役

割に当てはまらない ｢レズビアン｣｢ホモセク
シャル｣｢バイセクシャル ｣｢性同一性障害｣ 4)
などのセクシャル･マイノリティを特別視させ､

彼/彼女に対するステレオタイプの見方を保持

させ助長させていると考えられる｡

一方､最近では､性同一性障害の人が性別適

合手術を受けたり､自己の生物学的な性に違和

感をもつ女性スポーツ選手が､カミング ･アウ

ト2)することによって､自認する性を社会的に

認知させたりすることで､同一性を確立する例

が見られる｡セクシャル ･マイノリティに対す

る理解は徐々に広がってきている｡マイノリ

ティに対する現代の偏見や差別を理解する一つ

の手がかりを得るために､本研究ではセクシャ

ル ･マイノリティに対する一般の人々の態度や

反応をとりあげる｡セクシャル ･マイノリティ

といわれる｢レズビアン｣｢ホモセクシャル｣｢バ
イセクシャル｣｢性同一性障害｣の人々に対する

セクシャル ･マジョリティである異性愛着 (-

テロセクシャル)3)の人々の印象と態度､及び

セクシャル ･マイノリティの人々からカミン

グ ･アウトされたときの対応や反応に焦点を当

て､実態を明らかにすることを研究の目的とす

る｡

同性愛に対する態度に関する研究はたくさん

行われている｡例 えば､Brown & Amoroso

(1975)は､男女大学生を対象に､同性愛に対

する態度､性に対する考え (リベラルか保守的

か)､及び被験者自身の性衝動について調べた｡

その結果､女性よりも男性の方が､また性に対

する考え方がリベラルな人よりも保守的な人の

方が反同性愛的な態度であることを見出してい

る｡Millham,SanMiguel& Kellogg(1976)は､

同性愛者を男性同性愛者と女性同性愛者とに分

け､両者の同性愛者に対する態度を調べている｡

その結果､女性よりも男性の方が､男性同性愛

者に個人的不安をより強く感じること､男性は

女性同性愛者を､女性は男性同性愛者をより好

むことを兄いだしている｡すでに行われている

同性愛に対する態度研究のメタ分析によると､
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女性よりも男性の方が同性愛にネガティブな態

度 をもっていることが明 らかにされている

(Morin & Garfinkel,1978;Whitley &Kite,

1995)｡日本でも､女性よりも男性の方が同性愛

の社会的容認度を低くみており､同性愛者と心

理的に距離をおき､ポジティブなイメージを

もっていないという結果が出ている｡さらに､

男性は男性の同性愛者と心理的に距離をおいて

いる｡男性は男性同性愛者に､女性は女性同性

愛者に個人的不安を強く感 じ､男性は男性同性

愛者よりも女性同性愛者を､女性は女性同性愛

者 よ りも男性 同性 愛者 を好 んでいた (和

田,1996)｡

しかし､これらの研究では､同性愛者全般に

対するイメージをたずねており､実際に親しい

身近な人からカミング ･アウトされたときのイ

メージを聞いているわけではない｡イメージの

問い方によっては､まったく違った結果が得ら

れることも考えられる｡本研究では､同性愛者

一般を想定するのではなく､日常的に接触のあ

る身近な友人を取り上げることにした｡同性の

友人からカミング ･アウトされたときと､異性

の友人からカミング ･アウトされたときの態度

の違いを明らかにすることも主要な目的の一つ

とする｡その際､回答者の性の効果の検討も行

う｡

異性の友人からカミング ･アウトされたとき

と､同性の友人からカミング ･アウトされたと

きでは､カミング ･アウトした友人に対する当

人の反応に違いが生じるのであろうか｡同性で

あれ､異性であれ､性役割観が形成されている

人にとっては､同性愛はステレオタイプ化され

た異性間の恋愛関係､愛情関係からは逸脱した

ものであることになる｡ したがって､-テロセ

クシャルな人にとっては､カミング ･アウトす

る人が男性であろうと女性であろうと､多かれ

少なかれ否定的な態度を示すことになろう｡た

だし､男性は女性に比べ ｢たくましさ｣｢力強さ｣
が強く期待される傾向があることからすれば､

女性に比べ男性は同性の友人からのカミング ･

アウトにより強い否定的反応を示す可能性があ

る｡

伝統的志向の強さ及び性指向の違いとマイノ

リティの人々に対するイメージとの関係は､次

のように予測できる｡伝統的性役割観の強い男

子学生の方が女子学生よりも､同性の友人から

カミング ･アウトされたとき､否定的な反応を

示すであろう｡伝統的性役割観からすれば､異

性間の愛情関係は無条件の前提になっているか

らである｡また､回答者のもつ伝統的観念の違

いは､男性同性愛者に対するイメージと､女性

同性愛者に対するイメージにも反映し､両者の

間に違いを生じさせるであろう｡伝統的性役割

観では､男性は女性を保護 し､リー ドするたく

ましさと力強さをもつことが要求されるから､

この期待からはずれる男性同性愛者 (ホモセク

シャル)1)の方が女性同性愛者 (レズビアン)

に比べ否定的なイメージをもたれやすいだろう｡

同性の友人関係の受けとめ方と受容は､当事者

が男性同士であるのか､女性同士であるのか､

両者の性とも関係 しているようだ｡和田 (1993)

によれば､｢男性友人関係は手段的であるのに対

し､女性友人関係は情動的である｡すなわち､

女性は親友に物事について同じように感じてく

れる人を求めるのに対し､男性は同じ事をする

のが好きな人を親友として求めているのであ

る｣｡このことから､情動的な友人関係をもつ女

性同士の方が､友人関係が恋愛関係に移行した

としても､感情的な抵抗は少ないことが考えら

れる｡しかし､本研究は､仮説を設定せず､セ

クシャル ･マイノリティに対するセクシャルマ

ジョリティの態度､及びカミング ･アウトに対

するマジョリティの反応を探索的に検討するこ

とにする｡

本研究では､一般の大学生 ･大学院生を対象

にした｡調査対象者の中から実際にカミング ･

アウトされたことがある人を抽出するのは非常

に困難である｡なぜなら､性的マイノリティに

属する人たちが極めて少なく､それらの少数の

人々からカミング ･アウトされる人となれば､
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条件に該当する人はさらに少なくなることが予

想される｡そこで､性的マイノリティの人と親

しい交流がなく､性的マイノリティである友人

にカミング ･アウトされた経験のない人に対し

ては､友人に ｢カミング ･アウトされたらどう

するか｣､という仮定のもとに回答することを要

請し､調査を行 うことにした｡

方 法

調査対象 国立のS大学､Y大学､T大学､都

内の私立大学N大学､H大学､D大学､R大学等

の大学生､大学院生を対象とした｡個別に調査

を依頼し､承諾を得られた人に質問紙を渡し､

その場で記入を求めた｡記入直後に回収した｡

その場で記入できない場合は後 日回収した｡有

効回答数は125名であり､男子57名､女子68名で

あった｡

質問紙の作成 質問紙は､次の1.-5.の質闇

内容で構成された｡1.回答者の属性､2.性別役

割観､3.ホモセクシャル､バイセクシャル､レ

ズビアンなどに対するイメージ､4.友人からカ

ミング ･アウトされたときの態度､5.結婚観､

である｡1.で､学部 ･学科､性別5)､年齢､出身

地を聞いた｡2.では､家事は女性の仕事だと思

うか､など8項目にわたって､回答者の伝統的志

向､性別役割観を聞いた｡3.では､ホモセクシャ

ル､バイセクシャル､レズビアン､男性異性愛

者､女性異性愛着それぞれについて､｢なよなよ

している｣､｢やさしい｣などの特性がどの程度

あてはまると思うか､回答者にイメージをたず

ねた｡また､回答者自身のセクシャリティを明

らかにするために､｢ホモセクシャル｣､｢バイセ

クシャル｣､｢レズビアン｣のそれぞれについて

知っている範囲でことばの意味を記述 しても

らった04.では､回答者が､同性の友人､異性

の友人それぞれからカミング ･アウトされたと

きの態度､及び同性の友人から恋愛感情を告白

された (好きだと打ち明けられた)ときの態度

(驚く､気持ち悪い､等)について評定を求め

た｡5.では､同性愛者の法律上の婚姻の認否､

現在の婚姻制度そのものの必要性について回答

させた｡2-5の各質問は､いずれも ｢まったく

そう思う (非常に当てはまる)｣から ｢まったく

そう思わない (非常に当てはまらない)｣の5段

階で評定させた｡1.-5.の質問をまとめて一冊

の質問紙を作成した｡

手続き

上記の質問紙-の回答を大学生 ･大学院生を

対象に依頼し配布した｡その場で回答の承諾を

得たときは､回答後すぐに回収した｡また､そ

の場での記入が困難なときには､回答用紙を渡

し､記入してもらった上で後日回収した｡調査

期間は､1999年6月から10月であった｡最終的な

有効回答者数は､女子学生68名､男子学生56名､

計125名であった｡

結 果

伝統志向測定項目の分析 回答者の伝統的志

向の強さを測定するために､性別役割観項目の

項目分析を行った｡各8項目と当該項目を除く他

の項目合計との積率相関係数を算出し､.40に達

しない項目は除外した｡その結果､男女の家事

に関する項目 (家事は女性 (男性)の仕事だと

思う)2項目と男女の育児に関する項目(育児は

女性 (男性)の仕事だと思う)2項目の計4項目

を抽出した｡信頼性を検討するために4項目の内

的一貫性を算出した｡タロンバックのαの値

は.75であり､内的一貫性は保たれていると判断

した｡よってこの4項目を用いて回答者の伝統志

向の強さを測定することにした｡評定値が大き

いほど伝統的性役割観が弱く､小さいほど強い

ことを示す｡

独立変数の設定 目的で述べたように､セク

シャル ･マイノリティに対するイメージや態度

には､回答者の伝統志向の強さが関係している
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と予測される｡そこで前述の伝統志向測定項目

を用いて､回答者を伝統志向の強い群と弱い群

に分類した｡尺度の瓢定平均は3.42､標準偏差

は･74であった｡ レンジは1.75-5.00であった｡

平均値より0.5標準偏差大きい評定をしている

回答者を伝統志向弱群､0.5標準偏差小さい評定

をしている回答者を伝統志向強群とした｡セク

シャル ･マイノリティに対するイメージ ･態度

は､回答者自身の性別と関係するとが考えられ

ることから､回答者の性別5)も独立変数として

考慮する｡以上から､本研究で設定した条件は

伝統志向の強弱(2)と異性愛者である男女の性

(2)であり､両者の組み合わせから4グループが

構成された｡男性 ･伝統志向強群34名､男性 ･

伝統志向弱群14名､女性 ･伝統志向強群30名､

女性 ･伝統志向弱群23名であった｡なお､回答

者自身の記入から自認する性指向を調べると､

男性ではバイセクシャル1名.､-テロセクシャル

44名､恋愛感情を持たない人3名､女性ではバイ

セクシャル1名､レズビアン1名､-テロセクシャ

ル48名､恋愛感情を持たない人3孝.であった｡こ

れらの性自認が客観的に裏づけられているわけ

ではないことと､本研究では回答者一般の全体

的な傾向をみることを主要な目的にしているこ

とから､特定の性指向を自認する人のみを分析

対象者から除外することはしなかった｡

1 セクシャル ･マイノリティのイメージ

回答者が､ホモセクシャル､バイセクシャル､

レズビアンである人に対してどのようなイメー

ジを抱いているかを明らかにするために､セク

シャル ･マイノリティに対する評定値を従属変

数にして､性(2)×伝統志向(2)の分散分析を行っ

た｡なお､評定対象となるセクシャル ･マイノ

リティは､ホモセクシャル､バイセクシャル､

レズビアンとした (以後､性愛の対象の違いを

｢性指向｣と呼ぶことにする)｡それに加え､比

較対照するために回答者と同性の異性愛者と異

性の異性愛者についても評定させた｡したがっ

て､評定対象は5種類の人であり､評定対象 (性

指向)は被験者内要因である｡以上から､5種類

の評定対象に対する評定値を従属変数とした性

(2)×伝統志向(2)のくり返 しのある分散分析を

行った｡表1は性指向の違 う人に対する回答者の

印象評定の平均と標準偏差をまとめたものであ

る｡各特性ごとに結果を分析していくことにす

る｡

｢なよなよしている｣ 分散分析を行った結

果､性指向の主効果 (ど (4,388)=9.07,p<.01)

と性×性指向の交互作用(F(4,388)=2.52,pく05)

が有意であった｡性指向の主効果について

Scheffe法 (以下同様の検定法を用いる)による

下位検定を行った (有意水準は p<.05とし､以

下同様に行 う)｡ホモセクシャル (平均 :2.99)

は他の何れよりも ｢なよなよしている｣(｢バイ

セクシャル｣(3.44),｢レズビアン｣(3.51),｢男
異性愛者｣(3.66),｢女異性愛者｣(3.31)と認
知される傾向が有意に強い (注 :( )内の平均

は､各変数を組み合わせた順に表記している｡

例えば､性×性指向では､男性 ･ホモセクシャ

ル､男性 ･バイセクシャル､男性 ･レズビアン､

男性 ･男性異性愛者､男性 ･女性異性愛者､女

性 ･ホモセクシャル､女性 ･バイセクシャル､

女性 ･レズビアン､女性 ･男性異性愛者､女性 ･

女性異性愛者の順に記している)｡また､異性愛

者の女性は異性愛者の男性より ｢なよなよして

いる｣と有意に強く見られていた｡交互作用に

ついて同様の下位検定 ･多重比較を行った｡男

性の ｢ホモセクシャル｣に対する評定値 (2.83)

は他のすべての評定値 (3.12,3.59,3.65,3,28,

3.15,3.69,3.42,3.68,3.33)よりも有意に小さく､

｢ホモセクシャル｣は ｢なよなよしている｣と

見ている｡女性の ｢ホモセクシャル ｣に対する

評定も類似の傾向にある｡男性のバイセクシャ

ルに対する評定は､男女の異性愛者や女性によ

る｢バイセクシャル｣に対する評定より小さく､

有意に強く｢なよなよしている｣と見ている(図

1-1)｡
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表l- 2 性 指向の異なる人に対する印象評 定の各項目の 平均.棟準偏差(その2)

項目 性′伝 統 志 向 ホモセクシバイセクシtJレJl/スビアン男臭性指向女異性指向 人数 有意な効果 有意水草

｢優しい｣ 男子t伝統志向茸 2.71 2.94.~ 2.79 -2.年8 2.41 34性指向 *

男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向窮 0.84 0.85 0.81 0二68 0.74 性x性指向 *

_ 2.58 2.71 2.64 2.5 2.29 .14 .
1.22 0.91. 1.08 0.94 1.14
2,53 2.83 2.93 2二57 2.7 30
･0.82 0.75 0.78 0二63 0.6
2.35 2.74 2.7 2.87 2.91 23
1.11 0.69 0.85 0.46 0.6

｢頬りがい｣男子t伝統志向強 3.41 3.24 3.03 2.62 2.91 34位指向 **

男子.伝統志向弱 0.7 0.65 0.8 0.74 0.51 =性×性指向 *3.14 3.64 3.14 2.29 3 14性×性指向×伝統志向+

女子.伝統志向強 1.23 0.84 1.03 0.83 1.ll3.3 3.07 3,4 2_57 3_17 30

のある｣女子.伝統志向罷 0,84 0.64 0.77 0.68 0.593.09 3.09 3.23 2.96 2.91 23
0.73 1.04 0.95 0.64 0.51

｢暖かい｣男子.伝統志向強 2.97 3.26 3.03 2,76 2.53 34性指向 **

男子.伝統志向弱 0.76 0.71 0.76 0.65 0.71 性x性指向 **

女子.伝統志向強 0.96 1 0.93 0.85 1.092.77 3.07 2.9 -2.73 2.7 30

女子.伝統志向弱 0.9 0.69 0.92 0.69 0.72.56 2.96 2.61 3 2.78 23
0.79 0.88 0.72 0.52 0,6

｢気弱な｣男子.伝統志向強 3,21 2,91 3.18 3.26 3.15 34性×伝統志向 *

男子.伝統志向弱 0.88 0.83 0.94 0.67 0.663.29 3.07 3.57 3.43 3.5 14.

女子.伝統志向強 1,14 1.27 1.02 0.85 1.023.33 3.67 3.47 3.5 3.3 30

女子.伝統志向弱 0.92 0.76 0.82 0.63 0.533,43 3.13 3_.13 3.35 3.26 23
0.79 0.69 0.97 0.78 0.62

r繊細なJ男子.伝統志向車 2一56 2.79 2.79 31.03 2.59 34伝統志向 +

男子.伝統志向乾 . 0.96 0.91 0.89 0.71 0.66 性指向 -**2.57 2.64 2.64 3-.21 2.57 14性x性指向 *

女子.伝統志向強 1.22 1.08 1.08 0.97 1.022.53 3.27 2.9 3.23 3 30

女子.伝統志向弱 0.97 0.94 0.99 0.57 0.592.13 2,56 2.3 3.ー7 3 23
L o.69 0.84 pO.7 0.72 0.74

(注) **はPく.01.*まPく.05.+はPく.10を表す○上段の数字は平均､下段の数字は標準偏差である○

表1-1.性指向の異なる人に対する印象評定の各項目の 平均.撫準備差くその1)
項目 性′伝統志向 ホモセクシバイセクシャルレズビアン男臭性指向女異性指向 人数 有意な効果 有意水準

｢なよなよ 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 2.79 3.09 3.32 3.44 3.15 34位指向 **

1.01 0.75 0.84 0.66 0.56 性×性指向 *
2.86 3.29 3.86 3.86 3.43 14
1.17 1.14 1.29 0.86 1.02
3.13 3_73 3.5 3.7 . 3.27 30

している｣ 1.04 0.69 0.9 0.65 0.74
3.17 3.65 3.35 3.65 3.39 23
1.03 0.83 0.83 0.71 0.84

｢優柔 男子.伝統志向強 3.06 2.86 3.47 3.24 3.12 34位指向 **

男子.伝統志向醇 1.13 0.86 0.86 0.82 0.69 性x伝統志向 *3,71 3 4 3.29 3.57 14

女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 0.99 1.18 1.04 0.99 0.94

3.8 3.33 3.7 3.37 3.27 30
不断な｣ 1 0.99 0.84 0.56 0.69

3.7 3.22 3.61 3.39 3,13 23
1.02 1.17 0.84 0.84 0.81

｢たくま 男子.伝統志向強男子.伝統志向窮女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 2.94 3.23 ~3 2.71 3.06 34性指向 **

1.07 0.85 1.02 0.63 0.74
2.71 3.57 3.14 2.36 3.14 14
1.54 1.09 1.56 0.84 1.17
3.23 3.1 3.13 2.7 3.4 30

しい｣ 0.77 0.84 1.01 0.7 0.72
2.7 3.09 3.09 2.83 3.04 23
0.7 0.85 1.04 0.58 0.81

｢力強いJ男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 3.27 3.29 3.15 2.53 3.15 34性指向 **

0.93 0.72 1.02 0.71 0.78 性x伝統志向 +
3.14 3.57 3.5 2.5 3.43 14
1.46 1.09 1.4 0.85 1.16
3.4 3.2 3.23 2.63 3.37 30
0.81 0.81 0.94 0.72 0.67
2.74 3.13 2.96 2.83 3.22 23
0.86 0.76 0.93 0.58 0.8

｢決断力 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弔 3.09 2.94 2.38 2.65 2.91 34性指向 **

1.08 0.92 0.95 0.69 0.67- 伝統志向x性指向 +
2.29 3.29 2.5 2.5 2.71 14性×性指向×伝統志向+
1.14 1.2 1.22 1.09 1.07
2.97 3.03 2.93 2.93 3.2 30

のある｣ 0.01 0.81 1.01 0.58 0.55
2.78 2.96 2.57 3.04 2.74 23
1.09 0.93 0.95 0.77 0.54

｢親しみの 男子.伝統志向強男子.伝統志向窮女子.伝統志向強女子.伝統志向弔 3,59 3.47 3.41 2.5 2.41 34性 +

0.99 0.83 1.02 0.79 0.66 性指向 **
3.64 3.93 3.57 2.21 2.14 14性x性指向 **
1.22 1.14 1.28 0.97 0.95 性×性指向×伝統志向､**
3.3 3,2 3.4 2.43 2.4 30

ある｣ 0.99 0.71 0.81 0.73 0.81
3 3 3.09 2.78 2,61 23
0.95 0.95 0.9 0.52 0.72

.

.
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図1_1セ
クシャル･マイノリティに対するイメージ:
｢なよなよしている｣

｢優柔不断な｣ 性指向の主効果 (F(4,388)

=6.95,pくm) と性 ×伝統志向の交互作用 (F

(1,97)=5.01),p<.05)が有意であった｡性指

向の主効果の下位検定を行った｡レズビアンに

対する評定値 (3.69) は､｢ホモセクシャル｣

(3.57)を除く他のすべて (3.10,3.32,3.27)よ

り大きく､｢優柔不断｣と見られる傾向は有意に

弱い｡それに対して ｢バイセクシャル｣(3.10)

は評定値が5群中もっとも小さく､｢ホモセク

シャル｣(3.56)と ｢レズビアン｣(3.69)より

も有意に強く｢優柔不断な｣人と見られている｡

交互作用の下位検定を行 うと､伝統志向の強い

男性 (3.15)は､伝統志向の強い女性 (3.49)

より､評定対象を優柔不断だとみる傾向が強い

(図1-2)0

rたくましい｣ 性指向の主効果 (F(4,388)

=6.82,p<.01)が有意であった｡下位検定を行 う

と､男性異性愛者 (2.64)は､｢ホモセクシャル｣

(2,90)以外のだれよりも (3.25,3.09,3.16)｢た

くましい｣と見られている｡｢バイセクシャル｣

(3.25)は ｢ホモセクシャル｣(2.90)と ｢男性

異性愛着｣(2.65)よりたくましくないと認知さ

れている｡

r力強い｣ 性指向の主効果(F(4,388)=10.73,

p<.ol)が有意であった｡下位検定を行 うと､｢男

性異性愛着｣(2.62)は､他のどの性指向の人

(3.14,3.30,3.21,3.29)よりも ｢力強い｣と見

なされている｡

｢決断力のある｣ 性指向の主効果 (F(4,388)

=4.17,pく01)が有意であった｡下位検定を行 う

と､｢レズビアン｣(2.60)は他のどの性指向の人

(2.78,3.05,2.78,2.89)よりも決断力があると見

なされている｡それに対して ｢バイセクシャル｣

(3.05)は､｢女性異性愛者｣(2.89)以外のどの

性指向の人よりも決断力がないと見られている｡

｢ホモセクシャル｣(2.78)は ｢バイセクシャル｣

(3.05)より決断力があるが､｢レズビアン｣

(2.60)より決断力がない､と見なされている｡

｢親しみやすい｣ 性指向の主効果 (F(4,388)

=34.24,p<.01)､性×性指向 (F (4,388)=4.86,

p<.01)､性×伝統志向×性指向 (F(4,388)=2･74,

p<.05)の交互作用が有意であった｡性指向の主

効果について下位検定を行 うと､男女の異性愛

着 (2.48,2.39)は共に ｢ホモセクシャル｣(3.38)

｢バイセクシャル｣(3.40)｢レズビアン｣(3.37)

の人たちより有意に親 しみやすいと見られてい

る (図1-3)｡性×性指向の交互作用の下位検定を

行った｡男性は､｢ホモセクシャル｣(3.62)｢バ
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イセクシャル｣(3.70)と ｢レズビアン｣(3.49)

の間に親しみやすさに違いはないと感 じている｡

前者2者は､評定値カざ何れも3.6を越えているし､

｢レズビアン｣も3.5であり､｢親しみやすい｣と

は感じていない｡さらに､女性の ｢ホモセクシャ

ル｣(3.15)｢バイセクシャル｣(3.10)｢レズビア

ン｣(3･24)に対する評定値は､何れも男性の値

を有意に下回っており､男性より女性の方が三

者に対して ｢親しみやすい｣と感 じる傾向が強

い｡男女の回答者 は共 に､男性異性愛着

(2.35,2.60)と女性異性愛者 (2.28,2.50)の方が､

｢ホモセクシャル｣(3.62,3.15)｢バイセクシャ

ル｣(3.70,3.10)｢レズビアン｣(3.49,3.24)のセ

クシャル ･マイノリティより有意に ｢親しみや

すい｣と感じている (図1-4-1)｡

伝統志向

図1-2 セクシャル ･マイノlJティに対するイメ-ジ:｢優柔不断な｣

図1･3 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ:｢親しみやすい｣(性×性指向)
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図1_4-1 セクシャル･マイノリティに対するイメージ

性×伝統志向×性指向の交互作用の下位検定

を行った｡伝統志向の強い男性の｢ホモセクシャ

ル｣に対する評定 (3.59)は､伝統志向の強い

女性の ｢女性異性愛者｣に対する評定値 (2･40)

より有意に小さく､｢親 しみやすい｣とは見てい

ない｡伝統志向の強い男性の ｢女性異性愛着｣

対する評定値 (2.41)は､伝統志向の弱い男性

の ｢バイセクシャル｣に対する評定値 (3.93)

より有意に小さく､｢バイセクシャル｣は親しみ

やすい対象ではない｡伝統志向の弱い男性の｢バ

イセクシャル｣に対する評定値 (3.93)は､伝

統志向の強い男性の ｢女性異性愛者｣(2.41)､

伝統志向の弱い男性の｢女性異性愛者｣(2･14)､

伝統志向の強い女性の ｢男性異性愛者｣(2･40)

の評定値より大きく､｢親しみやすい｣と感じて

る (図1-4-2)｡

｢やさしい｣ 性指向の主効果 (F (4,388)

=2_48,p<.05)と性×性指向の交互作用 (4,388)

=2.73,pく05)が有意であった｡性指向の主効果

の下位検定を行 うと､有意差は認められなかっ

た｡参考としてLSD検定を行った｡｢ホモセクシャ

ル｣(2.54)は､｢バイセクシャル｣(2.81) ｢レ

ズビアン｣(2.77)よりも評定値が有意に小さく､

性指向
:｢親しみやすい｣(男)(性×伝統志向×性指向)

やさしいと認知されている｡女性異性愛着 (2.58)

は､｢バイセクシャル｣(2.81)｢レズビアン｣(2･77)
よりもやさしいと認知 される傾向が有意に強

かった｡交互作用の下位検定を行った.Scheffe

法では有意差は認められなかったC参考として､

LSD検定を行った｡男性は､女性異性愛者 (2･35)

をやさしいとみる傾向が強く､女性の ｢ホモセ

クシャル｣に対する評定 (2.44)との間で差がな

かった以外は､他の全て,の条件間 (2.64,2･83,

2.72,2.59,2.44,2.79,2.81,2.72,2.81) で有意差

があった｡｢ホモセクシャル ｣に対する女性の評

定 (2.44)は､女性異性愛者に対する男性の評定

(2.63)との間で有意差がなかった以外は､他の

全ての条件 (2.83,2,72,2.44,2.79,2.81,2.72,2･81)

との間で有意差が認められた｡女性は､｢ホモセ

クシャル ｣をやさしいとみる傾向が強いことを

示している (図1-5)｡

｢頼 りがいのある｣ 性指向の主効果 (F

(4,388)=12.64,p<.01)と性×性指向の交互作

用 (F(4,388)=3.02,p<.05)が有意であった｡

主効果の下位検定を行 うと､男性異性愛者

(2.61)の評定値がもっとも小さく､他のどの

性指向の人よりも頼りがいがあると有意に強く

-64-

性籍向

図1･4-2 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ:｢親 しみやすい｣(女)(性×伝統志向×性指向)

性指向

図1.5 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ:｢やさしい｣(性×性指向)
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認知されていた｡交互作用の下位検定を行った｡

男性の男性異性愛者に対する評定値はもっとも

小さく (2.45)､男性の女性異性愛者に対する評

定 (2.96)と女性の男性異性愛者に対する評定

(2.76)を除いて､他の条件の評定値との間に

有意差が認められた｡男性は男性異性愛者を頼

りがいがあると強く見ている｡女性も男性異性

愛者に対する評定は小さい (2.76)ものの､有

意差は男性の ｢バイセクシャル｣に対する評定

値 (3.44)との間に認められるだけである｡男

性は男性異性愛者を頼 りがいがあると見ている

が､女性は男性ほど男性異性愛者を頼 りがいが

あるとは見ていない (図1-6)0

｢暖かい｣ 性指向の主効果 (F(4,388)=5.84,

p<.01)と性×性指向の交互作用(F(4,388)=4.08,

pく.01)が有意であった｡主効果の下位検定を行

うと､女性の異性愛者に対する評定値 (2.63)が

一番小さく､｢バイセクシャル｣(3.09)｢レズビ

アン｣(2.97)との間に有意な差が認められた｡

女性異性愛者は､｢バイセクシャル｣｢レズビア

ン｣よりも暖かいと見られる傾向が有意に強い

(図1-7)｡

｢気が弱い｣ 性×伝統志向の交互作用 (F

(1,97)=4.15,pく.04)が有意であった｡下位検

定を行 うと有意差は認められなかった｡参考の

ためにLSD法による下位検定を行った｡伝統

志向の強い男性 (3.14)と伝統志向の強い女性

(3.45)の間に有意な差が認められ､伝統志向

の強い男性は､伝統志向の強い女性より評定対

象を ｢気が弱い｣とみる傾向が強い (図ト8)｡

r繊細な｣ 性指向の主効果(F(4,388)=10.16,

pく01)と性×性指向の交互作用(ど(4,388)=2.41,

pく05)が有意であった｡主効果の下位検定を行

うと､男性異性愛着 (3.16)は他のすべての条

件 (2.45,2.82,2.65,2.79)との間に有意差が認め

られ､もっとも繊細ではないと見られている｡

それに対して､｢ホモセクシャル｣(2.45)は､

｢バイセクシャル｣(2.82)｢男性異性愛者｣

(3.16)｢女性異性愛者｣(2.79)に比べ評定値

が有意に小さく､繊細であると見られている｡

交互作用の検定を行 うと､女性の｢ホモセクシャ

ル｣(2.33)に対する評定と女性の男性異性愛者

(3.20)及び女性異性愛着 (3.00)に対する評

定との間に有意差が認められ､女性は異性愛者

に比べ ｢ホモセクシャル｣をより繊細であると

見ている (図1-9)0

性指向

図1-6 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ :｢頼りがいのある｣(性×性指向)
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性指向

図1.7 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ :｢暖かいIr仲 ×件措rEll

伝統志向

図1-8 セクシャル ･マイノリティに対するイメージ :｢気が弱い｣(性×伝統志向)
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性指向

図1_9 セクシャル･マイノリティに対するイメージ:｢綴細な｣(性×性指向)

2 セクシャル ･マイノリティからのカミン

グ ･アウ トに対する反応

回答者が､｢同性の友人からカミング･アウト

されたとき｣､｢異性の友人からカミング ･アウ

トされたとき｣､｢同性の友人から恋愛感情を告

白された (好きだと打ち明けられた)とき｣に､

それぞれどのような反応を示すかを明らかにす

るために､同性及び異性からの同性愛者である

ことのカミング ･アウト (告白)と同性の友人

からの恋愛感情の告白を従属変数として､性(2)

×伝統志向(2)の分散分析を行 う｡回答者の性別

と伝統志向は被験者間要因であり､｢同性の友人

からのカミング ･アウト｣､｢異性の友人からの

カミング･アウト｣､｢同性の友人からの告白(好

きだと言われること)｣は繰 り返しのある被験者

内要因である (以下 ｢告白内容｣と呼ぶ)｡表2

は､性別､伝統志向別､告白内容別に平均と標

準偏差をまとめたものである｡なお以下､下位

検定はScheffe法を用いて行い､有意水準は

p<.05として行った｡

｢全く理解できない｣ 上記の分散分析を

行った｡告白内容の主効果 (F (2,194)=25.59,

p<.01)と性×告白内容の交互作用 (F(2,194)

=.54,p<.05)が有意であった｡主効果の下位検

定を行 うと､同性の友人による恋愛感情の告白

についての評定 (2.90)が､同性 (3.43)と異

性 (3.46) のカミング･アウトについての評定

より有意に小さく､同性の友人の愛の告白は理

解できないと考える傾向が有意に強い (図2-1)｡

｢治療すべき病気｣ 性の主効果 (F (1,97)

=8.66,pく.05)､告白内容の主効果 (ど(2,194)

=27.85,pく.01)､性 ×告白内容の交互作用 (F

(2,194)=7.10,pく01)が有意であった｡性の主

効果は男性 (3.82)の方が女性 (4.40)よりも

カミング ･アウトや愛の告白は ｢治療すべき病

気｣であるとみる傾向が強いことを示 している｡

告白内容の主効果の下位検定を行 うと､同性の

友人か らの愛の告 白を受 ける男性の評定値

(3.29)は一番小さく､他のすべての条件の評

定値 (4.10,4.08,4.49,4.48,4.22)との間で有意

差が認められた｡男性は､愛の告白をする同性

の友人は病気であり治療すべきだとみる傾向が

強い｡また､女性も､同性 (4.49)と異性 (4･49)

の友人のカミング ･アウトよりも､同性の友人

の愛の告白の方が ｢治療すべき病気｣とみる傾

向が強い｡しかし､評定値は4以上であり､否定
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表2-1同性･異性の友人の ｢同性愛者｣告白と同性友人の ｢愛の告白｣の各項目の平均･標準偏差 (その1)

項目 性/伝統志向 同性の友人同異性の友人同同性の友人性愛者告白 性愛者告白 r愛の告白｣ 人数 有意な効果 有意水準

｢理解 男子 .伝統志向強男子 .伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 2_94 3.12 2.12 34 伝統志向 +

1.2 1.23 1.2 同性.異性 **
3.5 3.71 3.07 14 性×同性.異性 **
1.61 1.59 1.59
3.6 3.5 3.17 30

できない｣ l l.07 1.05
･3.7 3.52 3.26 23
1.02 1.04 1.1

｢治療すべ 男子 .伝統志向強男子 .伝統志向弱女子 .伝統志向強女子 .伝統志向弱 3.76 3.79 2.94 34_性 **

1.07 1.04 1.39 同性.異性 **
_.4.43 4.36 3.64 14~性×伝統志向 +
_0,94 -1.01 1.6 性×同性一異性 **
.4,5 4.53 4.23 30

き病気｣ ･0.68 0.68 0.86
4.47 4.43 4二22 23
0.95 0.99 1.09

｢驚く｣ 男子 .伝統志向強男子 .伝統志向弱女子 .伝統志向強女子 .伝統志向弱 1.5 1.59 1.12 -34-同性.異性 **

0.86 0_74 0.48
1.21 1.43 1.14 14
0.58 0.94 0.36
1.6 1_6 1_07 30
0.86 0.81 0.25
1.52 1.35 1,04 23
0.94 0_57 ,0.21

1.34 1.16 1.06 同性.異性 **
3.07 3.71 2.56 14 性×同性.異性 **
1.64 1.33 1.39
3.83 3.67 3 30

悪い｣ 1.09 1.18 1.08

1.18 1.08 1.24

｢話を 男子 .伝統志向強男子 .伝統志向弱女子 .伝統志向強女子.伝統志向弱 2_27 1.94 2.74 34 性指向 **

1.33 1.13 1.48 伝統志向 +
1.86 1.57 1.79 -14 性×伝統志向 +
1.1 0_94 1_12 性×同性.異性 +
1.4 1.43 1.43 30.

聞く｣ 0_67 0.63 0.57
1.39 1.48 1.48 23

(注)**はP<.01,*はP<.05,+はp<.10を表す｡上段の数字は平均､下段の数字は標準偏差で
ある｡
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表2-2同性･異性の友人の｢同性愛者｣告白と同性友人の｢愛の告白｣の各項目の平均･標準偏差(その2)

項目 性/伝統志向 同性の友人同異性の友人同同性の友人性愛者告白 性愛者告白 r愛の告白｣ 人数 有意な効果 有意水準

｢つき合い 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向碑女子.伝統志向弱 3.74 4.09 2.68 34 性 **

1.09 0.87 1,25 同性.異性 **
3.93 4.5 3.07 14 性×同性.異性 **
1.21 0.85 1.07
4.8 4.33 3.83 38

やめる｣ 0.67 0.96 1.07
4.48 4.52 3.61 23
0.9 0.67 0.78

rより親密 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 3_5 3.06 4.03 34 性 十

0.96 1.01 0.97 同性.異性 **
4.43 2.86 3.79 14
0.76 0.77 0.89
3.17 2.83 3.57 30

になる 0.79 1_01 0.68
3.09 2.96 3.3 23
0.73 0.77 1.06.

｢うち明け 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 2.91 2.41 3.32 34-性 *

1.36 0.92 1.45 伝統志向 *
2.29 2.07 2.64 14 同性.異性 *
1̀.27 1.14 1.5
2.2 _2.27 2_53 30

に感謝｣ 0.84 0.94 0.97
1_96 1.74 2.22 23
1.02 0.81 1.09

｢襲われる 男子.伝統志向強男子.伝統志向覇女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 3 2.12 34 性 . *

1.15 1_39 同性.異性 **
3.07 2.79 14 性×伝統志向×*
1.38 1.58 同性.異性

3.63 3.17 30

不安 1.l l.15
3.52 2.78 23
1.04 1.13

｢好かれて 男子.伝統志向強男子.伝統志向弱女子.伝統志向強女子.伝統志向弱 3.36 34 位 **

1.41
2.86 14
1.51
2.3 30

嬉しい 0.99
2.2 23㌧

(注)**はPく01,*はP<.05,+はp<.10を表す｡上段の数字は平均､下段の数字は標準偏差で
ある｡
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回答者の性/告白者の性と告白内容

｢セクシャル･マイノリティからのカミングアウトに対する反応｣:｢全く理解できない｣

的傾向にある (図2-2)｡

｢驚く｣ 告白内容の主効果(F(2,194)=18.58,

p<.01)が有意であった｡主効果の下位検定を行

うと､同性の友人からの愛の告白 (1.09)は､

同性 (1.46)と異性 (1.49)の友人のカミング ･

アウトより驚きが大きいと評定している｡

rき持ち悪い｣ 性の主効果 (F(1,97)=5.99,

p<.05)､告白内容の主効果 (ど(2,194)=46.13,

p<.01)､性×告白内容の交互作用 (F (2,194)

城償伽で.i世朗

=9.94,p<.
01)が有意であった｡
性の主効果は
､
男性(2.
91)の方が女性よりもカミング･アウ

トや同性からの愛の告白を気持ち悪いと感じる

傾向が有意に強いことを示している
｡
告白内容

の主効果の下位検定を行うと
､
同性(3
.
35)や

異性(3
.
57)の友人のカミング･アウトよりも､
同性の友人の愛の告白(2
.
61)の方が気持ちが

悪いと受けとめられている(図2-3)｡
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回答者の性′告白者の性と告白内容

｢セクシャル･マイノリティからのカミングアウトに対する反応｣:｢治療すべき病気｣
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回答者の性/告白者の性と告白内容

ノリティからのカミングアウトに対する反応｣:｢きもち悪い｣

｢ともかく話を聞く｣ 性の主効果 (F(1,97)

=11.66,p<.01)が有意であった｡男性 (2･03)よ

りも女性 (1.44)の方が､ともかくカミング ･

アウトする友人､告白する友人の話を聞く傾向

が有意に強い｡

｢っきあいをやめる｣ 性の主効果 (F(1,97)

=10.61,p<.01)､告白内容の主効果 (F (2,194)

=3.25,pく01)､性 ×告 白内容 の交互作用 (F

(2,194)=5.20),p<.01)が有意であった｡男性

(3.67)の方が女性 (4.20)よりも友達として

のつきあいをやめると考える傾向が有意に強い｡

告白内容の効果について下位検定を行 うと､同

性の友人の愛の告白 (3.25)に対する方が､同

性 (4.19)や異性 (4.36)の友人のカミング ･

アウトに対するよりも､友人としてのつきあい

をやめると回答する傾向が有意に強い｡交互作

用の下位検定を行 うと､同性の友人から愛の告

白をされる男性 (2.87)は､他のどの条件 (3.83,

4.29,4.54,4.43,3.62)よりも友人としてのつき

合いをやめると回答する傾向が有意に強い｡同

性の友人か らカ ミング ･ア ウ トされた男性

(3.83)は､同性の友人から愛を告白された女

悼(3.62)を除く他の条件すべて(4.29,2.87,4.54,

4.43)との間で有意な差があり､つき合いをや

めると考える傾向が強い｡同様の傾向は､同性

の友人から愛の告白を受けた女性の場合にも当

てはまる (図2-4)0

｢より親密になる｣ 告白内容の主効果 (F

(2,194)=26.86,p<.01)が有意であった｡下位

検定を行 うと､異性の友人からカミング ･アウ

トされた人 (2.93)は､同性の友人からカミン

グ ･アウトされる場合 (3.30)や同性の友人か

ら愛を告白される場合 (3.67)よりも､より親

密な関係になると回答 している｡それに対 して､

同性の友人から愛を告白された場合は､他の条

件に比べ親密度は弱く評定されている｡

｢うち明けてくれて感謝｣ 性の主効果 (F

(1,97)=5.44,pく05)､伝統的志向の主効果 (F

(1,97)=5.44,pく05)､告 白内容の主効果 (F

(2,194)=12.20,p<.01)が有意であった｡女性

(2.15)の方が男性 (2.61)よりも､カミング ･

アウトしたり告白したりすることに感謝する傾
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向が有意に強い｡伝統志向の強い人 (2.61)は

弱い人 (2.15)に比べカミング ･アウトや告白

する人に対する感謝の.気持ちは有意に弱い｡こ

れら2つの主効果は､評定平均が2.5前後である

ことから､肯定的な傾向を示している｡告白内

容の主効果の下位検定を行 うと､同性の友人か

ら愛の告白 (2.68)を受ける場合の方が､同性

(2.34)と異性 (2.12)の友人からカミング ･

アウトされる場合より､うち明けてくれたこと

に対する感謝は有意に弱い｡

｢襲われるのではと不安｣ 性の主効果 (F

(1,97)=5.15,pく05)､告 白内容の主効果 (F

(1,97)=31.30,pく.01)､性×伝統志向×告白内

容の交互作用が有意であった｡男性の方が女性

よりもカミング ･アウトや愛の告白に対 して襲

われる危険性を強く感 じているO異性の友人か

らのカミング ･アウト (3.31)よりも､同性の

友人の愛の告白の方が､襲われる不安を有意に

強 くしている｡交互作用について下位検定を

行った｡同性の友人からカミング ･アウトされ
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た伝統的志向の強い男性 (2.12)は､他の何れ

の条件 (3.00,3.07,2.79,3.63,3.17,3_52,2.78)

よりも有意に強く襲われる不安を感 じている｡

同性の友人からカミング ･アウ トされた伝統志

向の強い女性は､同性の友人からカミング ･ア

ウトされた伝統志向の弱い女性以外の他のほと

んどの条件 (3.00,2.12,3.07,2,79,3.17,2.79)

の人よりも襲われる不安は弱くなっている (図

2-5)｡

｢好かれて嬉 しい｣ ｢同性の友人からのカ

ミング ･アウト｣と ｢同性の友人からの愛の告

白｣についてうれしさの評定得点を従属変数(被

験者内要因)として､性×伝統志向の分散分析

を行った｡性の主効果 (F(1,97)=10.31,p<.01)

が有意であった｡女性 (2.26)の方が男性 (3.ll)

より同性の友人からカミング ･アウトや愛の告

白を受けることを肯定的にとらえ､嬉 しいと評

定する傾向が有意に強い｡
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図2-4 ｢セクシャル･マイノリティからのカミングアウトに対する反応｣:｢つきあいをやめる｣
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図215 ｢セクシャル ･マイ ノ リテ ィからの カミン グア ウ トに対する反応 ｣ : ｢襲われるので は と不安 ｣

3 同性愛者の婚姻の法的認知

同性愛者の婚姻の法的認知に関する評定平均

と標準偏差をまとめたものが表3である｡

同性愛者の婚姻に関する3項 目をそれぞれ従

属変数にし､性×伝統志向の分散分析を行った｡

｢同性愛者の婚姻も､法律で認めるべきだ｣

伝統志向の主効果 (F (1,97)=4.65,p<.03)と

性×伝統志向の交互作用 (F(1,97)=4.15,p<.05)

が有意であった｡伝統志向の強い人 (2.60)よ

りも弱い人 (2.12)の方が､同性愛者の婚姻を

法律で認めることに肯定的であった｡交互作用

について下位検定を行 うと､伝統志向の強い男

悼 (3.00)は､他のすべての条件 (2.07,2.20.2.17)

の人より一貫して同性愛者の婚姻を法律で認め

ることについて消極的である｡

r婚姻制度そのものが必要ない｣ 有意な結

果は得られなかった｡

r異性愛者の婚姻以外は､認めない｣ 性の

主効果 (F(1,97)=6.74,pく.05)､伝統的志向の

主効果 (F(1,97)=.03,p<.05)､性×伝統的志向

の交互作用 (F (1,97)=6.00,pく.005)が有意で

あったO性の主効果は､男性

表3 同性愛者の婚姻の法的認知に関する評定平均と標準偏差

伝統
男子.伝 男子.伝 志向 女子t伝統
統志向強 統志向弱 強 志向弱 有意な効果有意水準

同性愛者の婚姻も､法律で認めるべき 3 2.07 2.2 2.17伝統志向 *
だ 1.26 1.07 0.92 0.83性×伝統志向 *
同性愛者に限らず､婚姻制度そのもの 4.15 4.21 3.67 3.96
が必要ない 1.02 1.25 1.24 1.07
異性愛者の婚姻以外は､法律でみとめる 3.21 4.14 4.27 4.17 胤 伝統志向* .*. -
べきではなしi 1.15 0.95 0.91 Lo.89~性×伝統志向*

(注) I*はpく.01.**はpく.05.+はpく.10を表す｡上段の数字は平均､下段の数字は標準偏差である｡
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(3.67)の方が女性 (4.22)よりも同性愛者の

婚姻には否定的である傾向が有意に強いことを

示している｡伝統的志向の主効果は､伝統的志

向の強い人 (3.74)の方が弱い人 (4.16)に比

べ､同性愛者の婚姻を法的に認知することに否

定的見解をもっている｡交互作用について下位

検定を行 うと､伝統志向の強い男性 (3.20)は,

他のすべての条件の人 (4.14,4.27,4.17)よりも

同性愛者の法律婚を認めるべきではないと考え

る傾向が強い｡

考 察

セクシャル ･マイノリティに対するイメージ

｢セクシャリティに対するイメージ｣では､ll

特性のうち8特性で､性の要因が関わる交互作用

が有意であった｡各セクシャリティを表す用語

に対 して､女性よりも男性の方が極端なイメー

ジを抱いていることがわかった｡ホモセクシャ

ルに対して男性は､｢なよなよしている｣とみる

傾向が強い｡また､伝統志向の強い男性は同じ

伝統志向の強い女性より､相手に対して ｢優柔

不断な｣といった否定的なイメージを抱きやす

いことがわかった｡男性は､｢ホモセクシャル ｣

｢バイセクシャル｣｢レズビアン｣何れに対して

も親 しみやすいとは感 じていない｡女性の方が

これらのセクシャル ･マイノリティに対して親

しみやすいと回答している｡さらに､男性は､

女性異性愛者を ｢やさしい｣とみる傾向が強い

のに対して､女性は ｢ホモセクシャル ｣を ｢や

さしい｣とみる傾向が強かった｡｢頼 りがい｣に

ついても性差が顕著であり､男性は女性以上に

男性異性愛者を ｢頼りがいがある｣とみる傾向

が強かった｡

全体的に､男性はセクシャル･マイノリティ､

とりわけ ｢ホモセクシャル｣や ｢バイセクシャ

ル｣に対して消極的ないしは否定的なイメージ

を抱いていることがわかった｡このことから､

ホモセクシャルは､｢男らしくあらねばならな

い｣という男らしさの規範からはみ出したもの､

現代の社会で前提とされている ｢男は女を､女

は男を好きになるもの｣という､異性愛の規範

に当てはまらないものとして男性からは強く認

知されていると推測できる｡そのため､｢力強い｣､

｢決断力のある｣､｢頼 り甲斐のある｣という従

来の ｢男らしさ｣の特性の対局にある､｢なよな

よしている｣､｢優柔不断な｣といった否定的な

特性を ｢ホモセクシャル｣｢バイセクシャル｣に

対して男性が強く帰属してしまうのであろう｡

セクシャル ･マイノリティに対する否定的なイ

メージが､女性に比べ男性に強いことは､多く

の研究が示してきた男性の性役割､｢男らしさ｣

｢女らしさ｣に対するステレオタイプの強さを

反映していると考えられる｡現在の社会で ｢パ

ンツスーツで男まさりの女性｣が許容されたと

しても､｢スカー ト姿でお化粧をした女性 らしい

男性｣は許容されにくい｡芸能人などレディー

スの服をきている男性がいないわけではない｡

しかし､一般企業でパンツスーツの女性社員と

同様にスカー ト姿の男性社員が働いていること

はまずない｡女性がジェンダー (従来で言 うと

ころの男らしさ､女らしさ)から自由になりつ

つある一方で､男性はまだまだ女性以上にジェ

ンダーにとらわれているのである｡

いくつかの特性で性×伝統志向の交互作用が

見られたことについて考察しておこう｡有意な

交互作用は ｢優柔不断な｣｢親 しみやすい｣｢気

が弱い｣の3つの特性で得られた｡伝統志向の強

い男性は､伝統志向の強い女性よりも､全体的

に相手を ｢優柔不断｣｢気が弱い｣と見､｢ホモ

セクシャル｣を親しみにくいとみる傾向がある｡

また､伝統志向の強い男性は､女性異性愛者を

近づきやすい対象と認知している｡伝統志向の

強さが必ずしも一貫した結果を生みだしている

とは言えないが､旧来の男子優勢 ･優先の人間

観を強くもつ男性は､異性愛者に親しみを感じ､

｢男らしい｣男性と ｢女らしい｣女性を前提に

男女の関係をみる傾向が強い｡

次に､評定対象者の性指向の違いによる回答

者のイメージの違いについて検討する｡も′っと
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もたくましく
､
力強く
､
頼りがいがあり
､
繊細

ではない人は
､
男性異性愛者である
｡
また
､一

番やさしく
､
温かい人は女性の異性愛者である｡
この結果は､
まさに伝統的な男性像
､
女性像に

適合しており
､
回答者の多くが今まで言われて

きた｢男らしさ｣｢女らしさ｣のイメージを強く

もっていることを示すものである｡
ホモセク

シャルは､
バイセクシャルやレズビアンよりや

さしいが
､
なよなよしていて
､
決断力がなく
､
繊細な人としてみられる傾向が強かった｡
他方
､
バイセクシャルは､
優柔不断で
､
決断力がなく
､
繊細な人であると認知されていた
｡
レズビアン

は
､
決断力がある人と見られている
｡
この結果

を総合的に判断すると
､
セクシャル･マイノリ

ティは､
異性愛者とは明確に異なる人々であっ

て
､
はっきり区別して見られていることがわか

る
｡
とくに
､
セクシャル･マイノリティの中で

も
､
｢ホモセクシャル｣｢バイセクシャル｣に対

するイメージは､
幅が広がっている｡
対照的に
､
｢レズビアン｣に対するイメージは狭くなって

いる｡
これにはいくつかの原因が関係している

のであろう｡
例えば
､
｢ホモセクシャル｣がマス

コミに登場する機会は多い｡
芸能界で活躍する

いわゆる｢ホモセクシャル｣のタレントもいる｡
｢ホモセクシャル｣は一般の人々に珍しい存在

ではなくなりつつあるのに対して､
｢レズビア

ン｣が話題に上ることは滅多にない｡
｢レズビア

ン｣の存在が表に表れにくいのは､
依然として

性規範が男性には寛容で
､
女性には厳しいと

いった事情もあるのであろう｡
近代国家建設の

過程で
､
男性には妾をもつ自由が公然と認めら

れ
､
姦通罪は女性だけに適用されてきたことな

ど
､
容易に思い起こすことができる｡
売る性ば

かりが問題にされてきた売春も
､
最近ようやく

｢買春｣として男性の罪が問われるようになっ

てきた
｡
女性のみを拘束した典型的な性規範の

例である
｡
いずれにしても
､
セクシャル･マイ

ノリティの存在が広く知られるようになりつつ

あるとはいえ
､
彼/彼女らに対する一般の見方は､
否定的
､
拒否的な方向に相当片寄っていること

に違いはない｡

カミング ･アウトに対する反応 もっとも特

徴的な点は､告白内容の主効果が､多くの質問

項目の評定で認められたことである｡有意な効

果があったのは､(カミング･アウトや愛の告白

について)｢理解できない｣｢治療すべき病気｣

｢驚く｣｢気持ち悪い｣｢友だちとしてのつき合
いをやめる｣｢うち明けられてより親密になる｣
｢うち明けてくれて感謝する｣｢襲われるのでは
ないかと不安になる｣の各項目であった｡内容

をみると､同性の友人からの恋愛感情の告白は､

同性 ･異性の友人からのカミング ･アウトに比

べ衝撃が大きく､否定的に受けとめられる傾向

が強い｡愛の告白は､驚きであり､理解できず､

治療すべき病気であり､気持ちが悪く､親密に

なれず､うち明けてくれても感謝する気になれ

ず､友人としてのつき合いをやめたくなり､襲

われる不安を強く感 じさせることになるようだ｡

これらの結果は､どのように解釈できるので

あろうか｡｢実は自分は同性愛者である｣という

カミング･アウトは､あくまでも他人事であり､

一歩ひいた状態で第三者として受けとめること

ができる｡しかし､｢実は自分は同性愛者で､以

前からあなたのことが好きだった｣と告白され

たとき､実際にその好意が自分に向けられたと

きには､事態は他人事ではなくなり､当事者と

しての否定的な反応が生じやすい｡結果は､こ

れらのことを示唆しているのはないか｡同性の

友人のカミング ･アウトに対 しては､｢いいん

ちゃう｣と受け流していた男性が､同性の友人

からの告白に対しては ｢それはいや｣と拒否的

な態度をとった｡カミング･アウトに対して｢迷

惑かけなければいいんでないの｣といっていた

男性は､告白に対して ｢自分は関わりたくない｣

と拒絶的に記述している｡また､カミング ･ア

ウトに対して ｢誰を愛してもいい､そういう事

に決まりはないから｣と記述した女性も､告白

に対しては ｢対象が自分ということになると､

一般論ではなくなる｡身の危険を感じちやいま

す｣と態度を一変させている｡多くの記述が､
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我々の推論を支持する内容になっている｡

次に性の主効果について考察しよう｡性の主

効果が認められた項目は､｢治療すべき病気｣｢気
持ち悪い｣｢ともかく話を聞く｣｢友だちとして

のつき合いをやめる｣｢うち明けてくれて感謝す
る｣｢襲われるのではないかと不安になる｣の6
つであった｡女性よりも男性の方が､カミング･

アウトや恋愛感情の告白は､衝撃的な出来事と

して映るようだ｡カミング ･アウトや告白をす

る人は､病気であり､気持ちが悪いと思う傾向

が強い｡自分にうち明けてくれたことに感謝す

る気にもなれず､友だちとしてのつき合いをや

めたいと感 じる｡襲われる不安も女性よりも男

性で強い｡総じて､男性より女性の方がセクシャ

ル ･マイノリティに対して受容的で､拒否的否

定的ではない｡このことは､男性に比べ女性は

ともかく話を聞き､うち明けられて嬉しく感 じ

る傾向が強い点にも表れている｡伝統的な性役

割に強く拘束されている男性の姿をはっきりと

示す結果といえよう｡

最後に､伝統志向の強さとセクシャル ･マイ

ノリティに対する人々の態度との関係を検討し

よう｡回答者の伝統志向の強さが関わる項目は

少なく､｢襲われるのではないかと不安｣｢うち

明けてくれ感謝｣の2つである｡伝統志向の強い

人は弱い人に比べて､同性 ･異性のカミング ･

アウトや同性が恋愛感情をうち明けてくれたこ

とに感謝する気持ちは弱い｡さらに､伝統志向

の強い男性は､同性愛者に対して襲われる不安

を強くもつのに対して､伝統志向の強い女性は

逆に不安を感じる傾向は弱い｡ここでも､男性

は女性に比べセクシャル ･マイノリティを異質

な存在として認知する傾向が強く､伝統志向の

強さが関係していることが示唆されている｡全

体として､伝統的志向の弱い人 (つまり旧来の

性役割に拘束されない人)の方が､伝統志向の

強い人 (伝統的性役割観の強い人)よりもセク

シャル･マイノリティに寛容であり､カミング･

アウトにそれほど否定的な反応は示さなかった｡

先行研究と一致する結果である｡Dunbar,Brown

& Amoroso(1973)は､両性の平等性を支持す

る者ほど同性愛者をポジティブにみることを報

告している｡これは､先に述べたジェンダーの

視点から説明できる｡伝統的な男女の人間関係

や性役割観に拘泥しない人は､当人が自認する

性指向を重視することで､男女間の自然な愛､

人間関係が生まれると考えることができ､生物

学的な性を越えた他者の多様な生き方を肯定で

きるのではないだろうか｡

今後の課題として､いくつかの問題に簡単に

ふれておこう｡一つは､｢同性の友人からのカミ

ング ･アウト｣を問題にするときの ｢同性｣の

意味である｡｢同性｣は､回答者が男性であると

きは ｢ホモセクシャル｣を指し､回答者が女性

であるときは ｢レズビアン｣を指す｡前述の結

果は､女性の方が ｢同性の友人からのカミング･

アウト｣に寛容だ､と理解することもできるが､

｢ホモセクシャル｣に対するイメージが､レズ

ビアンに対するイメージよりも否定的であるこ

とを考え合わせると､微妙な問題を含んでいる

ことがわかる｡女性では､｢同性の友人からのカ

ミング ･アウト｣､(すなわち ｢レズビアンであ

る｣ということ)よりも ｢異性の友人からのカ

ミング･アウト｣(すなわち ｢ホモセクシャルで

ある｣ということ)に対する反応の方が否定的

なのだ｡これは､｢男性は女性同性愛者を､女性

は男性同性愛者をより好む｣(Millham,eta1.,

1976)､｢男性は男性同性愛者よりも女性同性愛

者を､女性は女性同性愛者よりも男性同性愛者

を好んでいた｣(和田,1996)という先行研究の

結果と一部異なる｡しかし､Millham, etal.や

和田の研究と違い､本研究では他者一般ではな

く友人からのカミング ･アウトとして場面を設

定したので､女性が異性の友人よりも同性の友

人とより深い情緒的なつながりをもっていた､

と考えれば説明がつく｡また､男性は､異性愛

者でも､男性異性愛者よりも女性異性愛者に対

して ｢親 しみやすい｣と回答していた｡男性よ

り女性は同性の友人との関係を日常的に ｢親 し

みやすい｣と感じていることが､女性同性愛者
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のカミング ･アウトに対する女性の受容的な態

度を生んでいるのかもしれない｡｡

第二に､｢友人｣という用語についてである｡

回答者が想定した｢友人｣との親 しさの程度は､

質問紙の回答だけから推 し量ることはできない｡

とくに､異性の友人からのカミング ･アウトに

対 しては､その友人に自分が恋愛感情を抱いて

いたか否かによって､カミング ･アウトされた

ときの反応はまったく別のものになるだろう｡

友人関係の親密さの度合いが､同性､異性の友

人からのカミング ･アウトとどのように関連す

るかを明らかにすることは､今後の課題である｡

第三に､｢セクシャリティ｣のもつ意味につい

てである｡ホモセクシャル､バイセクシャル､

レズビアンの各用語の意味を自由記述 しても

らった｡用語の理解の仕方には､個人差が見ら

れた｡記述内容は､｢男性なのに男性を好きにな

る｣､｢両刀使い｣などの否定的な書き方と､｢男

性で､男性を好きになる人｣といった中性的な

書き方､｢性別にかかわりなく人を好きになれる

人｣とい うような肯定的な書き方の三種類に分

けられた｡この用語の理解内容の自由記述と､

同性愛に対するイメージ､カミング ･アウトさ

れたときの反応の間にも相関関係がみられるか

もしれない｡

第四に､回答者とセクシャル ･マイノリティ

との関わりの程度の問題である｡回答者の身近

にセクシャル ･マイノリティーがいるか否かに

よって､同性愛などの用語に対するイメージや､

カミング ･アウトや告白に直面したときの反応

が異なることは､十分予想 される｡実際､直接

的な接触がある人､すなわち友人や家族に同性

愛者がいる人は､そうでない人よりも同性愛を

ネガティブに見ないことを Millham ら (1976)

が報告 している｡本研究では周囲にセクシャ

ル ･マイノリティがいるという回答者がほとん

どいなかったため､統計的な分析を行 うことは

できなかった｡

セクシャル ･マイノリティの婚梱 同性愛者

の婚姻の法律上の認知に対 しては､男性は女性

よりも消極的であるし､伝統志向の強い人は弱

い人に比べ否定的である｡ とくに､伝統志向の

強い男性は拒否的傾向を強く示 していた｡女性

よりも男性の方が ｢異性愛者の婚姻以外は､法

律で認めるべきではない｣など､保守的な反応

を示すことがわかった｡これは､すでに考察し

てきた内容と一致する結果である｡保守的な人

は､異性愛を前提 として成 り立っている婚姻関

係を当然のものとしてみてお り､｢男らしさ｣｢女
らしさ｣に強くとらわれている｡男同士/女同

士の恋愛関係は､アプリオリにある性役割の前

提からはみ出すものでしかなく､理解を超えた

ものとして受けとめられる｡その結果､男性に

｢気持ち悪い｣｢治すべき病気だと思 う｣などの

反応が強く表れたと考えられる｡

まとめ 全体的に見て､女性よりも男性の方

がジェンダー (従来の ｢男らしさ｣､｢女らしさ｣)

にとらわれてお り､同性愛者に対するイメージ

とカミング ･アウ トに対する反応は否定的で

あった｡婚姻制度についても､セクシャル ･マ

イノリティの結婚を法的に認知することには厳

しい態度をとっていた｡男性は女性に比して､

さらに伝統指向の強い人は弱い人に比べ､セク

シャル ･マイノリティに対 して保守的な考えを

もっていることが明らかになった｡対象のセク

シャリティの違いもはっきりしてお り､バイセ

クシャルよりホモセクシャル､バイセクシャル

に対する否定的態度が強く､多様な特性が帰属

される傾向が強かった｡

注

1) 性的指向- ｢セクシャリティ｣と同義で使われ

る場合も多い｡性的欲望の向く対象が何かとい

うことであり､たとえば､狭義にはそれが同性

か異性かということ｡同性であれば同性愛者､

異性であれば異性愛者､両性であれば両性愛着

である｡

2) カミング･アウト/カムアウト-･自分がレズビ

アン､ゲイであることを公表すること｡自分自

身で認めることも含む｡現在はセクシャル ･マ
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イノリティ全般でも使われる｡"comingoutofthe

closet''から｡

3) -テロセクシャルHt性的指向が異性に向かう状

態 (またはその状態にある人)0-テロ､ノンケ

(そのケがない､の意)､ストレート(straight)､

ノーマル､ふつう､ともいう｡後の3つは､｢異

性愛は正常､他は異常｣とする社会意識を補強

するとして嫌うセクシャル ･マイノリティもい

る｡

4) 性同一性障害･･･一人の人間においてその性別と

性自認とが異なり､同一性を得られないことに

苦痛を感じる障害｡●96年には埼玉医科大学､.97

年には日本精神神経学会が､この障害の治療手

段として性転換手術が必要､という答申を発表

し､埼玉医科大学において日本で初めての手術

が行われた｡

5) 性別-生まれつきの ｢女｣と ｢男｣｡この性別と

性自認が一致しない状態 (またはその状態にあ

る人)をトランスセクシャルという｡性別は出

産後､外性器の外見によって判断され､染色体

や卵巣 ･精巣などの内性暑削こよる確認は行われ

ないため､誤った判断が下される場合も少なく

ない｡

6) 性自認･･･sexualidentityの訳語で､｢自分は女で

ある/男である｣という意識のこと｡
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TheAttitudesandReactionsoftheSexualMajorltytowardSexualMinorities

NatsuKirihara TomohideBanzai

Sixty-eightfemaleand57maleundergraduatestudentswereaskedtofillinaquestionnaireabouttheir

attitudesandresponsestowardsexualminorities(homosexualmen,lesbians,andbisexuals).InJapan,many

peoplelュavegenderstereotypes.Genderstereotypesmakestudentsexpectthatbothmenandwomenwill

behaveinlinewiththeirsexualroles.Theattitudesandresponsesoftheparticipantsintllisstudytowardthe

behavioroftheminoritiestendtobenegativebecauseofthelargediscrepancybetweentheexpected

behaviorspatternsforsexualminoritiesandtheactualpatterns.Wepredictedthatmaleandfemalestudents

wouldattributemorenegativetraitssuchasindecisive,strange,andslendertothesexualminorities,and

havenegativereactionstothemwhentheycomeout.Theresultswereasfollows:

Ingeneral,malestlldentshavestrongertendenciestostressgenderthanfemalestudents,andweremore

negativetosexualminoritiescomlngOut.Participantstendednottorecognizelegalmamagesbetween

sexualminorities.Thestudentswithstrongtraditionalorientationsformale-centeredhumanrelationshad

moreconservativeattitudestowardtheminoritiesthanthestudentswithweaktraditionalorientations.The

resultswerediscussedfromtheviewpointofgenderstereotypesandprejtldiceagalnStminorities.

Keywords:sexualminority,homosexual,bisexual,lesbian,genderstereotype.
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