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埼玉大学紀要 教育学部（数学・自然科学 ， ( )： ( )） 52 1 61-68 2003

中学生が保持する動物概念

＊ ＊＊ ＊＊鈴木香織 ・清水 誠 ・安田啓介

：動物概念，中学生，動物名，動物の分類基準キーワード

Ⅰ 問題の所在

構成主義の立場に立つ研究者達は，子ども達

は独自の自然観の中で，多くの科学に関するこ

とばの意味を作り出してきていること，子ども

達の考え方は常に堅固であり，それらはしばし

ば科学者の考え方とは意味ありげに異なってい

（ ，る等のことを明らかにしてきた オズボーンら

1988 24 Bell 1981： など 動物概念についても）。 ， （

： ）が多くの子どもが陸上の４本足の大型53-59
ほ乳類を動物と同じ意味で使っていると報告し

注目されるようになった。

こうした，動物概念について調べた研究は，

大きく動物名について調べたものと，動物の分

類基準について調べた研究の２つに大きく分け

ることができる。

動物名について調べた先行研究を見ると，星

出・阿部（ ）は，小・中学生，高校生，大学生1979
を対象に，小学校１年～６年の理科の教科書（学校

126 152図書 に出てくる生物の名前 動物 種 植物） （ ，

種）がどの程度知られているのかを４段階（ 知らA.
ない 名前は聞いたことがある 本や写真で見B. C.
たことがある 実物を見たことがある）で選択さD.
せ，調査した。その結果，セキツイ動物，昆虫，昆

虫を除いた無セキツイ動物の順に定着率が低くなっ

ていることと，男子の方が女子よりも動物をよく知

っていること，観察の機会が多い地域ほど定着率が

よいとしている。しかし，この調査では 「実物を，
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みせていない 「量が多すぎて回答に混乱があっ」，

た 「回答が選択肢による」など不適切なところが」，

あったとし，阿部・表上・星出（ ）は小・中学1980
生，高校生，大学生を対象に再度調査をし直し，生

徒や学生が身の回りの生物をどれくらい知っている

のかを調べる方法として 「実物をみせる 「その， 」，

名前を記入してもらう 「数をしぼって調べる」と」，

いう方針で，机上に並べた 種の昆虫を，自由に20
見て名前を記述させている。しかし，この方法は生

徒が名前を知らなかったり，一般通称と正式和名と

混同していたりするため，提示された生物名によっ

て結果に違いが出るという問題がある。また，阿部

らの調査では， 種の昆虫の標本を提示しているた20
め，この提示した以外の昆虫や昆虫以外の生物につ

いての認識度は測ることができず，提示した昆虫の

みから動物一般の認識度を推察することは難しい。

同様に，米田（ ）は，小・中学生，高校生，大1987
学生，教員を対象に小学校理科１年から４年までの

教科書内に秋の教材として出ている生物名を 種100
類選び出し，知っているもの，名前を聞いたことが

あるが実物は知らないもの，全く知らないものの３

段階で選択させている。その結果，幼児期の体験と

自然との関わりが変化していること，居住地周辺に

おける自然度の低下が認識度に影響していることを

指摘している。小林・前田（ ）は，小・中学生1987
に対し身近な動植物（ 種類）に対する直接経験の24
有無，カラー写真を見て動植物の標準名が答えられ

るか，動植物名と生息場所と関連づけて理解してい

るかを男女別，居住環境別に調査している。その結

果，動植物に対する直接経験，識名度，理解度のい

ずれにおいても農村地域と都市地域の差は動物では
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小さく，植物では大きいこと，男女別に見ると，男

子は動物を，女子は植物をよく知っている傾向があ

ることを明らかにしている。しかし，この２つの研

究も出題者が生物名を提示しているため，その生物

名に限られた調査になり，生徒が保持する動物概念

Trowbridgeを広く把握することは十分とはいえない。

（ ）は，小・中学生，大学生を対象に，面接に1985
より５種の動物名を口頭で答えさせる調査をしてい

る。この調査では，出題者が動物名を選択してはい

ないが，５種と限定しているので，生徒の捉えてい

る動物概念の一部を引き出したにすぎない。

，動物の分類基準についての先行研究を見ると

（ ）は，事例面接により ～ 歳の生徒Bell 1981 10 15
の動物概念を調査している。その結果，多くの生徒

が農場，動物園，家庭（ペット）で見られる４本足

の大型ほ乳類を動物と捉えていたとする。しかし，

Bell 19が行った事例面接では，提示するカードに

（ ，種類の生物と無生物が描かれていた ほ乳類６種類

鳥類１種類，は虫類１種類，両生類１種類，環形動

物１種類，節足動物２種類，軟体動物１種類，植物

４種類，無生物２種類）が動物の種類としてはほ乳

類の数が多く，魚類や無セキツイ動物についての事

例が少ない。また，植物も種子植物が多く，胞子で

。 （ ）ふえる植物についての事例がない ケアリー 1985
は，４～７歳児と大人を対象に， 歳あたりで現れ10
る人間を理解するための新しい認識（人間も多くの

動物の一種にすぎないということについての認識）

を子どもがどのように捉えているのかを面接により

調査している。調査では， 種類の事例を提示し，13
それらの事例が動物特性（食べる，呼吸する，怪我

をする，眠る，心臓がある）を持つもつかどうかを

尋ねた。その結果，人間との比較によって子ども達

が動物特性を付与していると報告している。アフリ

カの中・高校生に， が使ったカードを一部なじBell
みのある動物に変え分類させた （ ）は，Tema 1989
動物はヒト以外のものであるとの思考が強いと報告

している。日本においては，長洲（ ）が小・中1976
学生を対象に質問紙法により，いくつかの動物名を

挙げ，動物と思えないものを選択させている。その

結果，セキツイ動物，無セキツイ動物を総称して動

物と考えている中学生は２～３割と非常に低かった

とする。北村（ ）は，中学生に対し，動物１５1982

種類，植物５種類の名前を示して，動物と思うもの

はどれかを選ばせている。その結果，動物認識の順

は，ほ乳類―鳥類―は虫類―両生類―魚類または昆

虫類となっているとする。藤田ら（ ）も，中・1991
， ，高校生に対し パソコンによる診断ソフトを開発し

９種類の生物が動物であるかを選ばせている。その

結果，昆虫・魚類・両生類・は虫類の認識が低いと

する。さらに，小林ら（ ）は小学生を対象に理1993
科の教科書から生物名 種を挙げ，動物であるか14

。 ，植物であるかその理由を記述させている その結果

植物は主に「形態 ，動物は「行動」により判断し」

ていたとする。しかし，これまでの動物の分類基準

に関する調査方法を見ると，提示する動物として無

セキツイ動物の種類が少なかったり，小林らの研究

を除くと，具体的にどのような基準で動物と判断し

ているのかを明らかにしていないという問題点が見

られる。

そこで，本研究では先行研究での問題点を改善す

ることを通して，中学生がどのような種類の動物を

「動物」と捉えているのか，中学生が動物を分類す

る基準は何かを再検討することにした。

Ⅱ 研究の目的

学習前・学習後の中学生がどのような動物概

念 を保持しているか，知っている動物名及び１）

動物と判断する基準から明らかにする。

Ⅲ 研究の方法

中学生がどんな種類の動物を「動物」と捉えてい

るかについては，これまで実施されてきた動物名や

動物の写真等を提示する方法ではなく，質問紙によ

り知っている動物名を挙げさせることにした。その

際，生徒が挙げる動物名や数を限定せず，自分が知

っている範囲の動物名を自由に記述する調査を実施

することにした。調査は，安田（ ）の調査方法1979
を参考に，地域差や男女差を考慮して，熊本県，兵

庫県，埼玉県の中学生を対象に質問紙法による調査

を行った。

中学生が何を基準に動物を動物と分類しているか

については，動物名調査で挙げた動物について，動
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物と判断する基準について質問紙により調査した。

質問紙は，小林らの調査問題を参考に，動物と判断

する基準を６つ自由に記述させた。

１ 調査の方法

( ) 動物名の調査1
① 調査対象

埼玉県内公立中学校２校の１・２・３年

生，兵庫県内公立中学校１校の１年生，熊

本県内の公立中学校１校の１・２年生の計

名（１年： 名，２年： 名，３年986 443 331
： 名）である。なお，１年生は動物の212
学習前，２・３年生は動物学習後である。

兵庫県内と熊本県内の公立中学校は，歩い

て１時間以内に海や山があり，埼玉県内の

公立中学校は，関東平野の中の田園に囲ま

れた地域であるが近年都市化が急速に進ん

でいる地域である。

② 調査時期

年９月～ 月1999 12
③ 調査方法

「あなたが知っている動物名を書いてく

ださい」という指示をし， 分間自由に10
記述させた。なお，時間の設定は，予備

調査により 分間でほとんどの生徒が書10
き終わっていたことをもとにした。

( ) 動物の分類基準に関する調査2
① 調査対象

動物名の調査を実施した各学校の学年か

ら１クラスずつを無作為に抽出した 名470
220 140 110（１年： 名，２年： 名，３年：

名）に実施した。

② 調査時期

年９月～ 月1999 12
③ 調査方法

質問紙への自由記述により実施した。質

問紙の質問内容は 「○○は動物であると，

判断するあなたの基準は何ですか。下の欄

に“○○する “○○がある”というよう”，

な動詞形で書いてください」である。

２ 調査結果とその分析

( ) 動物名の調査結果1
ア．生徒一人当たりの記述数

生徒一人当たりが記述した動物名数は，図１

のようであった。

図１ 生徒が記述した動物名数

なお，集計ではヒヨコ，ヤゴ，オタマジャク

，シといった子どもの名称は親の名前に書き直し

明らかに誤字，脱字とわかるものに関しては，

訂正し数に加えている。

分間の間に生徒一人当たりがが記述した動10
物名は，最大 ，最小５と大きな差が見られ116
た。中学生全体では一人当たり平均 （男：49.6

， ） 。 ，50.6 48.6女： の動物名を記述していた なお

各学校・学年ごとの差は見られなかった。

イ．記述された動物名

生徒が記述した動物名を門・綱のレベルで分

類し，どのような種類の動物が多く記述されて

いるか記述されていた動物の総数を調べて見た

ものが表１である。

表１ 記述された動物数

分類 男 女 計

( ) ( ) ( )N=526 N=460 N=986
14700 14406 29106ほ乳類

3677 3436 7133鳥類

1714 1161 2975は虫類

358 243 601両生類

2713 1276 3989魚類

2533 1308 3841節足動物

944 520 1464その他

26639 22350 48989合計



- 64 -

記述されていた動物名の割合は，セキツイ動

物が 個（ ％）と大半を占めることがわ43804 89
かる。また，セキツイ動物の中でも，特にほ乳

（ ） ，類が 個 ％ と全体の半分以上を占め29106 59
（ ）， （ ），続いて鳥類 個 ％ 魚類 個 ％7133 15 3989 8

は虫類 個（ ％）の順に少なくなっている2975 6
ことがわかる。無セキツイ動物では，節足動物

が 個（ ％）と魚類についで多い。男女で3841 8
比較すると，ほ乳類の割合が女子に多いことが

わかる。なお，各学校ごとの動物名の割合には

差が見られなかった。

次に，記述された動物名のうち，中学生が共

通して挙げた動物名の中で上位 番目までの動10
物をまとめたものが表２である。なお，表中の

動物名には品種や亜種名も含めて数えている。

表２ 多くの被調査者が挙げた動物名数

動物名 男 女 計

N=526 N=460 N=986
848 965 1813イヌ

497 485 982ネコ

455 413 868ライオン

407 381 788トラ

347 417 764ウサギ

379 368 747ウマ

379 362 741サル

356 383 739ゾウ

379 358 737ウシ

359 361 720キリン

表からわかるように，生徒が挙げた動物名の

中で最も多いのはイヌであることがわかる。ま

た，生徒が挙げた上位 番目までの動物名はす10
べてほ乳類であり，ペット，家畜，動物園で見

られる大型のほ乳類が挙げられていることがわ

かる。以下，クマ，ネズミ，ゴリラ，クジラ，

シカ，パンダ，シマウマ，イルカ，ブタ，ヒョ

ウ，キツネ，スズメと続いており， 番目にな22
ってやっと鳥類が表れる結果であった。表４で

ほ乳類についで鳥類，魚類が記述された動物数

では多かったが，多くの被調査者が挙げた動物

名の順で見ると鳥類，魚類は出現順位は低いと

いう特徴が見られる。他には，我が国で見られ

る野生動物を挙げる生徒は少ないことも特徴で

ある。さらに，生徒が挙げた動物名は，種名よ

りも科以上のレベルの名称が多く見られるとい

う特徴も挙げることができる。

ウ．記述された種類数

生徒が記述した動物名を，種類別に調べて見

たものが表３である。なお，生徒が挙げる動物

名はイヌ，サルといった種名よりも科以上のレ

ベルの名称が多く見られたため，ここで示した

種類数とは生物種以上のレベルで書かれた総称

も含めた数である。

表３ 記述された種類数

分類 男 女 計

184 166 212ほ乳類

117 105 132鳥類

44 35 44は虫類

17 10 17両生類

176 71 199魚類

144 90 147節足動物

35 23 37軟体動物

4 3 4腔腸動物

3 3 3棘皮動物

3 2 3環形動物

4 4 4原生動物

1 0 1扁形動物

1 1 1袋形動物

732 513 804合計

全生徒が挙げた動物の種類数は， 種類で804
あった。ほ乳類が 種類と最も多くの種類が212

， ， ， ，記述されており 続いて魚類 節足動物 鳥類

は虫類，軟体動物，両生類の順となっている。

生徒が記述した動物名の割合では，ほ乳類に続

いて鳥類が多く記述されていたが，種類数では

魚類と節足動物が鳥類を上回っていることがわ

かる。男子と女子を比べると，男子の方が女子

よりも多くの種類を記述していた。特に，節足

動物と魚類では 男子と女子の間に有意に差 節， （

， ）足動物： ＜ 魚類： ＜P=0.0005 0.01 P=0.0000 0.01
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が見られた。

( ) 動物の分類基準に関する調査結果2
生徒が動物と判断する基準のうち，多かった

上位 個を示すと表４のようである。10

表４ 動物と判断する基準

男( 女( ) 計( )243 227 470人 人 人）

動く ( ) ( ) ( )38% 92 44% 100 41% 192
食べる ( ) ( ) ( )29% 70 34% 78 31% 148
呼吸する ( ) ( ) ( )18% 43 15% 35 17% 78
鳴く ( ) ( ) ( )9% 22 15% 35 12% 57
生きている ( ) ( ) ( )14% 35 9% 20 12% 55
毛がある ( ) ( ) ( )8% 19 14% 32 11% 51
目がある ( ) ( ) ( )12% 28 9% 21 10% 49
足がある ( ) ( ) ( )7% 16 14% 32 10% 48
心臓がある ( ) ( ) ( )5% 13 10% 22 7% 35
４本足 ( ) ( ) ( )5% 12 10% 22 7% 35

生徒が動物と判断する基準のうち，最も多い

のは「動く 「食べる 「呼吸する」というも」， 」，

のであることがわかる。また，毛がある，４本

足であるといった特定の動物の特徴を基準にし

ている生徒も多くいることがわかる。男女によ

る大きな差は見られない。

これらの基準を動物学習前の１年生と動物学

習後の２・３年生に分けてまとめると図２のよ

うである。

図２ 動物と判断する基準

，「 」，「 」，動物学習前の１年生では 動く 食べる

といった動物一般が持つ特徴を基準とする割合

。 ，が２・３年生ほど多くないことがわかる また
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１年生の上位に挙がる基準は図２には表れてい

ない基準もあり 「動く 「食べる」の次には， 」，

鳴く が ４番目には しっぽがある と 生「 」 ， 「 」 「

きている」が，６番目に「毛がある」と「４本

足である」の順となっている。ほ乳類を思わせ

る特定の動物の特徴を基準にしている生徒が多

。 ，いことがわかる 動物学習前の２・３年生では

「動く 「食べる ，といった動物一般が持つ」， 」

特徴を記述する生徒が多くなるが，依然として

「毛がある 「足がある」といったほ乳類を思」，

わせる特定の動物の特徴を基準にしている生徒

も見られることがわかる。

３ 実態調査に関する考察

( ) 中学生が認識する動物名1
調査結果からわかるように，記述された動物

名数を多い順に見るとセキツイ動物が圧倒的に

， ， ， ，多く 細かく見るとほ乳類 続いて鳥類 魚類

節足動物，は虫類となっていた。これを種類数

で見ると，ほ乳類が最も多く，続いて魚類，節

足動物，鳥類，は虫類，軟体動物，両生類の順

となっていることがわかった。中学生が知って

いる動物の多くは，セキツイ動物であり，続い

て節足動物が挙がり，その他の動物は少ないこ

とがわかる。また，セキツイ動物の中でもほ乳

類が圧倒的に多いことがわかった。さらに，ほ

乳類の中でもイヌ，ネコ，ライオン，トラ，ウ

サギ，ウマといったペット，家畜や動物園で見

られる大型のほ乳類が多くの生徒に共通して挙

。 （ ）げられる動物であることがわかった Bell 1981
は，ペット，動物園の動物，家畜などの陸上に

すむ大型のほ乳類が「動物」という印象を生徒

に強く与えているとするが，我が国の中学生も

同様の傾向にあるといえる。

この結果は，小・中学生，高校生，大学生の

生物の名前や定着度調査を行った星出・阿部

（ ）や阿部・表上・星出（ ）のセキツ1979 1980
イ動物，昆虫，昆虫を除いたセキツイ動物の順

に定着率が低くなっているとする結果と同じで

あることがわかる。しかし， （ ）Trowbridge 1985
が小・中学生，高校生，大学生に５種の動物名

を答えさせた結果，多く挙げられた動物名はセ
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キツイ動物であり，中でもほ乳類が多くついで

鳥類，は虫類，魚類の順であったとし，さらに

北村（ ）は 種類の動物が動物として認識1982 15
されるかを調べた結果，ほ乳類の理解が高く，

ついで鳥類，は虫類，両生類となており，魚類

と昆虫類が最低であったとする結果とは，今回

の調査で見るとほ乳類が多いという点では変わ

らないが魚類，節足動物については量的にも種

類数的にも多く書かれているという点で異なる

ことがわかる。

また，今回の調査では，一人当たりの記述し

た動物の個数では，男女の差は大きくないが，

。 （ ）種類数で男女で差が見られた 星出・阿部 1979
や小林・前田（ ）は，男子の方が女子より1987
も動物の名前をよく知っているとするが，こう

した結果は，個数よりも種類数において差が大

きいことがわかる。さらに、こうした違いは，

イヌなどのペットでは男子（ 種）に比べ女子48
（ 種）が多くの品種を記述しているが，魚類68
や節足動物において男子の方が多くの種類を知

っているという違いに表れた。野外で動物に触

れる経験の差が現れているのではないかと推測

できる。

( ) 中学生の動物の分類基準2
調査の結果からは，動物学習前の１年生だけ

でなく，動物学習後の２・３年生であってもほ

乳類を思わせる特定の動物の特徴を基準にして

動物を動物と判断している中学生がいることが

わかった。そこで， （ ）が指摘するようBell 1981
に，生徒がせまい枠組みの中で動物と捉えてい

るかを調べるため，中学生が記述した動物の基

準をさらに，①動物一般が持つ特徴（動く，食

べる等 ，②ある特定の動物が持つ特徴（毛が）

ある，しっぽがある等 ，③生物一般が持つ特）

徴（呼吸する，繁殖する等 ，④その他の４つ）

の基準で分類し直したものが図３である。

動物学習前の１年生では，ある特定の動物を

基準に判断している生徒の割合が高く，動物学

習後の２・３年生では，動物一般が持つ特徴を

。基準に判断する生徒の割合が高いことがわかる

しかし，２・３年生であっても依然として「毛

図３ 動物の特徴による分類（判断基準）

がある 「しっぽがある」といったある特定の」，

動物が持つ特徴をもとに動物と判断している生

徒も依然として多くいることがわかる。

， （ ） ，さらに 小林ら の調査結果をもとに1993
生徒が動物と判断する基準を①反応・調節に関

する基準（動く，寝る，鳴く等 ，②形態に関）

する基準（目がある，心臓がある等 ，③呼吸）

に関する基準，④栄養に関する基準（食べる，

排泄する等 ，⑤生殖・生命に関する基準（子）

孫を残す，生きている等）の５つに分類したも

のが図４である。

図４ 生物の特性による分類（判断基準）

動物学習前の１年生では，形態による基準を

使って動物と判断している割合が高く，次に反

応・調節に関する基準を使って動物と判断して

いる割合が高いことがわかる。また，動物学習

後の２・３年生でも１年生と同じように，形態

と反応・調節などを基準にして動物と判断して

いる生徒が多いことがわかる。小林らは，子ど

，もは主に行動から動物と判断しているとするが

今回の調査からは「行動」だけでなく「形態」
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も生徒が動物と判断する基準であるという違い

が見られることがわかる。さらに，こうした生

物の特性により分類すると，図２で動物と判断

する基準として多かった「食べる」といった動

物一般が持つ栄養摂取の記述は，判断基準の中

ではあまり高い基準ではないことがわかる。学

習前の１年生より学習後の２・３年生の方が割

合が少し高くはなるが従属栄養の面から動物を

動物と判断している割合は判断基準の中では高

くない。

こうしたことを詳しく見るため 「４本足で，

ある 「毛がある」などある特定の動物の特徴」，

を基準にしている埼玉県内の公立中学校３年生

９人に対し， 種類のカード（ヒトを含むセキ33
ツイ動物１０種類，無セキツイ動物１５種類，植物

８種類）を提示し，判断理由について事例面接

を行った。結果は，生徒が動物であるにもかか

わらず動物と判断しない理由として多かったも

のは 「こっちは動く。自分で動く。こっちは，

動かない 」といった発言に見られるような「運。

動 「小さいもの，すごい小さいものだと動物」，

だと思いずらいです 」といった発言に見られ。

るような「大きさ 「ヒトと同じように目とか」，

もついているし，動物っぽいなあと思う 」と。

いった発言に見られるような「ヒトの特徴との

比較」等であった。 （ ）は，アフリカTema 1989
ではキリスト教の影響で人間と動物を区別して

いる生徒が多かったとするが，本調査では人間

を動物であると認識していない生徒はいなかっ

た。また，被験者数が少ないので明確にはいえ

ないが，事例面接の結果わかったこととして，

動物を動物と判断しない理由としてヒトの特徴

と似ていないということを挙げる生徒がいるこ

とから，ケアリー（ ）が指摘するように人1994
間を基準に動物を分類している生徒も相当数い

るのではないかということも推測できる。

Ⅳ まとめ

本研究からは，次の点が明らかになった。

( ) 多くの中学生が認識している動物は，セキ1
ツイ動物であり，続いて節足動物である。その

他の動物は少ない。セキツイ動物の中では，ほ

乳類が最も多く挙げられており，続いて鳥類，

魚類，節足動物，は虫類となっている。また，

ほ乳類での中でもイヌ，ネコなどのペットを中

心としたほ乳類が最も多く挙げられる動物であ

る。

種類数で見ると，ほ乳類が最も多く挙げられ

， ， ， ， ，ており 続いて魚類 節足動物 鳥類 は虫類

軟体動物，両生類の順となっている。男女の間

では、男子が魚類やセキツイ動物で多くの種類

を知っているという差が見られる。

( ) 動物学習前では，ある特定の動物を基準に2
判断している生徒の割合が高く，動物学習後で

は，動物一般が持つ特徴を基準に判断する生徒

の割合が高くなる。しかし，動物学習後であっ

ても依然としてほ乳類を思わせる特定の動物が

持つ特徴をもとに動物を動物と判断している生

徒も多い。

また，動物学習前では，形態による基準を使

って動物と判断している割合が高く，次に反応

・調節に関する基準を使って動物と判断してい

る割合が高い。さらに，動物学習後でも動物学

習前と同じように，形態と反応・調節などを基

準にして動物と判断している生徒が多い。動物

一般が持つ従属栄養の面から動物を動物と判断

している割合は判断基準の中では高くない。

付記

本研究は，日本生物教育学会第 回全国大会68
の発表資料に加筆修正を行い作成したものであ

る。

調査に協力いただいた伊奈中学校の米澤豊先

生，伊奈南中学校の落合啓志先生，小針中学校

の酒井昭久先生，龍野西中学校の大西寛先生，

水俣第一中学校の寺本健二先生を始め，調査に

ご快諾をいただいた各中学校の校長先生，調査

に協力してくれた生徒諸君に厚くお礼申し上げ

ます。

引用文献



- 68 -

阿部弘和・表上智子・星出一巳：生物教育を考

えるⅡ－昆虫の名前の定着度調査－，山口大

学教育学部研究論叢 ( )， ， ．30 3 45-52 1980
Bell B.F. When is an animal not an animal? Journal， ，：

( )， ， ．of Biological Education 15 3 213-218 1981
藤田剛志・安藤雅夫・林秀雄・石原敏秀・尾崎

浩巳・森幸雄：パソコンによる動物分類に関

する生徒の理解状況の診断，日本理科教育学

会研究紀要 ( )， ， ．32 1 49-57 1991
星出一巳・阿部弘和：生物教育を考えるⅠ－昆

虫の名前の定着度調査－，山口大学教育学部

研究論叢 ( )， ， ．29 3 85-107 1979
北村太一郎：中学生の動物の分類概念に関する

， ， ，調査 日本理科教育学会研究紀要 ( )23 1 65-74
．1982

ケアリー， 著，小島康次・小林好和訳： 子どもS. 「

は小さな科学者か－ ピアジェ理論の再考 ，J. 」

， ．pp.93~111 1994
小林辰至・前田保夫：小中学生の身近な動植物

，とのふれ合いと生物名の理解度に関する研究

， ， ．日本理科教育学会研究紀要 ( )28 2 33-42 1987
小林司・西川純・根元和成・塙昌枝：児童・生

徒の動物・植物の分類基準に関する研究，生

物教育 （ ， ， ．33 2 146-153 1993）

長洲南海男：児童・生徒の生物（動物）の分類

に関する理解状態について，横浜国立大学教

育学部紀要 ， ， ．15 112-138 1976
， ： ’Tema B.O. Rural and urban African pupils

alternative conception of animal Journal of‘ ，’．

( )， ， ．Biological Education 23 3 pp.199~207 1989
Trowbridge J.E. and Mintzes J.J. Students' alternative：

，conceptions of animals and animal classification
( )， ，School Science and Mathematics 85 4 304-316

．1985
米田健：生き物の認識度に関する研究，大阪教

育大学紀要第Ⅴ部門 ( )， ， ．36 1 57-68 1987
安田啓祐： 理科教育における教材植物について ，「 」

埼玉大学紀要，教育学部（数学・自然科学 ，第）

巻， ， ．28 pp.57~70 1979

（ 年９月 日提出）2002 30
（ ）2002 10 25年 月 日受理



- 69 -

本研究は，学習前・学習後の日本の中学生がどのような動物概念を保持しているか，知っている動

物名及び動物と判断する基準から明らかにすることである。動物名の調査は，質問紙により知ってい

る動物名を挙げさせた。中学生が何を基準に動物を動物と分類しているかについては，動物名調査で挙げた

動物について，動物と判断する基準について質問紙により調査した。

本研究からは，次の点が明らかになった。

( ) 多くの中学生が認識している動物は，セキツイ動物であり，続いて節足動物である。その他の動1
物は少ない。セキツイ動物の中では，ほ乳類が最も多く，続いて鳥類，魚類，節足動物，は虫類とな

っている。また，ほ乳類での中でもイヌ，ネコなどのペットを中心としたほ乳類である。これを種類

数で見ると，ほ乳類が最も多く，続いて魚類，節足動物，鳥類，は虫類，軟体動物，両生類の順とな

っている。

( ) 動物学習前では，ある特定の動物を基準に判断している生徒の割合が高く，動物学習後では，動2
物一般が持つ特徴を基準に判断する生徒の割合が高くなる。しかし，動物学習後であっても依然とし

てほ乳類を思わせる特定の動物が持つ特徴をもとに動物と判断している生徒も多い。また，動物学習

前では，形態による基準を使って動物と判断している割合が高く，次に反応・調節に関する基準を使

って動物と判断している割合が高い。さらに，動物学習後でも動物学習前と同じように，形態と反応

・調節などを基準にして動物と判断している生徒が多い。動物一般が持つ従属栄養の面から動物を動

物と判断している割合は判断基準の中では高くない。


