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Ⅰ.はじめに

本研究では1970年 (昭和45年)改訂,1978年 (昭

和53年)改訂,1989年 (平成元年)改訂のそれぞ

れの学習指導要領のもとで,高校の理科教育を受

けてきた教員養成系学部学生にアンケー ト調査を

行なった｡設問内容は,1理科の科目に関する設

問 2理科の各科目の実験履習に関する設問 3教

師になったときの児童 ･生徒への観察 ･実験指導

に関する設問である｡本報告は学習指導要領の変

遷と共に,教員養成系学部学生が高校で受けた理

科学習内容 と理科に対する認識の特徴がどのよう

に変化 したかを探ることを目的とした｡

Ⅰ.学習指導要領の変遷 と調査対象者について

1 学習指導要領の変遷と科目構成

1970年改訂の学習指導要領では ｢基礎理科｣が

新設され,物理 ･化学 ･生物 ･地学の Ⅰ･Ⅱは積

み上げ型の履修方式であった｡改訂に当たっては,

それ以前の4科目共通必修を廃止 し,2科目以上

を選択必修させていた｡次に1978年改訂の学習指

導要領では物理 ･化学 ･生物 ･地学についての Ⅰ

･Ⅱを競合 ･精選 し,それぞれを一つの科目とし

た｡ ｢理科 Ⅰ｣が新設され,必修 となった｡理科

Ⅰに加えて,合計 2科目以上が必修であった｡1989

年改訂の学習指導要領では物理 ･化学 ･生物 ･地

学をIA･IB･Ⅱとに分け,新たに｢総合理科｣

が新設され,これらの2科目以上を選択必修とし,

選択の幅が従来以上に広げられた｡(表 1)

表 1 学習指導要領の変遷と科目構成

1984年度アンケート 1994年度アンケート ･2000-2002年度アンケー
ト1970年(昭和45年)改訂 1978年(昭和53年)改訂 1989年(平成元

年)改訂1973年(昭和48年)施行 1982年(昭和57年)施行 1994年(
平成6年)施行(標準単位数) (標準単位数)

(標準単位数)基礎理科 6 理科Ⅰ 4

理科Ⅱ 2 範ミ合理科 4物理Ⅰ 3 物理 4 . 物理ⅠA 2

物理Ⅱ 3 物理IB 2物理
Ⅱ 2化学Ⅰ 3 化学 4 化学
ⅠA 2化学Ⅱ 3 化学

ⅠB 2化学Ⅱ 2生物Ⅰ 3
生物 4 生物ⅠA 2生物Ⅱ 3

生物Ⅰ8 2生物 2地学Ⅰ 3

地学 4 地学ⅠA . 2坤学Ⅱ 3 地学Ⅰ白 2地学Ⅱ 1 2基礎理科1科目またはⅠの中から2科目 理科Ⅰ1科目は必修.さらにもう1日以 5区分のうち2区分にわたって2科目が
が選択



2 調査時期と調査対象者が受けた学習指導要領

の内容との関係

調査は下記の1984年,1994年,2000-2002年の

3つの時期に実施した｡

･1973年施行 (1970年改訂)学習指導要領

-･1984年 (前々回)アンケー ト調査日

･1982年施行 (1978年改訂)学習指導要領

-11994年 (前回)アンケー ト調査【21

･1994年施行 (1989年改訂)学習指導要領

･･･2000-2002年 (今回)アンケー ト調査

1970年改訂の学習指導要領は,施行が1973年(昭

和48年),1978年改訂の学習指導要領は施行が1982

年(昭和57年),1989年改訂の学習指導要領は,1994

午 (平成6年)から施行されている｡

1984年に千葉大学で行なったアンケー トは1970

年改訂の学習指導要領で教育されてきた主に大学

新入生を対象に行なわれたことになる｡1994年に

埼玉大学 ･千葉大学で行なったアンケートは1978

年改訂の学習指導要領で教育されてきた主に (一

部の2年生も含まれる)大学新入生を対象に行な

われ,さらに2000-2002年に埼玉大学で行なった

アンケー トは1989年改訂の学習指導要領で教育さ

れてきた主に大学新入生を対象に行なわれたこと

になる｡

3 調査対象者について

(1) 調査対象と調査者数

主に大学新入生 (教員養成系学部学生)を対象

とした｡各回の調査者数は次のようである｡

11984年 (昭和59年)(前々回)

千葉大366名

･1994年 (平成6年)(前回)

埼玉大193名 ･千葉大75名 計268名

･2000-2002年 (平成12-14年)(今回)

埼玉大693名 (理科専攻123名を含む)

(2) 男女比

男女の内訳は,男子学生35-38%,女子学生61

-65%である｡前々回と前回のアンケー トを比べ

ると,わずかではあるが男子学生が減少している｡

さらに今回のアンケートでは男子学生が若干増加

している. (図Ⅱ-1)
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I-1 男女比(3) 専攻について学生の専攻

の内訳は,前回のアンケートでは理科の学生が9.5

%で理科以外の学生がかなり多く,今回のアンケー トでは理科の学生が18%であった (図Ⅲ-2)｡こ

のことは,埼玉大学では1999年度入学生から

,従来の小学校専攻,中学校専攻の区別を撤廃し

小 ･中免許同時取得の同一専攻となっていること
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年図:-2 専攻比Ⅱ.結果とその考察1

理科の科目に関する設問(1) 履修科目に関す

る設問の 高校時代の履修科目について設

問 ｢高校時代の履修科目は何ですか｡｣前々回のアンケー トでは (図Ⅲ-1【a]),物理 Ⅰ,化

学 Ⅰ,生物 Ⅰ,地学 Ⅰといった基礎的な科目はほぼ全員 (地学は3/

4)が履修 している｡前回のアンケー ト

では,生物,化学はやや減少し,物理,地学はそれぞれ大きく減少した｡今回

のアンケートでは生物,化学とともに

高い割合を示し,他方物理,地学は前回よりさらに減少した｡ (図

Ⅲ - 1【b
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図Ⅱ-1P] 各科目の履修率打) 教員養成系学部学生の大学入試センター読 者は6

0-70%ほどいたが,前回のアンケー トでは験の受験科E=ニついて 全て

の教科の割合が低下 し,特に化学が激減 した｡設問 ｢大学入試センター試験の受験科目は何で 今

回のアンケー トでは,生物は増加を示すが,化すか｡｣ 学

はさらに減少 した｡他の教科はほぼ変わちなか前々回のアンケー トでは,生



前々回のアンケートでは1970年改訂の学習指導

要領により4科目必修が廃止され,2科目以上選

択必修にされたにもかかわらず,基礎的な4科目

はほぼ全員が履修していた.前回のアンケー トで

は1978年改訂の学習指導要領により,新設の理科

Ⅰが必修であるにもかかわらず約半数の学生しか

履修していない｡今回のアンケー トでは1989年改

訂の学習指導要領により線合理科を含め5科Elの

うち2科目を選択することになり,埼玉大学など

の教員養成系学部学生では,生物,化学の履修者

が多い｡

次に大学入試センター試験の受験科目について,

前々回のアンケー トでは共通一次の時代でもあり,

大学側の要求する受験科目も多かったために全体

的に理科4科目の受験率が高い｡しかし前回,今

回のアンケートでは理科受験科目が 1科目となっ

たために,受験科目の選択に大きな偏 りが見られ

る｡その結果,教員養成系学部学生では前回,坐

物を受験科目とする学生が多くなり,今回さらに,

生物受験者が多くなっている｡また,全国大学入

試センター試験の総受験者数[31と比較すると,全

ての年において化学での受験者が一番多かったの

に対し,教員養成系学部学生では,前回,今回と

生物が圧倒的に多く,化学は少ない｡化学につい

て履修科目と受験科目の関係は,受験科目選択の

割合が履修科目の割合より特に低いことから,高

校時代に履修しているのに化学は受験では使われ

ていない｡しかも年が進むにつれてこの傾向が強

くなっている｡今回のアンケートでは化学の履修

率が8割もあるのに対し,受験では2割になって

いる｡

(2)得意 ･不得意,好き･嫌いな科目の設問

(7) 一番得意な科目.一番不得意な科目について

設問 ｢理科の中で一番得意な科目は,どれです

か｣

｢理科の中で一番不得意な科目は,どれですか｣

教員養成系学部の学生の得意な科目は年々生物

が増加している｡一方,化学を得意とする学生は

前々回,前回のアンケートでは約20%いたのに対

し,今回のアンケー トでは減少した｡地学は年々

減少,物理は相変わらず低い割合である｡不得意

な科目については物理がどの年も一番高い割合で

あったが,今回のアンケー トでは化学が大きく増

加している｡ (図Ⅲ-3【a】)

抑 好きな科目 ･嫌いな科目について

設問 ｢理科の中で好きな科目は,どれですか｣

｢理科の中で嫌いな科目は,どれですか｣

好きな科目はどの年度も生物の割合が圧倒的に

高く,次に地学の割合が高い｡物理,化学を好き

とする学生は前回のアンケー トではやや増加を示

すが今回のアンケー トでは減少している｡嫌いな

科目については不得意な科目と同様に調査時期に

従って増大し,今回のアンケートでは化学が物理

に劣らず非常に高い割合を示した｡(図Ⅲ-3tb】)

教員養成系学部学生においては全てのデータに

共通して生物を好む学生が多く,物理 ･化学を嫌

う学生が多い｡化学については年々嫌う学生が増

加し,今回のアンケートでは特に化学を嫌う学生

の増大が顕著で,約半数の学生が物理と同程度に

化学を嫌う｡また高校時代の履修科目から考える

と,物理の場合は履修している割合の低さから物

理を履修せずに嫌う ｢食わず嫌い｣的な要素を含

んでいるとも考えられる｡しかし,化学の場合は

かなりの学生が化学を履修しているのに嫌う｡い

わゆる ｢化学嫌い｣が年々増加している｡このこ

とは教員養成系学部学生の大学センター試験入試

の受験科目の結果にも繋がっている｡教員養成系

学部学生の大きな特徴を示す結果となった｡

次に,中学校理科の担当教員になれる理科専攻

学生の特徴について同じ質問について分析 した｡

結果は次のようである｡尚,理科専攻学生は123

名であり,教員養成学部学生全体は693名である｡

高校時代の履修科目については,理科専攻の学

生も全体の学生と同様に,生物,特に化学の履修

者が多いことがわかる｡しかし,全体の学生とは

違い,物理を履修してきた学生の割合は半数を超

えている｡ (図Ⅲ-4)
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験科目(理科専攻学生と教育学事学生全体の比較)教員養成系学部

学生の大学入試センター試験の 一番得意な科目 ･一番不得意な科目については,受験については

,理科専攻学生においても生物を 得意な科目については化学を得意とする学生が全受験科目とする

学生が一番多いのだが,化学を受 体の学生よりも割合が高い｡不得意な科目につい験科目とするが学生も約 6割と生物 とほぼ変わら ては物理を不得意とする学生が圧倒的に多い

｡(図ないことがわかる｡ (図Ⅲ-5) Ⅲ-6【a
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好きな科目･嫌いな科目については,好きな科

目は生物が トップであるが,化学を好きとする学

生は全体の学生よりも割合が高い｡嫌いな科目に

ついては物理を嫌う学生が圧倒的に多い｡ (図Ⅲ

-6【b】)

理科専攻学生については全体に見られるような

｢化学嫌い｣がさほど起こっていないのが分かる｡

化学を好きとする学生も,理科専攻学生の場合は,

3割以上は好きと答えている｡また大学入試セン

ター試験の受験科目からみても過半数の学生が化

学を受験科目としている｡理科専攻学生はどうや

ら物理を不得意とし,そして嫌っているようであ

る｡今回のアンケー トでは約3割の学生が化学を

嫌いと答えた｡また,東京学芸大学で行われた理

科教育専攻の新入生に対するアンケー ト【4】による

と,約3割の学生が化学を嫌いと答えていた｡こ

のことより,理科専攻の学生については東京学芸

大学,埼玉大学は同じ特徴を持っている｡

2 理科の各科目の実験履習に関する設問

設問 ｢これまでに高校及び大学で本授業以外に

以下の分野について実験や操作に関連した学習を

したことがありますか｡また,実験を行なったこ

とがありますか｡｣

各科目の内容については以下の通 りである｡

･物理の基礎的な内容について

(光学分野の実験 ･簡単な電気回路 ･電流の熱

作用 ･磁場の実験)

･化学の基礎的な内容について

(気体の発生/扱い ･溶解度の測定 ･溶液中の

イオン･状態変化の実験)

･生物の基礎的な内容について

(細胞顕微鏡観察 ･花の観察 ･昆虫の観察 ･プ

ランクトンの観察)

･地学の基礎的な内容について

(岩石肉眼観察 ･岩石顕微鏡観察 ･気象実験/

湿度 ･気象実験/気温)

ここに示した内容は,小学校教員を目指す学生

にとって観察 ･実験指導を行なう際に基礎 ･基本

的な実験であり,高等学校の理科教育課程[5】を見

ても,いずれの年度のカリキュラムもほぼ同内容

の学習を取り上げている｡

尚, ｢学習あり｣は,実験の有無に関わらずそ

の分野を学習した者を示し, ｢実験あり｣は学習

し,実験を行なった者を示している｡

(1)物理の基礎的な実験について

前々回のアンケー トではほとんどの学生が ｢学

習あり｣と答え, ｢実験あり｣と答えた者も約50

-70%ほどいたのだが,高校時代に物理を履修し

た学生の減少に伴って,前回のアンケートでは大

幅に減少している｡今回ではさらに減少し, ｢学

習あり｣と答えた者は40%, ｢実験あり｣と答え

た者は20%に満たない結果になった｡ (図Ⅲ-7

[a】,[b】,【C】)

(2) 化学の基礎的な実験について

前々回のアンケートでは殆どの学生が ｢学習あ

り｣,｢実験あり｣と答えていたが,前回のアンケ

ートでは ｢学習あり｣と答えた者が多いところで

40%も低下している｡今回のアンケートでは ｢学

習あり｣と答えた者は前回よりは少々増加してい

る｡しかし, ｢実験あり｣と答えた者はどの分野

も減少している｡ (図Ⅲ-8[a1,【b】,【C1)

(3) 生物の基礎的な実験について

前々回から前回のアンケー トにかけては ｢学習

あり｣と答えた学生は,同時に ｢実験あり｣と答

えた学生は減少している｡しかし前回から今回の

アンケートにかけては,分野によっては ｢学習あ

り｣と答えた学生, ｢実験あり｣と答えた学生が

増加している｡ (図Ⅲ一9[aHb】,[C】)

(4)地学の基礎的な実験について

年が進むに連れて,高校時代の地学を履修する

学生の減少に伴い ｢学習あり｣｢実験あり｣共に

減少している. (図Ⅲ-10[a】,[b】,【C])
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図Ⅱ-7【a] 基礎的な実験の屠習率 物理 (1984年)図E



化学(1984年)

気体の発生の扱い溶解度の測定溶液中のイオン状態変化の薬験0 i i歴 9%7.0%0%

. 望画
79.2%≡i 9

喜書

i i‡】 i毎∃% 20% 40% 60% 80

% 10図皿-8【

al 碁礎的な実験の屈習率 化学 (1984年)化学 (1994年)気体の

発生の扱い溶解度の滴定溶液中のイオン状態変化

の実験0

】

70.5% 国学晋あり■実験あり
46.6%

≡ 0%

云 ∃ l

70.5

%68.7%
∃39.6%済48.5%【



図Ⅱ-9【a】 基礎的な実験の屠習率 生物 (1984年)

図



図Ⅱ-10【a】 基礎的な実験の屋習率 地学 (1984年)

図



物理 ･地学は履修者の減少により,｢学習あり｣
｢実験あり｣共に減少している｡生物は,今回の

アンケー トでは履修者の増加により,｢学習あり｣
｢実験あり｣共に増加している分野も見られた｡

特に化学について特徴的な結果が得られた｡化学

は前々回から前回のアンケー トにかけて ｢学習あ

り｣と答えた者,同時に ｢実験あり｣と答えた者

が大きく減少している.また前回から今回のアン

ケー トにかけて ｢学習あり｣と答えた者は少々増

加しているが ｢実験あり｣と答えた者は減少して

いる｡これは前回のアンケー ト以降の学習が受験

重視の体制,いわゆる実験をしないような ｢知識

詰め込み型｣の学習方式であることを示唆してい

る｡硯に教育学部新入生に理科的な素養が身に付

いているか否かを調査 した【6】ところ,調査内容が

ほとんど教科書レベルであったにも関わらず,正

答率が低かったという結果もある｡実験実施率の

低下が ｢化学嫌い｣を促 しているのだとしたら,

実験の必要性が痛感させられる｡

3 教師になったときの児童 ･生徒への観察 ･実

験指導に関する設問

(1) 将来教師になったとき実験指導ができるか

設問 ｢現時点で小学校教員として,教材研究,

演示実験,生徒の実験指導に不安はないですか｡｣
｢不安大｣と答えた者が前々回では約4割であ

ったのに対し,前回,今回では半数を超えている｡

(図Ⅲ-ll)

実験指導に対する不安
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図Ⅲ-11 実験指導に対する不安(2) これから大学の講義等で観察 ･実験に関

す のアンケー トにかけては大きく減少したが今回のる教育の必要性を感 じるか

アンケー トでは増加 した｡特徴的なのは今回のア設問 ｢今まで挙げた様な内容の理科実験法を

授 ンケ- トでは ｢必要無し｣と答えた学生が大きく業で行なう必要があると思いますか｡｣ 増加した｡ (図Ⅲ-1

2)必



図Ⅲ-12 観察･実験に関する教育の必要性(3) 危険防止の知識 ある｣と答えた学生が1%にも満たない結果とな

設問 ｢実験を指導するときの危険防止について っている｡

しかし,知識は ｢殆ど無い｣と答えたの知識を持っていますか｡｣ 学生が年々減少し

,知識は ｢多少ある｣者が増加すべての結果において危険防止の知識は ｢充分



実験実施率の低下に伴い,学生の ｢実験指導に

対する不安｣が顕著に見られる結果となった｡実

験実施率の高い前々回のアンケー トでは学生の不

安は小さく,実験実施率の低い前回,今回のアン

ケー トでは不安が大きい｡自分の行なったことの

ない実験を指導するのであれば,不安が大きくな

るのは当然である｡不安が大きくなると指導でき

る実験も少なくなる｡現に小学校教員養成課程の

学生が物理,化学の分野 ｢電流｣や ｢溶解｣に関

する基礎的な知識,製作技能が不足 しているこ

と【71が挙げられている｡また,小学校教師に授業

でつまずいたことのある箇所についてアンケー ト

調査を行ったところ,小学校では物理,化学分野

における学習内容 ･実験指導の知識不足から,揺

業につまずきを感じる教師が多い【8】という｡ ｢観

察 ･実験の必要性｣は言うまでもない｡しかし学

生自身が ｢観察 ･実験の必要性｣を感じているか

というとそうではない｡前々回のアンケートでは

｢必要である｣と答えた学生が約95%もいたのに

対し,前回のアンケートでは67%と大幅に減少し

ている｡今回では ｢必要なし｣と答えた者が増え

ている｡ ｢実験指導に不安｣は感じているにも関

わらず ｢観察 ･実験の必要性｣を感じていないこ

とには少々疑問を感じる｡危険防止の知識につい

ては ｢多少ある｣と答えた学生が年々増加してい

る｡実験実施率は低下しているのに ｢危険防止の

知識｣はあるというのは少々矛盾している｡実験

はせずに危険防止の知識だけを,単なる知識とし

て丸暗記しているだけの傾向が顕著に現れている

のかもしれない｡さらに,最近の教員への就職の

困難さが学生を(1)始めから教職を諦めている者,

すなわち教師として実験指導が不要になる者 と

(2)あくまでも教職を希望する者へと2分化させ

ている可能性もあるのではなかろうか｡

Ⅳ.まとめ

今回のアンケートから得られた結果をまとめる

と以下のようになる｡

教員養成系学部学生の全体の特徴として

1.多くは生物 ･化学を履修し,物理 ･地学を

履修する学生が少ない

2.生物を好み,得意とし,化学を嫌う学生が

増えている

3.物理は履修せずに嫌う ｢食わず嫌い｣の要

素を含んでいろのに対し,化学は履修してい

るのに嫌う

4.化学について,学習はしているのに実験は

行なっていない ｢知識詰め込み型｣の学習方

式を受けている

5.児童 ･生徒への実験指導に対する不安や観

察 ･実験に関する不安が増大している｡

以上の結果から,特に化学について教員養成系

学部学生の意識を改善していく必要がある｡また

今後, ｢化学嫌い｣が増えることがないように,

これからの高等教育,大学教育についても改善の

必要性があるといえる｡化学を嫌う教師が子ども

を教育することだけは避けねばならない｡

理科専攻学生については

1.多くは生物 ･化学を履修し,物理は過半数

履修しており,地学の履修者が少ない｡

2.物理を嫌い,不得意とする学生が多い｡

理科を専門に教えることになる理科専攻学生に

ついては ｢化学嫌い｣はさほど起こってない｡理

科が好きで理科を専攻したからであろう｡理科好

きの学生は物理のほうが苦手であるようだ｡化学

を嫌っている学生は,理科を専攻としないところ

に多くいるのが分かる｡

また,前々回,前回と今回のアンケートを比較

すると

1.生物,化学の履修者は増加している｡

2.大学入試センター試験で生物を受験科目と

する者が増加している｡

3.化学を不得意とする学生の増加,特に化学

を嫌う学生が大幅に増加している｡

4.全体的に実験を履習する学生が減少してい

る｡

5.観察 ･実験を ｢必要としない｣とする学生

が現れている｡

年々化学を嫌う学生の増加,実験を履習する学

生の低下などから,高等学校以前の授業,そして

実験のあり方を見直していかなければならない｡

化学を好きな子どもを一人でも多く作るように,

子どもの興味を引きつけるような授業,教材,そ
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して実験などを開発していく必要性を感じる｡
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