
埼玉大学紀要 教育学部,56(1) 281-289(2007)

教員採用試験問題 (英語科)の傾向分析

～埼玉県 ･さいたま市の場合～

キーワー ド :教員採用試験､英語､教員養成

1.背景

国際社会における英語の重要性が高まってい

るが､日本人の英語力レベルの向上において､

学校教育が提供する英語教育の重要性も高まっ

ていると言えよう｡英語の指導体制を向上させ

るためにはカリキュラムや教材､教具などの充

実を図ることは言うまでもないが､優れた教師

の育成 ･確保が最重要課題と言えよう｡現在､

各自治体では､英語教員の英語力や指導力のレ

ベルを上げるために様々な取 り組みが行われて

いるOまた､文部科学省 も 伴英語が使える日

本人』の育成のための戦略構想｣などを中心に､

研修等を通じて英語教員の質の向上を図ってい

る｡

一方､いわゆる団塊の世代の退職期を間近に

控え､優れた教員の確保の重要性も広 く認識さ

れつつある｡とりわけ､首都圏を中心に､教員

採用試験の倍率の低下が目立つようになり､ひ

いては教員の質の低下につながるとの懸念も出

てきている｡そのような状況の中､教員養成を

担う本学においては､一人でも多くの優れた学

生を教員として送 り出すことが社会的責務であ

る｡そこで､本稿は､現在行われている英語の

教員採用試験問題を分析することにより､どの

' 埼玉大学教育学部英語教育誹座

及川 賢*

ような英語教員が求められているのかを把握し､

より効果的な教員養成プログラムを作成するた

めの資料を提供することが目的である｡

本稿では､公開されている教員採用試験問題

を対象とする｡教員採用試験はこれまでどの自

治体も非公開で行われきたが､2000年あたりか

ら､筆記試験を公開するところが出てきている｡

関東甲信越地域での採用試験公開開始時,期を調

べてみると､以下のようになっている｡

2000年 :神奈川県 ･横浜市 ･川 崎市

2001年 :東京都､千葉県 ･千葉市､新潟県

2003年 :埼玉県 ･さいたま市､群馬県､茨

城県

2004年 :山梨県､長野県､栃木県

(ここで ｢2000年｣となっているのは ｢2000年

夏に実施された試験から公開された｣という意

味である｡)

埼玉県 ･さいたま市は2002年夏に実施された

試験から公開を始めている｡そこで､今回は､

公開されている過去 3回のテス トを対象に分析

を行うこととする｡

2.日的

本稿の目的は､埼玉県 ･さいたま市の教員採

用試験 として出題されている英語の筆記試験問

題を分析 し､英語教員としてのどのような力量
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が求められているのかを探ることである｡なお､

今回の分析対象は中学校のみを対象とする｡

3.埼玉県 ･さいたま市の採用試験

3.1 試験の概要

埼玉県教育委員会のホームページに記載され

ている教員採用試験の概要は以下の通りである

(http://www.pref.saitama.1g.jp/A20/BSOO/

kyoin/youkougimu,pdf 2006年9月26日現在)｡

2次試験の ｢英会話 (コミュニケーション能力

を問う)｣は英語教諭の希望者を対象としたも

のである｡

1次試験

○ 筆記試験 (受験教科の専門分野 (｢志願する

教科に関する､教員として必要な知識､技

能及び学習指導法等の基礎を問う記述を主

とする筆答試験｣)-英語､一般教養 ･教職

科目 (｢人文 ･社会 ･自然科学及び時事問題

等の分野に関するものや教育原理等の教職

科 目の各分野にわたり基礎的教養を問う択

一式の筆答試験｣))

○ 面接試験 (課題討論)

2次試験

○ 論文 (｢教育に関する内容について記述｣)

○ 面接 (個人面接､場面指導)

○ 実技試験 (｢1.英会話 (コミュニケーショ

ン能力を問う)､模擬授業｣)

一方､さいたま市が発行している F平成19年

度 さいたま市立小 ･中学校等教員採用選考試

験実施要項lによると､さいたま市の教員採用

試王族の概要は以下の通 りであるo

l次試験

○ 教科等専門分野 (｢志願する教科等に関し､

教員として必要な知識､技能及び学習指導法

等の基礎を問う記述式を中心とする試験｣)

○ 一般教養及び教職教養 (｢自分社会自然科学

時事問題等の分野に関するものや教育原理

等の教職科 目の各分野にわたる基礎的教養

を問う択一式の試験｣)

○ 運動能力検査

○ 集団面接

2次試験

○ 適性検査

○ 論文試験 (｢学校教育に関する論題について

の論述｣)

○ 個人面接

○ 実技試験 (英語 :模擬授業及び口頭試問､

英会話)

○ 面接試験 (集団面接)

いずれも､教員に必要 とされる一般的な知

識 ･技能を問うものと､英語教師に必要とされ

る知識 ･技能を問うものに分かれている｡英語

教員としての知識 ･技能等は1次試験の筆記と

2次試験の面接 ･実技で問うているが､本稿で

は､公開されている筆記試験 (1次試験､中学

校)を分析の対象とする｡

3.2 試験問題 (英語科)の典型例

英語試験問題の典型例として､2006年度実施

問題を解題する｡なお､本稿で分析する試験問

題は協同教育研究会 (2005)を出典としている｡

【1】放送による問題 :2題｡｢指示はすべて

英語｣とあるだけで､英文スクリプ トな

ど詳細は掲載されていない｡

【2】読解問題 :約300語の英文を読み､設問

に答える形式｡文章の題材は生徒の動機

付け (飽きさせないための方法など)に

関する もので､出典 はHowToTeacj7

EngJJ'sh (JeremyHarmer)である.

【3】読解問題 :約350語の英文を読み､設問

に答える形式｡文章の題材は絶滅危倶種

に関するもので､出典は英字新聞 (Tlle

JapanTJ'mes,Feb1.2005)である｡

【4】(1)～ (5)から成るが､それぞれ独立し
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た問題になってお り､互いに関連はして

いない｡

(1)空欄補充問題 :50語程度の英文が与えら

れているが､キーワー ドとなる単語が一

つ抜けている｡前後関係から､その語を

推測し､選択肢 (4つ)から1つを選ぶ

という形式｡これが小間 1つを成し､合

計で3間出題されている｡すべて出典は

Leal･nel･Stl･alegJeSinLanguageLea1-njng

(AllitaWelldell&JoallRubln)

(2)対話文完成問題 :医師と患者の対話が提

示されているが､3カ所空欄があり､前

後関係から過するせ りふを英語で完成さ

せるという形式｡

(3)語法問題 二慣用表現等を用いた英文を4

つ提示し､間違った使い方のものを2つ

選ぶ｡

(4)並べ替え問題 :英単語の定義文を作成す

る｡語句が選択肢として与えられている｡

(5)教材作成 :1枚の絵が提示されており､

それを題材にした会話文教材を作成する｡

また､IT機器を使用することが条件に

なっている｡

【5】条件作文 :中学生が書いた招待状の英文

を完成させる｡日本語によるメモが与え

られており､その内容に従うことが条件｡

【6】(1)～ (3)から成る｡いずれも学習指導

要領に関連している｡

(1)学習指導要領条文完成 :現行学習指導要

領の ｢外国語｣に示されている ｢Ⅰ∃標｣

が提示されているが､-カ所空欄があり､

適語を埋めるという形式｡

(2) (1)と同じ形式で､現行学習指導要領の

英語版が問題文として使用されている｡

(3) 2コマのマンガが示されている｡女牲が

男性 に "Canyoupassmethesalt?r'と

依頼をするが､男性が "Yes,Icall."と

答えるだけで何もしないという状況｡こ

の男性の問題点を指摘 し､生徒に日本語

でわかりやすく説明せよ､という形式｡

出典として名前が挙がっている2つの書籍に

出版社名と出版年が記されていないが､これは

もともとの試験に記載がないためである｡おそ

らくは､以下の2点だと思われる｡

O Jeremy Harmer(1998)How To Teach

EnglJ-sh,Longman

0 AnitaWenden&JoanRubin(1991)Leal･ner

Stl-atebO･J'esJnLangLJageLeal･nJ'ng Prentice

Hal1

4.分析

4.1 分析の観点

テス ト問題を分析する観点としてよくあげら

れるのが以下の4点である (HLlglleS,2003)0

O Validity(妥当性)

O Reliabillty(信頼性)

O Feasibility(実行可能性)

O Bacltwash(orWashback)effect(波及効果)

このうち､Reliabilityの検証は受験者の大量

なデータが入手できない現状においては､その

検証は錐 しい｡また､Feasibilityも主催者側の

予算､マンパワーなどで判断する要素が大きい

ため､本論で検討することは難しい｡Backwash

effectもテス トの影響を調べるという性格上､

検証に長期間を要する｡そこで､本稿では､

VaLidltyの一部であるConstructvalidity(構成

概念妥当性)を対象とする｡Constructvalidity

の定義は以下の通 りとする｡

｢CollStruCtValidity (構成概念 (的)安当性

/概念安当性):テス トの土台となるIlti論的概

念 (construct)に 関 わ る テ ス トの 安 当 性

(validity)｡言語能力をテス トで測定しようと

する場合､テス ト作成者は､言語能力を理論に

基づいて概念化し､その遡!論的概念を測定する

ためのテス トを作る｡この抽象的な概念自体が､

実際の測定使用とする対象を正 しく反映してい
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ない場合､テス トの妥当性は低 くなってしまう｡

(後略)｣(白畑他､1999:74)

本稿の目的と併せて言えば､テス トを通して､

どのような力が英語教員として求められている

かを推測するという手法である｡

本稿では､｢必要 とされる知識 ･技能｣と

｢英語力を問う問題の分析｣の 2つの観点から

分析を行う｡

4.2 必要とされる知識･技能

これは問題形式を中心に見てゆくことで読み

取ることが可能であろう｡埼玉県 ･さいたま市

が必要としている知識 ･技能は以下の3つに大

別できる｡

○ 英語力

○ 指導力

○ 学習指導要領

4.2.1 英語力

一口に英語力と言っても様々な面があり､分

析の観点も多数存在する｡もっとも一般的な分

類は､いわゆる4技能 (｢聞く｣｢話す｣｢読む｣

｢書 く｣)である (これとやや異なる観点として､

｢文法｣｢語菜｣｢発音｣などもある)0 4技能の

うち､埼玉県 ･さいたま市の筆記試験で問うて

いるのはおもに ｢聞く｣｢読む｣｢書 く｣である｡

各問題の配点が公表されていないため､重要度

の正確なデータは入手できないが､分量等から

推測して､｢読む｣｢聞く｣｢書 く｣の順で重点が

置かれていると考えられる｡もちろん､多くの

場合､大学入試等でよく見られる総合問題と同

様に､読んだ内容をベースに書 く､という形式

も見られるし､並べ替え問題のように ｢読む｣

｢書く｣両者の技能を要するものもある｡4技

能の残 りの一つである ｢話す｣は音声によるコ

ミュニケーションが重視されている現在､重要

な位置を占めているが､これは筆記ではなく面

接で測定していると考えられる｡

｢読む｣が中心の問題

2006年度 :【2】､【3】､【4】(1)

2005年度 :【2】(2)(3)(4)､【3】､【4】

2004年度 :【2】(3)(5)､【4】､【5】

｢聞く｣が中心の問題

2006年度 ●【1】

2005年度 :【1】

2004年度 :【1】

｢書 く｣が中心の問題

2006年度 :【4】(2)

2005年度 二【2】(2)

2004年度 :【2】(1)

l
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｢文法 ･語桑｣が中心の問題

2006年度 :【4】(3)(4)

2005年度 :【2】(1)

これは近年盛んになっているTOEICや英検

をはじめとする英語試験と同じ傾向を示してい

る｡また､大学入試においても､近年は､いわ

ゆる重箱の隅をつつくような語法問題は大幅に

減少しているが､これらと同一の傾向が伺える｡

この傾向を受けて､今後必要とされる対策と

しては､ 4技能や譜表 ･文法などを中心にバラ

ンスよく英語力を育成してゆくことが考えられ

る｡特に､まとまった文章を読み取る力と英語

を聞き取る力の育成が不可欠である｡書 く力の

育成においても､読む､聞くという､いわゆる

受容的技能の育成を通 じて､英語をより多 く取

り込むことを基礎に育成してゆくことが重安で

あろう｡

4.2.2 指導力

英語の指導力にも様々な側面が想定されるが､

この重点は模擬授業が主となる2次試験に置か

れていると考えられ､筆記では ｢～ではどう指

導するかを述べよ｣と ｢テストを作成せよ｣な

どに留まっている｡過去 3年で出題された問題
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を整理してみよう｡

2006年度 【4】(5):指定された絵を用いて教材

を作る｡

2006年度 【6】(3):現行の学習指導要領に明記

されている ｢質問や依頼などを聞いて適切

に応じること｣に即 して場面を説明する｡

2005年度 【5】:用意された英文を用いて､｢聞

くこと｣のテス ト問題を作る｡

2005年度 【6】(2):生徒のメモが提示され､そ

こからどのような活動が展開されていたか､

またその活動のl≡l標は何であったかを推測

する｡

2004年度 【61:用意された英文を用いて､｢読

むこと｣のテス ト問題を作る｡

この傾向を受けて､今後必要とされる対策と

しては､教材を作成する力とテス トを作る力の

育成である｡これまでの3年間で､テス ト作成

が 2回､教材作成が 1回出題されている｡過去

3年分のデータしかないので､今後どのような

問題が出題されるかは予測の域を出ないが､筆

記試験という形式上の制約と試験時間の制約を

考えると､今後も同様の傾向が続 くと思われる

ので､実際に教材やテス ト問題を作る練習が必

要となるであろう｡また､採用試験では､作成

の条件がつくことが多い｡例えば､テス ト問題

作成を課した2004年度の 【6】では､｢内容のま

とまり｣｢評価の観点｣｢評価規準｣などの用語

がILIjてくる｡学習指導要領の指導を通じて､こ

れらの用語に精通 しておく必要がある｡

4.2.3 学習指導要領

現行学習指導要領の外国語の文言に関する問

題もこの3年間毎年出題されている｡

2006年度 【6】:｢目標｣を読んで空欄を埋める｡

日本語と英語各 1題｡いずれも選択肢なし｡

2005年度 【6】:｢音声｣｢文字及び符号｣｢語､

連語及び慣用表現｣に関する記述の空欄補

充｡選択肢あり｡

2004年度 【3】(1):｢外国語｣の ｢目標｣を英

語で表した文章を読み､空欄を埋める｡選

択肢なし｡

同年度 【3】(2):言語材料の扱いで､理解の段

階にとどめる文法事項の具体例を書かせる｡

この傾向を受けての対策は､該当する箇所を

覚えることであるが､ただ単に字面を覚えるだ

けでは不十分で､それらの文言が実際に指して

いるものを具体的に述べることができなければ

ならない｡2004年度 【3】(2)がその例で､古

かれている文言の具体例が英語で書けなければ

ならない.理解から一歩進んだ実践的な知識が

必要とされていることがわかる｡

4.3 英語を問う問題の分析

筆記試験の中心となっている英語力を問う問

題を ｢題材｣｢難易度｣の2つの観点から分析 し

てみる｡

4.3.1 題材

ここでは主に ｢読むこと｣を中心とした問題

で扱っている題材について分析を加えてみたい｡

全体的に見て､この3年間で出題されている題

材は､｢一般的な話題｣｢教育一般に関するも

の｣｢英語教育に関するもの｣の3つに分けるこ

とができる｡このカテゴリーで､過去 3年の採

用試験で出題された問題の題材を分類すると以

下のようになる｡

一般的な話題

2006年度 【3】:絶滅危倶種に対する対策

2005年度 【2】(2):テクノロジー-の姿勢

同年度 【4】:パンダの出産

2004年度 【5】:生活を助けるロボット教育

一般に関するもの

2006年度 【2】:生徒を飽きさせないために

同年度 【4】(1)① :授業観察の方法について

同年度 【4】(1)(参:教育プログラムの評価
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英語教育に関するもの

2006年 r4】(1)③ 二言語習得における記憶

の役割

2005年度 【2】(4):良い英語教師の条件

同年度 【3】:コミュニケーション能力の定

義について

2004年度 【4】:教室での活動を行うために

それぞれのカテゴリーか らほぼまんべんな

く出題されていることがわかる｡ここで問題

となるのは､教育一般や英語教育に関する専

P甥【ほ牝が必要かどうかということであるo確か

に､教育一般や英語教育に関する題材の文章が

問題文として使用されているものの､問題形式

を見てみると､必ずしも専門的知識を必要とし

て い ない｡例 えば､2005年度 【3】はCanale

andSwain (1980)が提唱するCommunicative

CompetellCeに関する記述であるが､設問は､

本文中の一文の和訳､本文の一部に空欄を作 り､

前後閲係などから適するものを選択肢から選ぶ

形式､そして､本文を要約 した英語の文章中に

ある空欄を補充するというものの3題で､いず

れも､文章を読み取る英語力があれば､専門的

な知識がなくても十分に正答を得られるもので

ある｡

教育一般に関する文章も同様で､題材として

取 り上げているものの､解答するために絶対に

必要な知識だとは言い切れない｡

この傾向の理由として以下の 2点が考えられ

る｡まず､教育や英語教育を学ぶ機会がなかっ

た受験者と学んだ受験者の間に極端な不公平が

生 じないような配慮であることが考えられる｡

英語に関する学問領域は現在 ｢文学 ･語学 ･教

育｣の 3分野に大別できるが､文学や語学を専

攻 してきた受験者にも英語教師としての機会を

奪ってはならないとの考えであろう｡また､大

学によっては､英語教育学に槻する専門講義が

開溝されていないところもまだ少なくない｡こ

ういった事情を考慮 しての配慮だと思われる｡

第 2の理由として､英語教師の資質として､

教育一般や英語教育の専門的知識よりも英語力

そのものを重視 している可能性がある｡昨今､

日本の英語教師の英語力が問われることが多 く

なり､まずは英語力の確実な受験者を確保 した

いとの意図があるのかもしれない｡英語教師は

英語力と英語の指導力の 2つを兼ね備える必要

があるが､指導力は2次試験で問うか､あるい

は､ある程度の資肇があると認められた受験者

を､教員になってから研修などを通 じて育成 し

てゆく方が良いとの判断があるのかもしれない｡

もちろん､だからといって､教育一般や英語

教育の専門知識が不要ということにはならない.

いずれの問題文も十分な英語力があれば専門的

知識がなくても対応できるが､それらの知識が

助けになる可能性は高い｡読解において､文章

に関する知識は､関連するスキーマを活性化 し､

読解作業を容易にしてくれる (津田塾大学言語

文化研究所読解研究グループ､2002)｡関連す

る英語の文章を読むことに慣れておくことで､

英語力そのものの向上と専T…H:偶]織の増大を同時

に図ることができ､ひいては､求められる英語

教師像により効果的に近づける可能性が考えら

れる｡

4.3.2 英文の難易度

問題文として使用されている英文の中で､主

に ｢読むこと｣が問われていると思われる文章

の難易度をFlesch-KillCaidGradeLevelで測定

した (MicrosoftWord2003使用)0

2006年度

【2】:10.2

【3】:12.0

【4】(1) :12.0 (3題を統 合 しての 値 )

2005年度

【2】(2) :88

【2】(4) :10.5

【3】:12.0

【4】:9.9

2004年度
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【4】:6.9

【5】:12.0

最も低いものでも米国の 7年生レベルに近い

文章を､高いものでは12年生レベルの文章を使

用 している｡12年生 レベ ルはFlesch-Kincaid

Gl-adeLevelでは最高値である｡日本人にとっ

て難度の高い文章がほぼ毎年のように出題され

ている｡

この傾向を受けて､今後必要とされる対策と

しては､経度の高い文章を読み込む力の育成が

必要となる｡｢題材｣での傾向分析の結果と併せ

て考えると､日本で発行されている英字新関や

ネイティブスピーカーの英語教師が読む英語教

育専門書を読めるだけの力を育成してゆく必要

があるだろう｡

4.4 分析結果のまとめ

4.4.1 傾向 (まとめ)

埼玉県 ･さいたま市の教員採用試験 (英語

料)の筆記試験を分析 した結果､以下の傾向が

明らかになった｡

○ いわゆる4技能では ｢読むこと｣の関する出

題が多く､次いで ｢聞くこと｣｢書 くこと｣

の順になっている｡

○ 英語力そのものを問う問題が主流である｡

○ 教材やテス ト作成など､指導力を問う問題

も出題されている｡

○ 学習指導要領の文言を問う問題が出題され

ている｡英語版が出題されることもある｡

○ 英語教育の専p-ほ口織は必ず しも必要ではな

いが､題材として取 り上げられることが少

なくない｡

○ 使用 さjlて いる英 文 の難易度 はFlesch-

KincaidGl-adeLevelで約 7年生～12年生で､

難度の高い文章である｡

4.4.2 教員採用試験で求められているもの

(まとめ)

項目ごとに､傾向の分析をうけて､求められ

ている知識 ･技能を考えてきたが､ここでそれ

らをまとめておきたい｡

○ 英語力､特に英文を読む力が求められている｡

出題 されている文章は新聞記事などの標準

的な英文である｡

○ 聞くことの能力の育成も必要である｡

○ 英語教育に関する文献を読む力｡ただし､研

究者が読むような専門的なものではなく､指

導者が読むものでよい｡

○ 学習指導要領の指導の十分な理解｡

○ 英語授業で使用できる教材の作成とテス ト

問題の作成能力｡

5.今後の課題

本稿では､埼玉県とさいたま市が実施した過

去 3年分の教員採用試験の 1次試験 (英語科)

を概観 ･分析 し､今後必要とされる知識や技能

を洗い出した｡今後は調査の範囲を広げ､各自

治体で求められている力を探 り､共通するもの

があるのか､あるとすればどのような力が求め

られているのかを明らかにし､教員養成大学と

して社会の要請に応えられるカリキュラムを作

成する上での資料を提供することが必要である｡

6.おわりに

今回の調査を始めるにあたり､致貞採用試験

に関する資料を様々な手段を講じて検索したが､

ほとんど見あたらなかった｡しかもそのほとん

どが､調査 ･研究ではなく､教員採用試験を公

開せよ､といった訴えに近い記事である｡これ

は､各自治体が実施している教員採用試験がこ

れまで公開されていなかったことが大きな要因

であろう｡市販の対策本などは以前から存在 し

ていたが､これは実際に受験をした人たちから
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集めた情報をまとめたもので､正確なものでは

なかった｡そのため､分析対象として不十分な

ものと考えられていたのではなかろうか｡

今後は公開されたこれらの試験問題を対象に､

さらに分析がなされることが期待される｡大学

入試や高校入試に比べて､教員採用試験は検討

されること､あるいは批判されることが少ない｡

しかし､より実践仁舶旨導力のある教員を採用す

るためには､試験が良くならなければならない｡

そのためには､試験を分析 し､必要ならば批判

を加えて行 くことも大切であろう｡
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An Analysis of Employment Examinations for

Full-time Japanese Teachers of English

- In the case of Saitama Prefecture and Saitama City

Ken OIKAWA

The purpose of the present research is to analyze employment examinations aimed to recruit

full time Japanese teachers of English conducted by Saitama Prefecture and Saitama City. The

findings of the analysis of the publicized examinations (written tests) of the past three years

include: 1) English proficiency is the main target of the examination, not special knowledge on

TESOL or TEFL, 2) reading ability is mostly needed, followed by listening and writing abilities, 3)

te ting of instructional skills are included, 4) questions on the Course of Study are found every

year. Suggestions are made to improve training curricula for EFL teachers.
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