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検定教科書 (外国語科 (英語))を通して見た中高問のギャップ

及川 賢*
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1.はじめに

ここ数年､英語教育界でもっとも大きな話題

といえば公立小学校における英語の必修化問題

であろう｡必修にすべきかどうかという議論と

ともに､必修化した場合の問題点などがさまざ

まな機会で論じられている｡時間数の確保､教

材の質､力量ある英語教員 (含外国人講師)な

どテーマに事欠かないが､大きなテーマのひと

つに ｢小 ･中学校の連携｣も挙げられている｡

現在の学習指導要領下では小学校の英語は総合

的な学習の時間のひとつの領域の中のさらにひ

とつの活動として位置づけられているため､実

施している小学校とそうでない小学校の両者が

存在する｡また､実施しているにしても､毎週

1時間実施しているところもあれば､1学期に

1時間というところもあるため､中学入学時の

英語に関する生徒の実態はまさに千差万別であ

る｡そのため､同じ地域の小中学校が連絡を密

にするなどの連携の必要性が叫ばれている｡

連携という観点で見ると､大学入試を視点と

した高校 ･大学の連携も大きな話題のひとつで

ある｡｢英語が使える日本人｣の育成のための

行動計画の中に入試改革があげられていること

からも推測できるように､高校､さらには中学

書 埼玉大学教育学部 英語教育講座

校への影響力は絶大なものがある｡そのため､

大学入試の改善を求める声は止むことがない｡

例えば､英語教育関係者に読者が多い 『英語教

育』誌でも大学入試に関する記事は毎年のよう

に掲載されていると言っても過言ではない｡記

憶に新しいところでは､『英語青年』の2006年

4月号で ｢大学人試問題を批評する｣という特

集が組まれ､大学入試が高校での英語教育に与

えている影響などが論じられた｡

本稿で取り上げている課題は中学校と高校の

連携である｡この話題も昔から大きなテーマで､

関連の学会や研究会でのテーマとなることもし

ばしばであり､また､関連の文献も数多く見ら

れる｡

今回特にこのテーマを取り上げた大きな理由

は､筆者が平成18年度から20年度までスーパ

ー ･イングリッシュ･ランゲージ･ハイスクー

ル (SuperEnglishLanguageHighSchool､通

称 ｢セルハイ (SELHi)｣)の指定を受けた埼玉

県立春日部女子高校の ｢スーパー ･イングリッ

シュ･ランゲージ･ハイスクール｣運営委員を

仰せつかっているためである｡同校の研究課題

は ｢中高ギャップを埋め､生徒のモチベーショ

ンを高める英語基礎力指導についての研究～中

高間の効果的ブリッジ指導について～｣であり､
現在同校では日々実践と研究が繰り返されてい

る｡

-73-



中高間のギャップは､前述のように､すでに

いろいろなところで取り上げられている話題で

あるが､その多くは問題点を指摘し､その解決

法を提案するという手法で進められている｡し

かし､解決方法を提示 ･提案するには､まず現

状を正しく把握することが先決である｡中高の

ギャップという課題であれば､まずは､そもそ

も中高問にギャップが存在するのかどうか､さ

らには､そのギャップがどの程度のものである

のかを明らかにすることが､解決策を探る第一

歩となる｡

そこで､本稿では､その基礎データとして､

中学校で使用されている英語教科書と高校で使

用されている教科書の特徴を難易度､長さなど

の観点から調べ､ギャップが存在するのかどう

かを明らかにすることを目的とする｡

2.中高間のギャップに関する文献

前述のように､中高のギャップに関する文献

は数多く存在するが､そのほとんどが高校入試

批判という形をとって､｢高校入試間蓮作成者

は中学校の現状を理解して欲しい｣という訴え

になっている｡代表的なところでは､東京都中

学校英語教育研究会 (通称 ｢都中英研｣)が昭

和50年代から10年以上にわたって 『英語教育』

誌に毎年のように掲載した入試問題批判が挙げ

られる｡また､松沢 (1997)や菅 (2000)も高

校入試問題の傾向を分析しながら､その改善を

求めている｡

生徒の学力という観点からはややずれるが､

桂 (1999)は中学校 ･高校の英語教師各10名に

簡単なアンケートを実施し､文法指導など複数

の観点で中高問にギャップが見られると報告し

ている｡

中学校と高等学校での英語文法用語の使用に

関する実態を調査したものにTakeuchi(2007)

がある｡この論文は､中学を卒業して高校に入

学した学習者が文法用語の多きに苦労している

という実態に基づき､中学校で実際に指導して

いる文法用語と高校英語教師が中学校に指導を

期待している文法用語､具体的には､学習者が

中学卒業時までに習得してほしい文法用語は何

かを調査したものである｡中学校と高校の英語

教師108名 (中学校 :76名､高校32名)から返

答があったアンケート結果をもとに統計的手法

を用いて分析したところ､120の項目で有意差

が算出された｡すなわち､中学校では指導して

いないが､高校側は指導しておいて欲しいと考

えている文法用語がかなり多いということが明

らかになった｡

しかし､前述のように､学習者が実際に触れ

る英語そのものを調査したものは見あたらない｡

そこで､本稿は学習者が英語学習においてもっ

とも使用頻度が高いと思われる検定教科書の本

文を分析することで､中高間にギャップが存在

するのかどうかを考える資料の一部としたい｡

3.調査

3.1.日的

本稿の目的は､中学校および高等学校で使用

されている検定教科書の本文を質的､量的側面

から分析することにより､両者の間にギャップ

が存在するのかどうかを明らかにすることであ

る｡ここで言う質的側面とは本文の難易度､一

文あたりの平均単語数､-単語あたりの平均文

字数を指し､量的側面とは､各課の稔単語数を

指す｡

3.2.分析対象

中学校の検定教科書で対象としたのは平成14

年度版のNEWHORIZON､SUNSHINE､

TOTALENGLISHの3種類である｡現在公立

中学校では平成18年度版を使用しているが､今

回の研究の背景となった春E]部女子高校の1年

生が使用していた教科書は平成14年度版である

ため､そちらを対象とした｡平成14年度版の中
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学校の検定教科書は6種類あるが､このうち､

採択数 1位であるNEWHORIZONと2位の

SUNSHINEを対象と定めた｡第3位のNEW

CROWNは県内でも採択されているが､秩父方

面での採択が多く､同校の1年生が中学校3年

生時代に使用していた可能性は極めて低いため､

対象とはしなかった｡一方TOTALENGLISH

は､採択数の順位が4位ではあるが､対象とな

る生徒の多くが居住している埼玉県東部で数多

く採択されているため､分析の対象とした｡

一方､高校の教科書は､UNICORN､

cROWN､PRO-VISIONの3種類を対象とし

た (いずれも英語I)0UNICORNは春日部女

子高枚で現在使用されているため､分析の主対

象である｡｢高校英語｣として一般性を高める

ため､他に2種の教科書 (上記)を加えたが､

この2種を選択した理由は､両者が多くの進学

校で使用さていると考えられるためである (荏

1)｡

分析の対象箇所はリーディングが中心と考え

られるいわゆる本課のみとした｡近年の教科書

はかつてのように読むことを中心とした英文の

みで構成されているわけではなく､会話を中心

としたセクションや活動を中心としたセクショ

ンなどバラエティーに富んでおり､中には分析

が困難な箇所もあるためである｡

3.3.分析観点

次に､各課を以下の観点から分析した｡

1)Lexilemeasure

2)一文あたりの平均単語数

3)-単語あたりの平均文字数

4)総単語数

Lexilemeasureは文章の読みやすさを測定す

る､いわゆるリーダビリティ公式である｡数あ

る公式の中で､この公式を使用するのは､この

公式が難易度の測定に語桑の頻度を取り入れて

いるからである｡多くの公式は語数や文の統語

情報を基準に産出されているが､テキストの難

易度を測定する上で語嚢的要素を排除すること

は不可能であろう｡Lexilemeasureは統語情報､

すなわち文の複雑さ (請 (旬)同士の修飾 ･非

修飾の関係)のデータのみでなく､独自のコー

パスを使用して､語嚢的要素も加えているため､

より安当性が高いと考えられる｡なお､Lexile

measureに関する情報は下記のサイトが詳しい｡

(http://www.lexile.com(2007年3月30日現在))

一文あたりの平均単語数は文の長さを測る指

標になりえる｡文の長さが長くなれば､語 (句)

同士の修飾 ･非修飾の関係がより複雑になると

考えられ､ひいては､より高度な統語処理を求

めることになる｡

-単語あたりの平均文字数は単語の長さを測

定する指標である｡英語学習レベルが上がるに

つれ､長い (文字数の多い)単語が出てくると

予想されるが､中高間でその差が存在するのか

どうかを見ることができる｡

稔単語数は文章の長さを測定する指標である｡

全体的に見て､高校で扱う教材のほうが長いこ

とは疑いのないところであるが､その差が大き

いかどうかを数値で検証する｡

なお､本稿では1)-3)を質的観点､4)

を量的観点と捉えて分析を進める (注2)0

3.4.結果

分析結果を観点ごとに提示してゆく｡なお､

表中の略語の意味は以下の通りである｡

NH:NEWHORIZON SS:SUNSHINE,

TE:TOTALENGLISH

UNI:UNICORNCRN:CROWN,

PRO:PRO-VISION

また､数値に空欄が数カ所見られるが､これ

は教科書ごとにレッスン数が異なるためである｡
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1)Lexilemeasure

中学校と高等学校の検定教科書(合計6種類)

の各課のLexilemeasureは以下のとおりである

(図1)0

教科書ごとに課の数が異なるため､単純な比

較は難しいが､中学校の後半と高校の始めの部

分をみると､数字に差が見られる｡より変化を

見やすくするため､ 6種類の教科書のLexile

measureの変化を1つのグラフにまとめると図

2のようになる｡

全体的に見て､中学校と高校の傾きはほぼ同

じと考えられるが中学から高校にかけて着実に

難易度が上がっていることがわかる｡中学3年

生の最後と高校 1年生のはじめの差はそれほど

見られないが､これは､どの中学校教科書も3

年生の最後に長文をおいているためであると思

われる｡これを除いて考えると､やはりギャッ

プは存在すると考えてよいだろう｡

2)一文あたりの平均単語数

対象検定教科書の各課の一文あたりの平均単

語数は以下のとおりである (図3)｡

この変化を1つのグラフに表したものが以下

の図4である｡

中学校と高校の傾きはほぼ同じであるが､着

実に上昇を続けている｡この点はLexilemeas-

ureと同様の傾向だが､Lexilemeasureの中に

統語的要素が含まれている点を考えれば当然の

ことであろう｡一文が長くなるということは､

文に含まれる語句同士の修飾 ･被修飾の関係が

増す可能性が高く､より複雑な構文が増えてい

ると捉えることができる｡

3)一単語あたりの平均文字数

対象検定教科書の各課の一文あたりの単語数

は以下のとおりである (図5)｡ここでは､中

学校と高校の間に大きな変化は見られない｡

また､この変化を1つのグラフに表したもの

が図6である｡

中学 1 2 3 4 5 6 7 8 9
NH 340 280 320 380 400 350 350 360

SS 280 470 50 450 290 390 550 550 520

TE 380 260 400 380 620 630 690 600 410

高校 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll
UNl 680 610 960 770 910 800 750 910 890 560 1050

CRN 720 760 790 900 800 560 690 670 950

図 1 Lex‖emeasure
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中学 1 2 3 4 5 6 7 8 9
NH 6.1 5.8 6.6 7.5 7.1 5.5 6.3 6.7

SS 5.7 6.3 6 7.5 6.5 7.8 8 9.3 8.1

TE 6.1 4.6 7 6.6 9.3 10.2 9 8.8 6.9

書校 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll
UNⅠ ll.8 9.9 ll.9 10.9 13.5 ll.7 ll.6 14.1 14 9.7 16.3

r司 CRN 8.7 13 12.1 13.4 14.6 8.8 10.3 ll.6 14.3

PRO 8.8 ll.5 16.8 10.8 9.7 13.3 13.6 13.5 16.5 10.2 10.2

図3 一文あたりの平均単語数

中学 1 2 3 4 5 6 7 8 9
NH 4.2 3.9 4.3 3.8 4.1 4.2 4.1 4.2

SS 4.1 4.1 3.7 4.2 3.9 4.3 4.4 4.3 4.1

TE 3.9 4 3,8 4 4.2 4.2 4.1 4 4.2

高校 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll
CRN 4.1 3.9 4.7 4.5 4.2 4.1 4.3 4.1 4.3

PRO 4.2 4.1 4.1 4.5 4.4 4.3 4.6 4.4 4.4 4.1 4.1

図5 -単語あたりの平均文字数
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中学校と高校の傾きはほぼ同じである｡高校

では新出語嚢が増えてくるが､語嚢の難しさは

長さのみでは測れないということを表すデータ

と考えられる｡英語の場合､日本語と比較する

と､基本語となる短い単語ほど意味が広く､そ

の意味の全貌をしっかりと捉えることが難しい｡

また､本稿では調査対象となっていないが､コ

ロケーションや連語が増えていることも考えら

れるので､今後の課題である｡

4)播単語数

対象検定教科書の各課の稔単語数は以下のと

おりである (図7)｡

中学校と高校での数値に明らかな差が見られ

るが､よりわかりやすくしたものが図8である｡

中学校の傾きに比べ､高校の傾きの方が大き

いことがわかる｡つまり､分量の増え方が加速

度的になっていると言うことができる｡この変

化は難易度よりも大きな変化と考えてよいだろ

う｡Lexilemeasureのところでも述べたが､中

学校の教科書は､中高のギャップを埋める橋渡

しの役割として､最後に長めのリーディング教

材をおいているが､これを除いて考えると､中

学校3年生の最後と高校 1年生の最後の差はさ

らに大きくなるものと思われる｡

4.考察

本稿では､中学校と高校それぞれで使用され

中学 1 2 3 4 5 6 7 8 9
NH 153 182 171 278 150 196 150 420

SS 207 204 204 257 230 229 248 244 418

TE 215 198 318 386 206 287 343 330 430

音校 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll
UNI 343 238 565 675 554 578 714 688 631 692 1016

同 CRN 530 664 605 649 659 872 872 752 792

図 7 総単語数
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ている検定教科書の本文を分析した｡その結果､

以下の点が明らかになった｡

1)Lexilemeasureと一文あたりの平均単語数

では中高間のギャップが見られる｡しかし､

中3最後と高校 1年はじめのギャップは､

あまり大きくない｡一因として､中学校教

科書最後にある橋渡し的教材の影響が考え

られる｡

2)-単語あたりの平均文字数には中高間でギ

ャップは見られない｡

3)一課あたりの稔単語数は､中学校3年終盤

と高校 1年生開始時期の教科書本文には開

きがあり､その増え方は高校の方が大きい｡

この結果を質的観点､量的観点から捉えてみ

ると､今回の調査では､質的変化と量的変化の

両方が現れたが､特に､量的変化のほうが大き

いことがわかる｡つまり､中学校で検定教科書

を中心に勉強してきた学習者は高校の教科書で

勉強を始めると､量が増えることにより負担を

感じている可能性が示唆される｡

この量的変化への対処法として様々な実践が

可能であるが､近年英語教育界で実践例が増え

ている多読指導が注目に値する｡多読は文字通

り多量の英文を読むことで英語力の向上を図る

指導 ･学習方法である｡多読は英語力そのもの

が伸びるという報告はもちろんだが､長文を読

むことが怖くなくなったという報告も多い (詳

しくはDay&Bamford(1998)や及川 (2000)

参照)｡また､｢100万語多読｣で知られるSSS
英語学習法研究会や伊藤 (2003)などでも､学

習者のレベルにあった易しめの英文を大量に読

むことをが､英語力向上につながるとの提案が

ある｡高校入学直後に学習者と同等か下のレベ

ルの本を多量に読むことで､まず量に慣れるこ

とが､変化の大きな中高のギャップに対応でき

る効果的な対策となるのではないだろうか｡も

ちろん､これは高等学校のみに課された課題で

はなく､中学校においても量を意識した指導が

なされるべきである｡今後は実践を通じて､こ

ういった方法が効果的かどうかを検証するとと

もに､学習者がどのような負担を感じているの

かなどの心理面の検証も必要であろう｡

5.おわりに

本稿では､中学3年生が使用している英語検

定教科書と高校 1年生が使用している英語検定

教科書の本文を難易度､一文あたりの平均単語

数､一語あたりの平均文字数､給語数を比較す

ることで､中学校と高校それぞれで学習する英

語にギャップが存在するのかどうかを検証した｡

分析の結果､難易度､一文あたりの平均語数､
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総単語数に差異が見られたが､特に稔単語数に

おいて中高のギャップが大きいことが明らかに

なった｡すなわち､質的変化よりも量的変化の

ほうがやや大きいという結果である｡また､こ

の変化に対応できない生徒への対処法の一つと

して多読指導に注目した｡今後はさらにデータ

量を増やし､中高間のギャップに関する実態を

より正確に把握してゆくことが必要であるとと

もに､そのギャップに対応できる指導方法を確

立 してゆくことも急務であろう｡

(注1)中学校の検定教科書は広域採択制のため､

地区ごとの採択数を把握することができる

が､高等学校は学校単位の採択のためか､

どの学校がどの教科書を使用しているかを

示すデータは存在しない｡今回も各方面に

問い合わせたがデータは存在しなかった｡

UNICORN以外の2冊については､複数の

教科書会社に個別に電話で尋ねて確認した

ものである｡ちなみに､英語の検定教科書

の売り上げ順位の最新データはF内外教育』

の2007年1月19日号に掲載されている｡

(注2)Lexilemeasureはオンライン上で分析が可

能である (URLは本稿の本文中にある)｡

その他の指標はMicrosoftWord2003年版で

産出した｡
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調査対象となった検定教科書

中学校 (いずれも中3用､平成14年度版) :

NEWHOIUZON (笠島準-他著､東京書籍)

SUNSHINE(島岡丘他監修､開隆堂)

TOTALENGLISH (堀口俊一他編､学校図書)

高校 (いずれも英語Ⅰ用､平成14年検定済):

UNICORNENGLISHCOURSE(市川泰男他著､

文英堂)

CROWNENGLISHSERIES(霜崎賛他著､三省堂)

PRO-VISIONENGLISHCOURSE(原口庄輔他著､

桐原書店)

(2007年 3月30日提出)

(2007年 4月20日受理)
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