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根源的で多元的な民主主義の地平 (1)

-シャンタル ･ムフの理論的節合一

岩川 直樹*

はじめに一民主主義の深化のための理論的

節合一

現代社会におけるデモクラシーの地平とはい

かなるものなのか｡ポスト冷戦時代の複雑な差

異と対立をめぐる敵対関係や新たな社会運動の

諸条件のなかで､民主主義が広がり深まり息づ

いていくためには､それは新たなどのような枠

組のなかで再定義されてゆくことが必用なのか｡

ベルギー生まれの政治哲学者シャンタル ･ムフ

(ChantalMoufEe)の探求の軸は､その問いに

ある｡

その際､ムフは､自由主義､共同体主義､保

守主義､社会主義の広範な政治理論の伝統に依

拠しながら､それぞれの ｢プラスの潜勢力を､

それぞれの否定的諸契機から､どのように解放

しつつ､それらのモメントを節合していくの

か｣(1)という｢脱節合と再節合｣(disarticulation

andrearticulation)(2)の手法を縦横に使いなが

ら､ラディカル ･デモクラシーに定位した自己

の政治理論を力動的に展開している｡｢なすべ

きことがあるとすれば､それは思うに､ある伝

統を別の伝統で置き換えるといったようなこと

ではなく､いずれの伝統にも依拠しながら､そ

れ らの洞察 を根源的で多元的な民主主義

(radicalandpluraldemocracy)のプロジェク

トに適った新しいシティズンシップの概念へま

とめ上げることであろう｣(3) と､ムフは言う｡
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｢自由主義者と共同体主義者｣や ｢モダニズム

とポストモダニズム｣といった論争に参加する

にあたって､ムフは､いずれかひとつの立場を

包括的に擁護することはけっしてない｡それぞ

れの理論的立場をその構成要素に分解し､その

なかの何を引き受け､何をしりぞけ､何と何を

どう総合することが､現代社会の諸条件のなか

で民主主義を探化させることにつながるのかと

問うのである｡こうした理論的スタンスは､と

もすれば折衷的な混乱や第三者的な解説に陥り

がちなものだろうが､ムフの言説にはそうした

不足を感じさせない力動的な理論構築と鋭角的

な状況へのアプローチがある｡分解と総合とい

う基本的な論理構成力と言えばそれまでかもし

れないが､ひとが単一的同質性とみてきたもの

に複数的差異性をみいだし､必然的関係性とみ

なされてきたものを歴史的偶然性として捉え返

し､衰退してゆく運命とみなされていたものに

新たな関係性のなかでの息吹を与えるその手腕

には､目を見張るものがある｡

こうしたムフの理論的スタイルは､グラムシ

との向き合いのなかで形成されたものだと言え

る(4)｡伝統のなかの ｢同一の要素に関してひと

がなしうる異なった解釈という意味においてだ

けではなく､伝統のなかのある部分や局面が別

の部分や局面に対して対抗的に働かされうる仕

方という意味においても､つねにいくつかの戦

略をとることが可能なのだ｣と述べながら､ム

フはそこに ｢伝統のもつ意味を解した唯一のマ

ルキスト｣と彼女が呼ぶグラムシがみいだした

- 183-



｢ヘゲモニーを争う実践に特徴的な構成要素の

脱節合と再節合のプロセス｣があるのだと言

う(5)0

ムフの場合､こうしたグラムシ流の ｢ヘゲモ

ニーを争う実践｣(hegemonicpractice)のなか

に､ヴイトゲンシュタインの ｢言語ゲーム｣

(languagegame)論も位置づけ直されている｡

ヴイトゲンシュタイン流にみれば､伝統とはひ

とつの共同体のなかにある複数の｢言語ゲー

ム｣にほかならない｡そして､ヴイトゲンシュ

タインの言う｢言語ゲーム｣が､｢言語規範と客

観状況と生活様式のあいだの分離Lがたい結び

つき｣なのだとすれば､伝統とは､｢私たちを

主体としてかたちづくる一連の言説と実践｣な

のだと､ムフは言う｡自覚するとしないにかか

わらず､私たちは特定の言葉を特定の仕方で用

いる複数の共同体のはざまに生きているのであ

り､そこでの言説と実践の交錯によってつねに

再構成されている｡このようなヴイトゲンシュ

タイン的な視座からみるなら､政治 (polotics)

とは､｢所与の伝統の鍵となる用語に対する新

たな使用法の創出｣と再定式化できると､ムフ

は言う(6)｡ グラムシの ｢ヘゲモニーを争う実

践｣が､政治のいとなみを文化 ･経済 ･倫理の

重層性のなかで捉え直そうとするものだったよ

うに､ムフは､ヴイトゲンシュタインの ｢言語

ゲーム｣のもつ言語 ･状況 ･生活そして主体の

融合性に着目しながら､政治のいとなみを､複

数の ｢言語ゲーム｣のあいだのヘゲモニーの争

いとみなしているのである｡そうだとすれば､

私たちの政治的伝統のなかにあるそれぞれの鍵

概念を何から切り離し何と繋ぎ合わせることに

よって再定義するかという､｢脱接合と再節合｣

をとおした ｢新たな使用法の創出｣は､たんな

る言語の編み直しの問題であるにとどまらず､

状況や場や主体そのものの編み直しにつながる

問題なのだと言える｡

その意味では､近年の｢新自由主義｣(neolibe-

ralism)や ｢新保守主義｣(neoconsevatism)は､

まさに､自由と平等という近代の自由民主主義

的な伝統を構成する鍵概念に対する新たな解釈

を提示し､それにみあった制度や生活や主体の

改変を企てる ｢ヘゲモニーを争う実践｣のひと

つとみなすことができる｡両者は19世紀に確立

された自由主義と民主主義の結びつきに終止符

を打ち､自由という言葉の意味を民主主義から

切り離し､それをたんなる強制の不在という意

味に還元しようとする傾向において共通してい

ると､ムフは言う(7)｡ムフ的な視座からみれば､

｢新自由主義｣と ｢新保守主義｣もまた現代社

会において ｢脱節合と再節合｣を行う多数多様

な ｢ヘゲモニーを争う実践｣の一部にほかなら

ない｡

ここでは､ムフが現代社会の諸条件のなかで

民主主義を深化させるために企てるその ｢根源

的で多元的な民主主義｣のプロジェクトが､異

なる伝統のなかの構成要素に対するどのような

｢脱節合と再節合｣を企てているかを､現代社

会を席巻する ｢新自由主義｣と ｢新保守主義｣

による鍵概念の再定義と対照させることをひと

つの軸にしながら､理論的に再構成することを

課題にしたい｡

1 民主主義 ･資本主義 ･啓蒙主義

ムフは､まず､近代の民主主義がそれらとと

もに発展してきた資本主義や啓蒙主義との関係

を問い直す｡

経済活動の自由を押し広げる資本主義的な市

場の広がりは封建的な社会秩序を解体し､民主

主義の主体となる個人を析出してきたと言える

し､人間の理性に普遍性をみいだす啓蒙主義は

人が生まれながらにして自由で平等な権利をも

つとする自然権によって､近代社会の民主化を

押し進める理念的原動力となってきたと言って

いい｡

近代の民主主義の広がりにおいて民主主義が

資本主義や啓蒙主義と連動してきたそのような

歴史的意味を認めながらも､ムフは､現代社会

の諸条件のなかで民主主義を探化させていくた
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めには､民主主義と資本主義の混同や民主主義

と啓蒙主義の結合は､むしろその障害になるも

のとみなしている｡民主主義を既存の資本主義

社会の制度や慣習と混同することは､自由民主

主義社会において実現する自由をもっぱら経済

的自由の次元に還元し､倫理的 ･政治的な自由

の次元を見失わせる危険をもつし､民主主義を

個人の理性の普遍性という ｢基礎づけ主義｣

(foundationalism)や合理的個人の同質性とい

う｢本質主義｣(essentialism)と結合させたまま

にしておくことは､多数多様な差異と対立のな

かでたえず編み直される主体と政治の相互生成

的な関係を捉え損ねることになるからである｡

民主主義によって実現される ｢政治的自由を､

一方では啓蒙の合理主義から引き継いできた言

葉遣いから解き放ち､他方では､長期にわたる

その経済的自由主義との結びつきによって獲得

されてきた意味合いから解き放つこと｣｡そこ

に ｢現代の民主主義的な政治哲学を洗練するた

めの決定的に重要な問い｣(8)があると､ムフは

言う｡

近代の民主主義が歴史的に連動してしてきた

資本主義や啓蒙主義から民主主義を解き放つこ

と｡政治的近代としての民主主義を社会的近代

としての資本主義と差異化するとともに､哲学

的近代としての啓蒙主義から分離すること｡そ

れらの連動を､同質的なものどうしの必然的結

合とみなすのではなく､異質なものどうしの偶

然性を学んだ歴史的連動とみなすこと｡ラディ

カル ･デモクラシーは､これまで政治領域とみ

なされなかった多数多様な社会的諸関係のなか

に政治的意味合いをみいだす ｢徹底 した｣
(radical)デモクラシーであるというだけでは

なく､以上のように､これまで民主主義の基盤

をなすものとみなされてきた地平そのものを問

い返す ｢根源的な｣(radical)デモクラシーでも

ある｡民主主義が現代社会の諸条件のなかで広

がり深まり息づいてゆくためには､民主主義は

既存の資本主義の枠組や近代の啓蒙主義の枠組

とは異なる新たな枠組のなかで再定義されてい

くことが必用になる｡そこに､｢根源的で多元

的な民主主義｣を提唱するムフの問題構成のひ

とつの理論的出発点がある｡

2 民主主義と資本主義の混同に対する批

判一 自由概念の差異化 と自由の地平の

拡大-

ムフは､まず､｢政治的近代としての民主主

義｣と ｢社会的近代としての資本主義｣の混同

を批判する｡

冷戦時代､｢民主主義｣という言葉は､アメリ

カを中心とした西側資本主義諸国の既存の制度

や慣習とほぼ同一視されて用いられてきた感が

ある｡｢民主主義的な自由主義諸国｣と｢全体主

義的な社会主義諸国｣という対立図式が､西側

諸国にとっての ｢われわれ｣と ｢かれら｣の差

異化を示す言葉として用いられてきたからだ｡

ポスト冷戦時代の今日においても､かつての東

側諸国が民主化するということはその国の経済

が自由な市場に開かれた資本主義化を果たすこ

ととほぼ同義で使われることが多い｡そこには､

依然として､｢民主主義-既存の資本主義国家

の制度と慣習｣という流布された図式がある｡

こうした図式を前提にするかぎり､アメリカ

をはじめとした資本主義諸国の実際の制度や慣

習がたとえいかに自由を縮小し格差を拡大する

ものに変質したとしても､それらの現状が同じ

｢民主主義｣という名で呼ばれつづけるという

有名無実化に歯止めをかけられなくなる｡それ

によって､民主主義はその意味がきわめて唆味

になるばかりか､場合によってはたんなる資本

主義の手段の位置に降格されることすらある(9)｡

私たちの社会の市場化が広がることと私たちの

政治の民主化が深まることは同じではないし､

ぞれぞれの生活領域での社会的な市場化と政治

的な民主化はしばしば矛盾する｡そうした矛盾

を前にして､つねに社会の市場化を政治の民主

化に優先するような制度や慣習の改変が生まれ

るとき､民主主義は資本主義の手段の位置に降
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格されることになるのだと言っていい｡

民主主義と資本主義の混同がもたらすこうし

た問題は､言い換えれば､自由概念の接小化の

問題であると言うことができる｡ムフは近代の

自由民主主義社会が実現してきた自由の三つの

次元を差異化する｡ひとつ目は､功利的自由の

次元､二つ目は､倫理的自由の次元､三つ目は､

政治的自由の次元である｡功利的自由は利益追

求を保障する市場的な経済活動の自由を､倫理

的自由は個人の多様な生き方を保障する多元的

な価値追求の自由を､そして政治的自由は社会

変革や政治的決定に参加する市民的な公共空間

の自由を意味している｡近代の自由民主主義社

会が実現してきたこれら三つの自由の次元のな

かで､資本主義そのものが要請する自由は経済

活動を中心とした功利的自由の次元であり､倫

理的 ･政治的自由はあくまでも市場の自由に抵

触しないかぎりで保障される傾向をもつ｡その

ため､民主主義を既存の資本主義諸国の制度や

慣習と混同することは､近代の民主主義が開い

た自由の地平を､経済活動を中心にした功利的

自由に還元し､個人が多様な価値を追求する倫

理的自由やひとびとが政治的決定に参加する公

共的自由の内実を切り崩す危険をもっている｡

冷戦後の先進産業国を席巻する ｢新自由主義｣
の ｢自由｣とは､まさしくそうした自由概念の

燥小化を示すものだろう｡

ポスト･モダンのプラグマテイストであるリ

チャード･ローティ(RichardRorty,1931-2007)

に対するムフの批判は､そのようなアメリカを

中心とした富裕な北大西洋圏の既存の制度と慣

習を ｢自由主義｣の名のもとに一括して擁護す

るその政治姿勢にある｡ローティは､民主主義

と資本主義すなわち政治的近代と社会的近代を

混同する間違いを犯していると､ムフは批判す

るのである(10)｡

ローティとムフは､人間の理性に普遍的根拠

をみいだす啓蒙主義の哲学を ｢基礎づけ主義｣

(foundationalism)として批判する点では同じ

立場に立っているが､それぞれが現代社会の諸

条件のなかで実現しようとする民主主義の構想

の点では､その立場に大きな違いがある｡｢ポス

トモダン塑ブルジョア的リベラリズム｣を自称

するローティは､アメリカを中心とした富裕な

北大西洋圏の制度と慣習を共有する｢われわれ｣

を一括して擁護する｡ローティは､｢民主主義｣

を普遍的根拠によって正統化されるものではな

く､あくまでも歴史的慣習によって共有される

ものとみなすことは正しいとしても､そこでの

｢民主主義｣観が既存の資本主義諸国の制度や

慣習を包括的に肯定するものでしかないために､

｢われわれ｣の制度や慣習自体を問い返す視点

をもちえない｡バーンスタインをして､｢昔な

がらの冷戦時代風のリベラリズムに最新流行の

ポストモダン的言説の装いをまとわせたイデオ

ロギー的弁解｣と言わしめるローティの政治的

弱点がそこにある(ll)0

民主主義を資本主義諸国の既存の制度や慣習

とみるローティにたいして､ムフはデリダと共

に(12)､民主主義はつねに ｢来るべき｣民主主義

(ademocracy"tocome")でありつづけると

いう立場をとる(13)｡民主主義によって達成さ

れるいかなる ｢合意｣も完全に同質的な全員一

致などはありえず､その ｢合意｣から排除され

るデリダの言う ｢構成的外部｣(constitutive

outside)が存在し､つねにそこから新たな ｢合

意｣への異議申し立てが生起しうるのであり(14)､

政治哲学の課題とは私たちの社会的諸関係のな

かに生起する潜在的可能性になんらかの ｢隠職

的再叙述｣(metaphoricalredescription)の言

語を提供することによって､｢自由と平等とい

う民主主義の理想についての多数多様な解釈｣

と ｢民主主義的基盤の内部における新たな主体

位置の創造｣を促すことにあるのだと､ムフは

言う(15)｡状況変革のなかに哲学を位置づけ､

民主主義の意味をつねにその内側から問い直す

その姿勢において､ムフやデリダは､｢プラグ

マテイスト｣ローティ以上にデューイ的なプラ

グマティズムの伝統を引き受けていると､私に

は思える｡
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民主主義を資本主義国家の既存の制度や慣習

と混同する問題に対する以上のようなムフの批

判は､アメリカやイギリスをはじめとした先進

産業国が新自由主義政策をとるようになって以

降､いっそうアクチュアルな意味を帯びつつあ

ると言っていい｡自由主義国家と社会主義国家

という冷戦時代の ｢われわれ｣と ｢かれら｣の

対立図式を見失ったのち､自由主義国家を席巻

しつつある新自由主義的な政策は､これまでま

がりなりにもあった民主主義的な領域を急速に

解体 ･縮小させつつあるからだ｡利潤追求の経

済的自由の拡大をうたう新自由主義は､自由の

概念を功利主義的自由に還元することで､個人

の生き方としての倫理的自由や公共圏への参加

としての政治的自由の次元を急速に弱体化させ

つつある｡最大多数の最大幸福という効用計算

を改革の基準とする功利主義的自由概念は､な

んらかの基準に基づいた全体の平均的な幸福計

算を基盤にすることによって､しばしば少数の

個人や集団の生き方を犠牲にするものだし､い

たるところに効率と競争の市場原理が浸透すれ

ば市民的な公共空間は縮小せざるをえないから

だ｡｢自由｣ということばを､｢市場の自由｣と

いう経済的 ･功利主義的自由に限定する新自由

主義は､それ以外の倫理的自由や政治的自由の

擁護にはけっして積極的ではなく､むしろそう

した自由に介入しそれを抑圧しようとする新保

守主義と容易に結びつく｡現代の日本社会の日

常的な生活世界の急速な改変は､それら新自由

主義と新保守主義が一体となった ｢改革｣によ

る自由概念の燥小化の様相をまざまざと示して

いる｡

こうした状況のなかで､政治的近代としての

民主主義と経済的近代としての資本主義の差異

化を､現代の諸条件における民主主義の深化に

とって不可欠の契機とみなすムフの姿勢は､き

わめてラディカルな意味をもっている｡それは

資本主義の経済的 ･功利的自由を否定するもの

ではないが､あらゆる自由を経済的 ･功利的自

由に還元したり従属させたりすることを拒む姿

勢を意味している｡近代の自由民主主義が開い

た､資本主義の利潤追求には還元されない多元

的な倫理的自由や公共的な政治的自由の地平｡

それを起点としてみるなら､｢新自由主義｣や

｢新保守主義｣は近代の自由民主主義が開いた

その倫理的 ･政治的自由の地平を限定し抑制し

ようとするのに対して､ムフが志向する ｢根源

的で多元的な民主主義｣はその潜勢力を現代社

会の諸条件のなかでいっそう拡充し探化しよう

とするという点で､両者は対照的な探求のベク

トルをもつことになる｡

3 民主主義と啓蒙主義の結合に対する批

判(1)一非基礎づけ主義的民主主義一

以上のように､近代社会において連動してき

た民主主義と資本主義を同一視することがもつ

問題を指摘するムフは､同時に､近代社会の成

立過程で重要な役割を果たした民主主義と啓蒙

主義との結合の意味をも問い返す｡もっとも､

近代の啓蒙主義が民主主義の広がりにおいて果

たした理論的原動力としての歴史的役割や､そ

の現代的系譜であるロールズ (JohnRawls,

1921-2002)やハーバーマス (JurgenHabermas,

1929-)のような政治的自由主義者が市場的自由

を全面に押し出す新自由主義や新保守主義の経

済的自由主義にたいしてはたす対抗的役割は､

ムフ自身もみとめている｡私見では､ポスト冷

戦時代の新自由主義と新保守主義が席巻する現

代社会の政治状況のなかで､マルクス主義的な

対抗軸を見失った現在､モダニズムの伝統を発

展させようとするロールズやハーバーマスのよ

うな骨のあるリベラルが果たす役割は､いっそ

う重要になりつつあると思われる｡それゆえ､

ここでは､まず､民主主義と啓蒙主義の結合の

歴史的意義および啓蒙主義の現代的系譜が果た

す功利主義的自由主義との対抗的役割をみきわ

めたうえで､そうした意義や役割にもかかわら

ず､民主主義と啓蒙主義の結合のどこに民主主

義の深化をはばむ要因があるとムフがみている
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のかを問題にすることにしたい｡

1)啓蒙主義の系譜とその意義

人間の理性の普遍性に社会改革の根拠をみい

だす啓蒙主義 (Enlightment)は､資本主義経済

の功利主義的自由とは次元の異なる自由の地平

を拓く思想である｡

人は生まれながらにして自由で平等な権利を

もつという自然権の考え方を究極原理とする啓

蒙の政治思想は､既存の国家権力はあくまでも

その自然権を実現するために人びとが権限を託

した組織だとする社会契約説をとり､もしも国

家権力がその信託に背いて自然権を侵害する場

合には､その政府を拒絶しその土台を変革でき

るとする抵抗権や革命権の考え方をあわせもつ

政治変革的な潜在力をもった思想だった｡実際､

ジョン･ロック (JohnLock,1632-1704)をはじ

めとした啓蒙主義の思想はアメリカ独立やフラ

ンス革命といった現実の政治変革を正統化する

中心的な理論的根拠とされてきた｡こうした自

然権ないし自然法の思想は ｢アメリカ独立宣

言｣(1776)のなかではじめて公文書に成文化さ

れ､それが ｢フランス人権宣言｣(1789)にも引

き継がれることになる｡

｢アメリカ独立宣言｣では､その前文で自分

たちが ｢自然の法や自然の神の法｣(theLaws

ofNatureandofNature'sGod)によって資格を

与えられていることを示されたのちに､｢我ら

は以下の諸真理を自明なものと見なす｣と宣言

する｡そこで宣言されている諸真理 (truths)

とは､｢すべての人間 (allmen)は平等につく

られている｡創造主 (theirCreator)によって､

生存､自由そして幸福の追求をふくむ一定の人

に譲り渡すことのできない諸権利 (Rights)を

与えられている｣という自然権の思想､｢これ

らの権利を確保するために､政府は人びとのあ

いだに設立されたのであり､その正当な権力は

被統治者の同意に由来している｣という社会契

約説､そして ｢いかなる形態の政府であれ､そ

れががこれらの目的にとって破壊的となるとき

には､それを改めまたは廃止し､新たな政府を

設立し､人びとにとってその安全と幸福をもた

らすのに最もふさわしいと思える仕方でその政

府の基礎を据えその権力を組織することが､人

民の権利 (theRightofpeople)である｣という

抵抗権 ･革命権の思想が語られている｡同様に､

｢フランス人権宣言｣では､その前文で ｢人の

譲りわたすことのできない神聖な自然的権利

(1esDroitsnaturels,inalidnablesetsacr6sdel'

Homme)を､厳粛な宣言において提示するこ

と｣が示されたのちに､第1条で ｢人は､自由､

かつ､権利において平等なものとして生まれ､

生存する｣という自然権の思想､第2条で ｢す

べての政治的結合の目的は､人の､時効によっ

て消滅することのない自然的な諸権利の保全に

ある｣という社会契約説が示され､そしてその

｢自然的な諸権利｣のなかに ｢自由､所有､安

全｣とともに ｢圧制-の抵抗｣という抵抗権 ･

革命権が記されている｡自然権を中核とした啓

蒙主義の思想は､近代の政治変革の歴史におい

てまさにその理論的原動力としての役割を果た

してきたのだと言うことができる｡

近代の民主主義と資本主義の混同を批判する

ムフは､以上のような普遍主義に基づく啓蒙主

義的自由主義と幸福計算に基づく功利主義的自

由主義を峻別している｡このような啓蒙主義が

もつ理想主義的 ･原理主義的傾向は､功利主義

的自由主義がもつ現実主義的 ･数量主義的傾向

とは､その社会改革の根拠が決定的に違ってい

る｡功利主義の社会変革の根拠が ｢功利｣

(utility)であるとすれば､啓蒙主義の社会改革

の根拠は｢権利｣(right)だからである｡幸福を

快楽と同一視し､快楽は計算可能だとするベン

サム (JeremyBentham,1748-1832)のような功

利主義者にとって､社会改革の根拠は特定の指

標にもとづいて計算される社会全体の幸福量の

増大に求められる｡功利主義的な社会改革の基

準に従うかぎり､たとえ一部の人間の権利が侵

害されたとしても､全体の幸福量が増大すれば

その政策が支持されることになる｡その意味で
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は､経済格差が生まれても国内総生産が増大す

ればそれを肯定する生産力ナショナリズムや､

学力格差が生まれても全国学力テストの平均点

が向上すればそれを肯定する学力ナショナリズ

ムは､功利主義的な社会改革の正統な後荷だと

言っていい｡それに対して､人間がもつ生まれ

ながらの権利という自然権という普遍的原理を

社会改革の根拠とする啓蒙主義は､全体の幸福

量の増大のために一部の人間の権利が侵害され

ることがあってほならないし､それが侵害され

る場合には人びとは政治変革を企てる抵抗権や

革命権をもつとする｡もちろん､功利主義的自

由主義も｢権利｣(right)の擁護を必用としては

いる｡しかし､そこでの ｢権利｣は個人や法人

の ｢利益｣の擁護に強調点が置かれがちである

のにたいして､啓蒙主義的自由主義は個人や集

団の ｢意志｣の尊重に強調点が置かれることに

なる｡功利を基準にする功利主義的自由主義が

経済的自由に自由の意味を還元しかねない枠組

であるのに対して､権利を基準とする啓蒙主義

的自由主義はその当然の帰結として倫理的 ･政

治的自由の地平を見据えるものになる｡

このような経済的自由を強調する功利主義的

自由主義と倫理的 ･政治的自由を強調する啓蒙

主義的自由主義の差異は､それぞれの現代的形

態であるハイエク(FriedrichHayek,1899-1992)

やフリードマン(MiltonFriedman,1912-2006)

の新自由主義 ･新保守主義とロールズやハー

バーマスの政治的自由主義の対抗関係のなかに､

より鮮明なかたちでみいだすことができる｡同

じ ｢自由主義者｣という名前で呼ばれながらも､

市場的な経済的自由を重視するハイエクやフ

リードマンのような功利主義的な経済的自由主

義者と､カント的な義務論的道徳観に立つロー

ルズや理性的コミュニケーションによる社会改

革を志向するハーバーマスのような啓蒙主義的

な政治的自由主義者とでは､それぞれが実現し

ようとする自由の地平に大きな違いがあるから

だ｡功利主義的自由主義が産業革命の哲学であ

るとするなら､ハイエクやフリードマンの新自

由主義や新保守主義は今日のグローバル資本主

義の哲学と呼ぶことができるだろう｡それに対

して､アメリカ独立やフランス革命の哲学であ

る啓蒙主義の系譜につらなるロールズやハー

バーマスは､経済的自由に還元されない倫理

的 ･政治的自由の地平を追求することによって､

現代社会を席巻する新自由主義や新保守主義に

括抗するひとつの理論的立場としての役割を果

たしている｡

ムフは､以上のような､近代の民主主義の広

がりにおいて啓蒙主義が果たした歴史的役割や､

現代社会においてロールズやハーバーマスのよ

うな啓蒙主義の後商が果たす政治的役割を認め

ている｡｢個人の自由と人格の自律性という自

由主義的理想の有する､潜在力を全面的に展開し

ていくためには､--･私たちは経済的自由主義

との結びつきから政治的自由主義を救い出すこ

とが必用である｣｡自由と平等を求める啓蒙主

義の政治的プロジェクトはつねに未完のもので

あり､その深化のためには功利主義的な経済的

自由には還元できない啓蒙主義的な政治的自由

の意味を見きわめることが肝心だと言うのであ

る｡しかしながら､それと同時に､現代社会の

諸条件のなかで民主主義を深化させていくため

には､啓蒙主義のもつ ｢合理主義 (rationalism)､

個人主義 (individualism)､普遍主義 (universa-

1ism)を断ち切らなければならない｣とムフは

言う｡｢ただ､そうした条件においてのみ､社

会的諸関係に存在する従属の多数多様形態を理

解し､ジェンダー､人種､階層､セクシュアリ

ティ､環境､その他の異なる民主的闘争を節合

していく枠組を提供することができる｣(16)と言

うのである｡

それは､啓蒙主義的なモダニズムの政治的自

由のプロジェクトを引き受けながらも､啓蒙主

義が前提にする哲学的枠組を問い直すことを意

味している｡ポストモダンとモダンの関係にふ

れたあ盲箇所で､ムフは､一方で､リオタール

のように啓蒙主義の ｢普遍主義的哲学を回避す

るために政治的自由主義を放棄することを必然
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である｣とみなす立場をしりぞけると同時に､

ハーバーマスのように ｢啓蒙の普遍主義的理想

を批判するすべての人びとの立場を保守主義の

かどで非難する｣立場も否定する｡ローティが

政治的近代としての民主主義と社会的近代とし

ての資本主義を混同する間違いを犯していると

すれば､ハーバーマスは政治的近代としての民

主主義と哲学的近代としての啓蒙主義との結合

を必然のものとみる間違いを犯していると､ム

フは言う｡啓蒙の基礎づけ主義とともに政治的

自由までも放棄してしまうポストモダニズムと

政治的自由のプロジェクトには啓蒙主義的な普

遍的理想が不可欠だとするモダニズムのあいだ

の硬直した対立｡ポストモダニズムとモダニズ

ムの議論は ｢あまりに早く一連の単純かつ不毛

な固定的対立に行き着いてしまった｣とムフは

言うのである(17)｡言うまでもなく､ここでムフ

が見据えている課題は､政治的自由の地平を追

求する近代啓蒙主義の企てを､それがもつ合理

主義 ･個人主義 ･普遍主義から解き放つことで､

現代社会の諸条件における民主主義の深化を果

たすことにある｡

神のもつ権威の普遍性を人間のもつ理性の普

遍性に置き換え､人間は生まれながらに自由と

平等な権利をもつとする自然権を提琴した啓蒙

主義の哲学が､近代の民主主義の広がけいりに

おいて果たした歴史的役割は大きい｡啓蒙主義

は､普遍的なるものを神や教会から人間や個人

の内側に移し替えることによって､近代的な主

体概念の確立にとって重要な役割を果たしと言

うことができるし､それぞれの主体がもつ自然

権を社会改革の理論的原動力とすることによっ

て､既存の社会に対する強力な現状批判と政治

変革を行うことができたからだ｡しかし､そこ

に想定された合理主義的個人という同質的な主

体概念や普遍主義的理想という絶対的な価値概

念は､いまや民主主義の深化にとってむしろ障

害になるものだと､ムフは言う｡以下では､ム

フによるその啓蒙主義の哲学的枠組に対する批

判を､価値における基礎づけ主義と主体におけ

る本質主義という二つの問題に分析し､それを

とおして彼女が志向する根源的で多元的な民主

主義の地平を鮮明にしてゆこうと思う｡

2)非基礎づけ主義的民主主義

啓蒙主義的な社会改革は､｢人間や社会は本

来こういうものである｣という認識論的な本質

規定と ｢人間や社会は将来こうなるべきだ｣と

いう倫理的 ･政治的な規範理念とのあいだに､

ある種の一体化がみられる｡｢である｣という

認識が ｢べきだ｣という規範を導き､｢本来の状

態｣が ｢理想の状態｣に重ねられる｡そうした

テオリア (観想)によるプラクシス (実践)の支

配や介入が､啓蒙主義的な社会改革の理想と狂

気を生み出してきた｡

啓蒙主義による社会改革は､人間や社会のそ

の ｢本来｣の姿を ｢自然｣の姿として語る｡そ

こで理性がみいだした ｢自然-本来｣の姿が社

会改革の普遍的根拠の位置を占めるのである｡

既存の社会の実定法に対しては ｢自然法｣が､

既存の社会の特権に対しては ｢自然権｣が､そ

れぞれ普遍的根拠として位置づけられ､それら

の ｢自然-本来｣に基づいた現状批判と政治変

革が行われる｡はじめに､比較的単純な状況の

なかでの ｢自然-本来｣の状態があり､それが

より複雑な状況のなかで ｢現実-非本来｣の状

態に陥り､最後に再びその複雑な状況のなかで

本来的な ｢自然-本来｣の状態に向けての改善

が行われる｡このような未来に向けての本来性

の回復の筋書きが啓蒙主義の社会改革を導く

｢大きな物語｣をなしている｡そこには､人間

や社会に関する価値の問題に対してなんらかの

普遍的根拠をみいだそうとする西洋形而上学の

基礎づけ主義的傾向をみてとることができる｡

近代啓蒙主義は､神や教会の権威を人間や個人

の内側に移行させたという意味ではそれ以前と

の非連続性を示すものだが､永久不変の普遍的

根拠が存在するという基礎づけ主義をとるとい

う点では中世キリスト教思想とともに､プラト

ン以来の西洋形而上学の連続性のなかにあると

-190-



言うこともできる｡

もっとも､ムフは､近代の啓蒙主義の企てを

中世キリスト教との連続性のなかに還元してし

まうような近代啓蒙主義批判とは明らかに一線

を画している｡彼女は､いわゆる ｢世俗化｣

(secularization)の理論を批判的に再統合しよ

うとするハ ンス ･ブルーメンベルク(Hans

Blumenberg,1920-1996)の 『近代の正統性』

(1966年)(18)に共感的に着目している｡ここで言

う ｢世俗化｣の理論とは､カール ･シュミット

(CarlSchmitt,1888-1985)が1922年に最初に発

表した ｢近代国家論のあらゆる枢要な概念は世

俗化された神学概念である｣というの命題に代

表されるような中世と近代の連続性を指摘する

ことで近代の正統性に疑問を投げかける政治理

論である(19)｡それに対してブルーメンベルグは､

近代の啓蒙主義を理性による ｢自己根拠づけ｣

(self-foundation)という認識論的プロジェク

トと､理性による ｢自己主張｣(self-assertion)

という政治的プロジェクトの二つの局面に差異

化しながら､いわば中世キリスト教との連続性

を前者の ｢自己の基礎づけ｣のみに限定するこ

とで､後者の ｢自己主張｣に ｢近代の正統性｣

をみいだすようなスタンスをとっている｡近代

の啓蒙主義は､それがいかなる例外をもみとめ

ない普遍性に自己が根拠づけられているとみな

す ｢自己根拠づけ｣を強調するとき､異端を排

除する中世キリスト教の絶対神学との連続性を

指摘しうるものだが､理性が自らの力で社会を

改善していこうとする ｢自己主張｣に着目する

かぎり､そこには中世キリスト教的伝統には還

元できない非連続性がみいだされる｡｢いった

んこれら二局面には必然的関係が存在しないと

いうことを承認したならば､われわれは､啓蒙

の特殊な合理性の形態に基礎づけられなければ

ならないという考え方を捨てながら､啓蒙の政

治的プロジェクトを擁護することが可能な立場

に身を置くことになる｣とムフは言うのであ

る(20)0

近代民主主義の可能性を啓蒙主義的な基礎づ

けによらない新たな枠組のなかで再構築しよう

と企てるムフは､近代を根源的な不確定性を学

んだ ｢民主主義革命｣(democraticrevolution)

の時代と定義するフランスの政治理論家クロー

ド･ルフォール (ClaudeLefort,1924-)の議論

にも共感的に着日している｡近代を ｢民主主義

革命｣の時代とみなすルフォールは､ーそこでの

｢民主主義革命｣をいわば非基礎づけ主義的な

政治的プロジェクトとして定義している｡近代

の民主主義は､｢権力､法､知識が､根本的な

不確定性に曝された社会｣をもたらし､それに

よって社会はいわば ｢制御不可能な冒険の劇

場｣と化すことになった(21)｡民主主義革命に

よって定義される近代社会とは ｢確実性の指標

の消滅｣(22)によって特徴づけられる社会なのだ

と､ルフォールは言う｡

もっとも､ルフォールが指摘するような非基

礎づけ主義的な民主主義観が支持をえるように

なってきたのは､実際には､｢近代｣と言うより

は ｢現代｣とみるほうが妥当だろう｡非基礎づ

け主義が広範な支持をえるのは､人間の理性を

究極的根拠とする啓蒙主義的な西洋の近代化の

企てが普遍性の名のもとに異質な文化や他者の

存在を抑圧し排除する事態が露わになり､価値

をめぐるいかなる問題にも究極的基礎や最終的

正統化などありえないというポストモダニズム

の気風や感受性が社会全体に広がってからのこ

とだと言えるからである｡しかし､近代民主主

義の企てのなかには､もともと､そのような非

基礎づけ主義を招き寄せるような根本的な不確

定性があったのではないかと､ムフはみる｡

ポストモダニズム的な認識が浸透したのは､

｢神｣(God)や ｢自然｣(Nature)に定礎され

ていた伝統的基礎を､｢人間｣(Man)や ｢理

性｣(Reason)に基づくいま一つの別なる基

礎によって取って替えようとした諸種の試み

が挫折した後であった｡これらの試みは､最

初から失敗へと運命づけられていたといえよ

う｡というのも､近代民主主義には根本的な
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不確定性がその特徴としてついてまわってい

たからである(23)｡

ポストモダニズムをモダニズムの全面的拒否

としてではなく､モダニズムのなかに潜在して

いたある種の契機の発展的継承として引き受け

ようとする､モダンとポストモダンの関係にた

いしてムフがとる一貫した姿勢がそこにある.

ムフにとって､政治的近代としての民主主義と

社会的近代としての資本主義の差異化を鮮明に

することが､民主主義における経済的 ･倫理

的 ･政治的な多次元的自由概念を擁護し発展さ

せることにつながるものであったとすれば､政

治的近代としての民主主義と哲学的近代として

の啓蒙主義の結合を断ち切ることは､民主主義

における非基礎づけ主義的な定義を擁護し発展

させることにつながっているのだと言っていい｡

3)プラクシスの復権

しかし､価値をめぐるいかなる究極的基礎も

最終的正統化もないとみなす非基礎づけ主義的

な民主主義観ないし政治哲学の伝統そのものは､

ルフォールフが指摘するような近代の産物とは

必ずしも言えないし､ましてポストモダンの社

会的風潮のなかではじめて生み出されたもので

もない｡人間の行為によってつくりだされる意

味や価値は永久不変の普遍的真理ではありえな

いという考え方は､古代ギリシアのアリ_ストテ

レスの時代から存在していたものだからである｡

アリストテレスは､倫理的 ･政治的行為とし

てのプラクシスを､いわば ｢非基礎づけ主義｣

的な特徴をもつものとして定義していたと言っ

ていい｡アリストテレスの根源的な二分法をな

す ｢それ以外の仕方でありえないもの｣と ｢そ

れ以外の仕方でありうるもの｣という差異化に

したがえば､倫理と政治というプラクシスの領

域は ｢それ以外の仕方でありうる｣人間的自由

の領域に位置づけられているからである｡アリ

ストテレスは､テオリア (観照)の対象となる普

遍的かつ永久不変の｢エピステーメー｣(普遍的

真理)とプラクシスにおいて重要な意味をもつ

｢フロネ-シス｣(実践的判断)を区別する｡テ

オリアの修練をつんだ哲学者に政治を従属させ

ようとするプラトンにたいして､アリストテレ

スは具体的な状況のなかでの判断と対話という

倫理的 ･政治的なプラクシスを､テオリアとは

次元の異なる経験と知恵によって成り立つ領域

とみなしていたのである(24)0

古代ギリシアの政治空間がハンナ ･ア-レン

トが 『人間と条件』で言うような､人間の複数

性を前提にした多数多様なパースペクテイヴが

対立し交錯する ｢公共圏｣(publicsphere)なの

だとすれば(25)､そこに想定される民主主義は､

つねに ｢それ以外の仕方でありうる｣根源的な

不確定性を学んだ非基礎づけ主義的なものだっ

たのだということになる｡政治的領域において

はいかなる立場も ｢普遍的真理｣を主張するこ

とはできない｡古代ギリシアの政治観を重視す

るア-レントは､政治の世界に普遍的真理をも

ちこむことは､政治の堕落以外のなにものでも

ないと言う｡

政治の観点から見ると､真理は専制的性格を

もつ｡--政治的生活の本質そのものを構成

するのは討議なのである｡真理を扱う思考と

コミュニケーションの様式は､政治のパース

ペクテイヴから見るならば必然的に威圧的で

ある｡その様式は他者の意見を考慮しないが､

これらの意見を考慮することこそ､厳密に政

治的な思考すべてがもつ証なのである(26)0

具体的な状況のなかでの価値判断と方向選択

をふくむがゆえに､他者とのあいだの対話や討

議を不可欠の契機とするプラクシス｡その意味

でのプラクシスの領域のなかに普遍的 ｢真理｣
をもちこむことは､政治に専制主義の危険をも

たらすことになる｡政治空間は､｢真理 (エビ

ステーメ)｣ではなく｢私にはそう見える (ドケ

イ･モイ)｣という ｢意見 (ドクサイ)｣によっ

て構成されるべきものであり､そこに必用とさ
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れるのは ｢論証｣ではなく ｢説得｣なのだと､

ア-レントは言うのである(27)0

ハイデガーのゼミでア-レントと共にアリス

トテレスの 『ニコマコス倫理学』第六章を読み

合ったガダマ-も､具体的な状況のなかでの価

値判断と方向選択をふくむアリス トテレスの

｢実践知｣(フロネ-シス)を､普遍性を要求す

るカントの ｢実践理性｣の定言命法よりも重視

する立場をとる(28)｡ア-レントが政治空間にお

いて ｢真理｣を｢意見｣の優位に立たせる階層

化に危険をみいだしたように､ガダマ-も ｢理

性｣を｢伝統｣から引き離し､｢伝統｣の優位に

立たせようとする啓蒙主義を批判している｡ひ

とつの伝統の地平がもうひとつの伝統の地平と

出会いを果たす対話的出来事のなかにつねに新

たな価値が生み出されるとみるガダマ-は(29)､

啓蒙主義による ｢真理｣と｢伝統｣との区別､

あるいは ｢真理｣と｢先入見｣との区別にさえ

疑問を呈しているのである｡

以上のようなア-レントおよびガダマ-の志

向性は､いわば ｢プラクシスの復権｣と呼ぶこ

とができるものである｡もっとも､同じ ｢プラ

クシスの復権｣と言っても､ア-レントのそれ

があくまでもそれを政治空間に限定しているの

にたいして､ガダマ-のそれは認識論や存在論

の次元にまで掘り下げられている点にちがいが

ある｡ガダマ-は､｢いかなる理解にもなんら

かの先人見が不可避的に含まれている｣ことを

強調し(30)､私たちの存在そのものもまた ｢先入

見｣によって構成されているとさえ主張するか

らである(31)｡しかし､両者は､アリストテレス

の 『ニコマコス倫理学』と向き合いながら､

｢それ以外の仕方でありえないもの｣を捉える

テオリアが ｢それ以外の仕方でありうるもの｣

をめぐるプラクシスの優位に立ち､プラクシス

を絶対的に支配する危険性を指摘する点で完全

に軌を一にしている｡

以上のようなプラクシスの思想という文脈の

なかに民主主義を位置づけ直すとすれば､民主

主義は古代ギリシアのその出発点から根源的な

不確定性のうえに成り立っていたのであり､近

代啓蒙主義のように政治を人間の理性の普遍性

のうえに基礎づけようとする立場のほうがむし

ろ民主主義にとっての逸脱だったのだと言うこ

ともできる｡ムフ自身もまた､｢アリストテレ

ス概念の近年の復権｣にふれながら､ルフォー

ルが指摘するような根本的な不確定性に曝され

た近代民主主義革命を､ア-レントやガダマ-

が志向するようなテオリアの強制を受けないプ

ラクシスの復権の系譜につなごうとしている(32)｡

本来､プラクシスの領域である ｢政治的なるも

の｣の領域にテオリアの対象である ｢普遍的な

るもの｣をもちこみ､それによって ｢政治的な

るもの｣を統合しようとすることの危険性を､

ムフはア-レントやガダマ-とともに自覚して

いる｡政治空間に普遍的かつ必然的な ｢真理｣

や ｢法則｣をもちこむその姿勢が､近代の啓蒙

主義からマルクス主義に'一貫する傾向だったこ

とを指摘するために､ムフはリクールの次のよ

うな一節を引いている｡

カントは､普遍化の規則を至高の原理の位置

に引き上げることによって､フィヒテからマ

ルクスにいたるまで支配することになった

もっとも危険な理念を創出することになった｡

すなわち､実践的領域も､理論的領域におい

て要請される科学的知識に匹敵する一種の学

問的知識に従属しなければならない､との想

定であった(33)｡

価値をめぐる実践的領域に ｢それ以外の仕方

ではありえないもの｣を認識するテオリアを導

入し､具体的な状況のなかでの対話的 ･反省的

な実践知 (フロネ-シス)を客観的かつ普遍的

な真理 (エビステーメ)に従属させること｡啓

蒙の普遍主義のもつ危険とは､テオリアによっ

てプラクシスの領域が侵される危険にほかなら

ない｡
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4)普遍主義と相対主義という対立図式の克服

何が大切なことであり､何が正しいことなの

か｡価値をめぐるそれらの問いに､ひとつの普

遍的根拠から答えを出すことはできない｡リ

クールのようなポストモダニストが近代の啓蒙

主義やマルクス主義が描く ｢大きな物語｣に対

して示す根本的な疑念を､ムフは支持している｡

｢あらゆる伝統の外部にあって､普遍的判断を

提供できる観点などというものは､どこにも存

在しない｣｡しかし､そのような啓蒙の認識論

的基礎づけ主義によらずに､啓蒙の政治的プロ

ジェクトを引き受けることは可能なのか｡モダ

ニズムの普遍主義を否定することは､ハーバー

マスがポストモダニズムを批判したように､価

値をめぐる懐疑主義や相対主義を導き､政治的

無関心を蔓延させることによって､結果として

政治的保守主義を支えることにしかならないの

ではないか｡

こうした疑念に対して､ムフは､価値に関す

る究極の普遍的根拠などないとみる非基礎づけ

主義の立場を支持することと､価値に関するあ

らゆる見解が同じように正しいとみる完全な相

対主義の立場をとることは別のことだと言う｡

｢いかなる所与の価値体系に対しても究極の合

理的基礎を提供できないとの主張は､必ずしも

すべての見解を同等に扱うべきだということに

はならない｣｡人がもつ見解のなかには､きわ

めて狭い視野からの短慮もあれば､広い視野か

ら練り直された熟慮もあり､人びとはそれらの

なかでつねによりましな見解を追求していくこ

とができるものだからだ｡それは究極の普遍的

根拠に基づいて行われるのではなく､つねに他

者との出会いや伝統との対話をとおして人びと

が志向していくものとしてある｡｢正しいこと

と不正なこと､正統なことと正統でないことを

区別することは､つねに可能である｡しかし､

このことは､ひとり所与の伝統の内部から､こ

の伝統が提供する諸種の標準の助けを借りて､

なし得ることである｣(34).

その意味では､啓蒙主義が現状批判と政治変

草の普遍的根拠とした自由と平等の原理も､

｢歴史｣によって構成されたものであって､

｢自然｣によって与えられたものではない｡共

同体主義者のチャールズ ･テイラー (Charles

Taylor,1931-)とともに(35)､ムフは､個人とい

う概念そのものが歴史社会的な伝統の発展のな

かで構成されたものなのだと考える｡｢権利の

主体たる近代的な個人というものは､長く複雑

な歴史的発展の所産であって､自分の目標を選

択できる自由な個人が存在しうる-のは､あるタ

イプの社会においてだけなのである｣｡モダニ

ズムの基礎づけ主義を拒絶しながら､ある種の

ポストモダニズムの完全な相対主義に陥ること

なく､モダニズムが志向したものをモダニズム

が前提にした普遍主義的枠組を脱して追求しつ

づけること｡普遍主義と相対主義のそうした対

立図式を越えようとする際に､ムフは､本来的

な ｢自然｣や永久不動の ｢普遍｣とみなされて

きたものを､長い時間をかけて発展してきた

｢歴史｣とつねに再解釈され再構成されうる

｢伝統｣として捉え直す立場に立っている｡自

由と平等は､人間が神から与えられたものでも

なければ､生まれながらにして所有しているも

のでもなく､人間が歴史社会的に発展させてき

た伝統なのであり､その伝統をどう解釈し直し

構成し直すかによって､自由と平等の意味もそ

れによってつくりだされる世界も変わってくる｡

究極的真理や最終的正統化など存在しないと

いう啓蒙主義的普遍主義に対する否定感覚は､

いまや先進産業国の人びとの多くが共有する時

代の共通感覚をなしている｡もちろん､そうし

た基礎づけ主義の否定自体は､必ずしも一人ひ

とりの価値観を分離したまま放置する懐疑主義

的相対主義を導くわけではなく､異質なものの

交錯による絶えざる再構成を志向する多元主義

的対話主義や闘技的民主主義の地平を拓く可能

性をもってもいる｡だが､近年の先進産業国に

浸透する社会関係の分断と排除の実態は､人び

とのあいだに懐疑的相対主義の蔓延する素地を

形成してきたのだと言っていい｡そうした共通
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感覚の支配的な社会のなかでは､｢みんなち

がってみんないい｣という存在の仕方や生き方

の違いという実存的 ･倫理的な差異の肯定は

あっても､｢みんなにとって何がいい｣という

集合的 ･政治的な探求の地平は閉ざされがちに

なる｡

新自由主義および新保守主義はまさにこうし

た政治的空白状況のなかに登場することでこの

時代のヘゲモニーを奪い得たという側面をもつ｡

それらは､｢みんなにとって何がいい｣という

政治 (politics)に固有の課題を､｢計算可能な

利益の増大｣や ｢想像の共同体の強化｣に局限

するものだからだ｡現代社会における新自由主

義や新保守主義の急速な浸透は､たんにハイエ

クやフリードマンのような理論的唱道者､ある

いはサッチャーやレーガンのような政治的指導

者によるものだけではなく､そうした政策の浸

透しやすい先進産業国の主体をめぐる社会的排

除や政治的無関心の状況があったのだと言える｡

そのように､感覚的 ･心情的な価値相対主義や

政治的無関心が蔓延する社会と､そうした社会

に容易に浸透する新自由主義や新保守主義の政

治が､あたかも不可抗な ｢自然｣の成り行きで

あるかのように日常世界を改変していく現在､

近代啓蒙主義のもつ普遍的主義ばかりを理論的

批判に曝しつづけることはどこか空しい｡新自

由主義や新保守主義は､近代啓蒙主義のもつ普

遍主義を必用としない功利主義的自由主義の後

荷であり､普遍主義批判を繰り返すことだけで

は､新自由主義や新保守主義に対する有効な対

抗軸を形成することにはならないからだ｡ポス

ト冷戦時代の現代社会の諸条件のなかで民主主

義を深化させていくためには､近代啓蒙主義が

新自由主義や新保守主義と共有するもうひとつ

の側面､すなわち啓蒙主義の個人主義的 ･合理

主義な主体概念が前提にする本質主義的枠組を

問い返すことが重要な課題になる｡ムフが志向

する根源的で多元的な民主主義は､近代啓蒙主

義の普遍主義を批判する非基礎づけ主義的民主

主義であると同時に､近代啓蒙主義の個人主

義 ･合理主義を批判する反本質主義的な民主主

義をも意味している｡以下では､その意味での

反本質主義的な民主主義に向けたムフの理論的

節合を主題化してゆこう｡(続く)
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