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家庭科教育における調理技能の位置づけ
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1.研究目的

家庭科という教科は、その時々の社会情勢や

様相を反映した社会的要請のもとでゆらぎ続け

てきた。その前身である戦前の家事科、裁縫科

のうちとくに裁縫科においては、女子に必要と

される裁縫技能を習得する実用性の高い教科と

して位置づけられながら、女子教育の特徴を示

す科目として存続を果たすために「婦徳のi函

養jという目標を掲げるようになった。この歴

史的経緯 1からも、教科の外からの影響を受け

やすい教科であることが理解されるだろう。

さらに、戦後の家庭科教育がこのような影響

を受けてきた経緯を、調理技能の視点から簡単

にたどってみる と次のようになる。

家庭科は、戦後すぐに民主的な家庭建設のた

めに男女がともに学ぶ教科と して「家事科と裁

縫不|の合科ではないJr技能教科ではないJr女
子のための教科ではないJという三否定のもと
に新設され人それまでの家事手，.、裁縫科とは異

なる教科として再出発した。1947年に発行され

た学習指導要領(試案)においては、調理実習

を扱いながらも調理技能の習得に関する記述は

なく、冷や飯の蒸し方を学ぶために蒸し器の調

査、話し合い、実験など3を通して科学的に理

解し、民主的に学習をすすめる方法が示されて
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いる。つまり、技能の習得を目指すことを教科

の目標とはしないことが明示されているのであ

る。

しかし、保護者の問では、家庭科の学習内容

のなかでもとくに裁縫と調理は、男子には必要

ないとする認識が根強くあり小学校で、の家庭科

不要論が議論された~結果として小学校では

practical artsとして図工と並ぶ実技教科と位置

づけられ5そのなかで基礎的 ・基本的な調理技

能の習得が目指された。つまりこの時点で、か

つて掲げた「技能教科ではない」という三否定

のーっと矛盾する立場をとることによって小学

校家庭科の独自性を示さざるを得なくなったの

である九

また、中学校では、職業家庭科、職業 ・家庭

という将来の職業選択のための教科の中で商業、

農業、工業などと同様に男女が学ぶ分野のーっ

として示されたものの、実際には女子の多くは

主婦となって家事を担うという 当時の状況から、

女子が選択することを想定して学習内容が設定

された 7。さらに1958年以降は、技術 ・家庭科

の女子向き分野として女子のみが学習する内容

として位置づけられた。同様に高校の家庭科は

長く 女子必修の教科として位置づけられた。

この女子が学ぶ中学高校の家庭科においては、

調理技能はあらゆる調理方法を網羅的に学ぶこ

とが目指され人 中学3年間高校 2年間の計5

年間にわたって繰り返し、 数多くの調理を学ぶ



ための体系的なカ リキュラムが示された。これ

は戦前の家事不|における調理技能に閲する教育

をさらに体系化したものと見ることができる。

1970年代以降、 家庭科の男女共修を目指す全

国的な市民運動が広まり 9これら運動の成果や

女子差別撤廃条約の批准など国際的な状況の下

で、ょうやく 1989年告示の第 6次学習指導要領

において中学校、高校共に男女共修となり、現

在では男女ともに調理を学ぶことが当たり前と

なっている。

このように、調理技能に関する教育は戦前の

女子教育の時代から現在まで一貫して実践され

てきている。その内容も調理に関する理論を前

提として、実際に調理実習で体験するという方

法を一貫して行ってきた。つまり、調理技能に

関する教育は実際には大きく変化してはいない。

しかし、この間に日本人の食生活は大きな変

化を遂げた。また、食に閲する営みが一家庭に

とどまることなく社会や地球規模の問題と密接

に関わるようになった。

とくに、近年では食に閲する子どもたちの問

題状況が国民的な関心事となり、 2005年に食育

基本法が制定 ・施行されるなど、 学校教育にお

いて食育の重要性が広く認知され、数多くの実

践も行われるようになった。これらの実践では、

日常的な食生活の改善が目指されるものや、

「早寝早起き朝ごはんjのようにスローガンを

掲げて生活習慣を形成しようとするものなどの

取り組みが数多く見られる。なかには、調理す

ること(つくること)の重要性を説くもの、実

際に調理を行うもの10なども散見されるが、調

理技能の習得について明確に位置づけたものは

管見の限りない。

このような社会状況下で、調理技能に関する

教育は依然と して家庭科の授業のI:tで実践され

ながらも、近年では調理技能の習得を目指す学

習としてではなく、グループ学習としての効果

を期待するものや楽しければよいとするものな

どH、調理技能の習得以外の目標を重視するも

のが見られるようになってきている。

そこで、本稿は調理技能の家庭科教育におけ

る位置づけを再検討するために、家庭科教育に

関する主要な論を食生活学習との関連から概観

することを目的とする。なかでも、家庭科にお

いて生活、食生活が調理技能との関連からどの

ように位置づけられているのかをあきらかにす

る。

なお、本稿では調理技能を個人の生活で有用

な調理に関わる技能12と定義し、それに関わる

教育を調理技能教育、さらに調理技能を含む調

理全般の教育を調理技能に関する教育と称する。

技能が個別的であるのに対して技術は普遍化さ

れたものという立場に立つが、生活に関わる技

能は家政学における通例にしたがって生活技術

という語を用いることとする。

2.教育の対象としての生活

一家庭科教育の場合一

家庭科教育が社会情勢の影響を受けやすかっ

たという事実は、生活を対象としたことが関係

している。ただし、生活を対象とした学習は家

庭科だけに見られるものではない。たとえば、

生活教育は、国家が、国家のための教育制度を

つくり、中央集権的な画一的カリキュラムが実

施されるなかで、教育が民衆の生活からヨfE離せ

ざるを得なかったという事態に至り、もう一つ

の教育のあり方を求めて展開されたもの13であ

った。また、近年の例を挙げれば、生活科は小

学校低学年の発達特性に適合した教育活動がで

きる教科として、幼稚国教育との接合をはかり、

児童の自然離れ、生活習慣や生活技能の不足へ

の対応と して、理科、社会の学習内容が知識の

伝達に陥るという反省から新設された14。この

生活科に関してはその後も子どもたちの実態か

ら内容の見直しが行われているが、 学習活動や

体験がパッケージ化されて羅列的に展開されて

いく傾向への批判15もあり、学校教育において

生活を対象とすることの困難を示していると考

えられる。
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これらの事例と比較して考えた場合、家庭科

教育が生活を対象とするという点における特徴

は、生活を目的、内容、方法の全てのレベルで

扱っていることである O しかし、 学習内容すべ

てが生活および生活とつながる社会に関するも

のでありながら、近年では現実の生活と切り結

ぶことが難しいと言われてきている。このこと

は、全てのレベルで生活を扱う家庭科にとって

は、その存在意義を危うくする事態であると同

時に、学習者にとって家庭科を学ぶことの意味

が見出されにくいということになる。家庭科教

育は、このように、 目的、 内容、方法における

生活の位置づけについて検討されないまま、学

習されているのではないかと考えられる。

そこで、家庭科教育において生活を対象とし

て学ぶということを「学習目的としての生活」

「学習内容・方法としての生活」という 2つの

側面から検討を試みる。なお、学習内容と方法

は、実際の授業実践においては分かちがたいも

のであることから同時に検討を加えることとし、

この二つの区分を用いて検討することにした。

( 1 )学習目的としての生活

家庭科教育に関する先行研究において論じら

れている生活の概念は、その源流として家政学、

社会学、生活学の緒論に拠るものである。なか

には家庭科・教育独自の生活概念を論じようとし

たものもあるが、多くは授業実践研究のなかで

断片的に論じられるにとどまる。このうち家政

学における生活研究は、その多くが社会学の生

活構造論、生活様式論によるものである。また、

生活学はそれまでの社会学や家政学における生

活研究が断片的過ぎることや、生活を総合的に

捉える視点がないことを克服し、 生活の現実性、

総合性を追求する新しい研究領域として立ち上

げられたものである 160

これらの多くは、様々な立場の論を援用して

生活を総合的に論じることから、 生活を対象と

する家庭科教育の学習目的を導く論となってお

り、試みに分類するとその学習目的は、大きく

二つ論じられていることになる。一つは生活主

体形成を目指すもの、もう一つは生活文化の創

造を目的とするものである。 そこで、以下では

これら二つの論について考察を加える。

①生活主体形成を目指す家庭科

家庭科教育は、先述したように戦前の家事科

裁縫科の影響を色濃く受けながら、戦後にその

教科の理論を確立する必要に迫られた。とくに

1970年代には、技能教科ではないとする家庭科

の教科理論について、労働力の再生産を果たす

教科、生活自立を果たす教科として議論される

ようになった。そこで、注目されるようになっ

たのが生活主体形成を目指す視点である。生活

主体形成を目指すということは、主体的に生活

を創っていくことの重要性ひいては生活自立に

とって必要な技能や知識を習得することの重要

性を認識することが大前提となる。

たとえば、団結庄は生活主体形成の視点から

「生活主体形成に必要な家事・育児に閲する知

識と技能を身に付け、生活を切り開いていく能

力J17を重視している。ここでいう生活主体とは、

天野が生活管理論の中で定義した 「生活の問題

に、自ら身につけた生活技術をもって積極的に

対処し、問題を解決していく実践的な手段体系

をもち、かっ実践する生活者J18をもとに して
おり、家庭科で生活主体を論じるときの前提と

されることが多い定義である。

この団結庄の論に見られるような生活主体形

成を目指す家庭科・教育論においては、生活技術

は家事労働との関連で論じられることになる。

家政学の家事労働にかかわる問題は性別役割分

業の問題も含まれるが、 家庭科教育においては

とくに、家事労働そのものが多くの生活技術か

ら成り立っていることから、家事労働を担うと

いうことと生活技術の習得をあわせて論じるこ

とが多い。つまり生活技術の習得は男女の別な

く主体的な生活を営むために必要とされるとい

う位置づけなのである。

さらに、この家事労働の視点から生活技術の

重要性を論じているものとして福原の論がある。



福原は、家事労働を、生活的自立の基礎である

身辺処理行為と明確に区別し、 他者とともに生

きるために不可欠な労働と位置づけた19。さら

に「ひとりでも生きられる」身辺処理能力と、

「他者とともに生きる」ための家事労働を、と

もに生活者としての要件と位置づけている。生

活技術を単に習得することと、それを生活場面

でどのように用いるかというこ とに分けて論じ

ていると考えられる。さらに、学校を「生活体

験を豊かにする 『生活の共同体jとしてとらえ

直す必要JI生活的自立の要件としての身辺処
理行為と、共同生活における人間理解と人間関

係を築く要件と しての家事労働を通して、労働

教育の基礎を直接体験させる必要」があると論

じていることから、他者との関係をつくる生活

主体の育成において生活技術の習得が重要であ

ることを示していると考えられる。ただし、生

活技術の位置づけについては詳細に論じられて

はいない。

この点に関して、生活技術の位置づけが明確

に示されている鶴田の論は注目に値する。鶴田

は、生活主体の育成を生活の自立の観点から論

じており、そこでは技能の位置づけが重要で、あ

ると している。ただし、生活的自立能力として

の技能を家庭科教育において習得することは困

難であるという立場をとる20。生活的自立能力

そのものつまり生活技術そのものの習得ではな

く、 ①家庭生活で行われている技能の原理を学

ぶ ②技能を学ぶ機会を通して技能を実際に使

う場面の動機づけとするという観点から、「生

活的自立能力を身につけて行くプロセスを支援

する」ために技能に関わる教育を位置づけるの

である。これは、生活技術が学校での学習を踏

まえながらも、日常生活の経験の蓄積のなかで

学ばれるという点を明示し、家庭科教育におけ

る学習の範囲を明確にした考え方である。

このほかに、家庭科教育の実践および実践研

究から理論を組み立てた和田は、家庭科の独自

性として ①家庭生活にかかわる諸事象(生命

の生産と再生産のいとなみ)を教育対象化する

ということ ②生活事象のなかに存在する科学

法則(自然科学、社会科学、技術学)をあきら

かにしてゆくなかで科学を労働や生活と結合し

てゆくこと ③以上を通して家庭生活の充実・

向上の実現をはかることの 3点を挙げている九

この独自性を大前提としながらも生活事象(題

材)の多様性・総合学習的な教科の性格から内

容の系統化は無理として、子どもの認識の順次

性(子どものわかるすじ道)からカ リキュラム

を編成することを示す22なかで、 一例として技

能を出発点とする教育の流れを次のように示し

ている。

①技能の伝承(やり方を知る)→ ②技能にお

ける自然科学的検証(なぜそうするのかを生命

とのかかわりの面から知る)→③生活の現実認

識(実際にはどうなっているのか)→④現実の

社会科学的検証(なぜ、現実がそうなっている

のかを知る)→⑤政治的自覚(現実を、どう切

りひらいていったらよいかを考える。)

これは、生活の主体形成について直接論じた

ものではないが、家庭生活の充実向上の実現を

図ることを目指し、技能を出発点として生活や

社会について認識させる例を示していることか

ら、生活技能を導入と して生活主体を育成する

家庭科教育論であるとみることができる。

ここまで見てきたように、生活主体の形成を

目的として生活を学ぶ家庭科のあり方は、生活

するということが単に思考力、 判断力を身につ

けるだけではなく 、具体的に生活技術を駆使で

きることによって主体的な生活者となるための

教育であるということを示していると考えられ

る。

②生活文化の創造を目指す家庭科

生活文化の創造を家庭科教育の目的とした論

として代表的なものとして、次の 3つがある。

一番ヶ瀬康子は、生活学の観点から家庭科教

育に望みたいことと して、3つのことをあげて

いるが、その一つに「日本風土の中で生み出し

た生活技術を有効に継承しながらも生活全体へ

の文化的な視点を高めつつ、 トータルにデザイ



ンして行く感性と方法が必要j23と生活技術の

継承が、生活文化の創造につながる視点を示し

た。

また、村田は「生活技能はまた、生活文化と

表裏一体の関係にある。」と生活技能の位置づ

けを明確にしたうえで、「家庭科が対象とする

生活は、具体的には「生活事象Jであり「生活
文化」である。ここで、「生活文化」というのは、

生活を耕す家庭で発見された文化価値をさす。

生活を刺すことは、生活をいつくしみ、それを

重視するだけではなく、生活のメカニズムを知

り、生活を営むための労苦をともなう過程を含

むもので、それは生活体験により体得すること

がのぞましい価値である。J剖と生活体験により

体得することを重視した。ここにある生活体験

による体得することのなかには生活技能の習得

が含まれると考えられ、そのことによって生活

の文化的価値をつくることすなわち、生活文化

の創造をめざすことを示したものである。

3つ目に、生活文化を創造するための基礎能

力として生活技術を位置づけているのは中間の

論である。中間によれば、家庭科で育成する人

間像は「生活課題の解決を通して、生活様式 ・

生活文化を創造できる人間」であり、そのため

の4つの基礎能力のーっとして転移性のある生

活技術を位置づける 250 4つの基礎能力とは、

①生活の科学的認識②転移性のある生活技術

③生活重視の価値観④問題解決能力である。

これは、家庭科の目標を生活様式 ・生活文化の

創造と明示し、その前提として転移性のある生

活技術を習得することの必要性が述べられてい

ると考えられる。

このように生活文化の創造においては、伝承

し創造する対象として生活技術が位置づけられ

ていると考えられる。生活文化において、生活

技術は中心となるものであり、これを創造する

ことが重要な家庭科の学習目的であることが示

されているのである。

以上概観したように、 家庭科教育の目的とし

ての生活は、大きな概念として捉えられている。

生活そのものが、衣 ・食 ・住・ 家族をはじめと

した様々な領域に関わることがらを雑多に含み、

混沌とした中で営まれていることからすれば、

食生活といった限定的な領域のくくりではなく、

多様な領域を包み込む総合性と して論じられる

ことになるからであろう。

また、生活技術そのものを切り向性した形でそ

の習得を目指す立場にないことも再確認された。

現代の生活は、科学・技術の進歩によって従来

生活を営む上で必要とされてきた技能がなくと

も、不便なく暮らしていける状況にある。戦前

は女子にとって必須とされた裁縫技能も現在で

はその必要性が論じられることもない。同じく

調理技能に関しでも、調理できる技能そのもの

よりもなにをどれだけ食べるかという点が問題

にされることが多く、技能の習得はそれほどま

でに求められていないと言える。

このような状況にあって、調理技能を習得す

ることは、 重要であることは認識されながらも、

習得することだけに語、味を見出のではなく、生

活主体者または生活文化を創造する者となるた

めの条件という位置づけになるのではないかと

考えられる。

(2 )学習内容・方法としての生活

前項では、家庭科教育の目的としての生活を

総合的に論じるなかでの生活技術の位置づけを

明らかにした。ただし、実際に家庭科の授業に

おいては、調理技能は食生活学習の中で扱われ

る。領域を横断した総合的な授業実践も行われ

ているが、多くは食生活学習という領域におい

て調理実習のなかで調理技能について学習する。

食生活以外の学習内容としては、衣生活 ・住

生活 ・家庭の経済生活 ・家族関係(保育 ・高齢

者関連を含む)などがあり、それぞれの領域に

おける研究はさらに領域ごとに細分化して進展

し、その成果は家庭科の学習内容に部分的に取

り入れられている。食生活領域の場合は、食品

学 ・栄養学 ・調理学 ・食品衛生学 ・食文化 ・食

生態学などに細分化され、その研究は自然科学



-社会科学の学間の手法を利用して独自の発展

を遂げてきている。

学習内容としての生活は本来ならば個々の学

習者の生活を個別に扱うことが必要になるが、

学校教育の一教科の中で学習する場合には、以

上のような家政学における捌究領域における細

分化された区分に従い、生活の事象を探求して

一般化し、その知見を学習に反映させることに

なる。

ここで一つの問題が生じることになる。一般

化された生活に関する事象(学習内容)と、学

習者個々の生活が;jjE離するという問題である。

これは、先述したように現在の家庭科教育が抱

える問題となっている。

この問題は、以下のような背景があるのでは

ないかと考えられる。つまり、細分化されたliJl

究対象としての生活事象を一般化して学習に反

映させるということは、応用可能な知見として

提示するということである。学習内容が応用す

ることを目的として構成される場合には、応用

するために必要な基礎的 ・基本的な知識・技能

を習得することが重要になる。ij災後長期にわた

り実施された中学校の技術 ・家庭科の女子向き

分野や高等学校の女子必修の家庭一般において

は、この基礎基本の学習が徹底されていた。ま

た、このような基礎基本の徹底した学習をもと

に、その応用を目指す場合には、理想とするモ

デルを提示することになる。現実の生活では実

践不可能なことに思えるような「あるべき家庭

生活論」が示されることになるのである。これ

は学習者にとっては学ぶ必然性の低い学習内容

であり、「どうせ無理だから」という意欲の低

下を招くことになる。この状況が学習内容と

個々の学習者の生活のヨlE離を生み出しているの

ではないだろうか。

これまでも、食生活学習においては 1週間の

食生活調査や、食べたいものを食べたいだけつ

くってその栄養のバランスを点検するというよ

うな、学習者の実態に根ざした実践を実施して

きてはいるが、現実には、理想的な状況そのも

のがイメージしにくく、実際の生活と大きくか

け離れてしまっている学習者には、食生活実態

を振り返らせること自体がすでに難しくなって

いるという実態もある。

さらに、現在、個々の学習者の食生活の問題

は、家族・家庭の状況や社会状況と深く関わっ

ており、食生活の知識・技能の習得だけではも

はや解決できない事態に陥っている。

このような状況を前にして、家庭科教育では、

食生活と調理技能の教育をどのように位置づけ

てきたのであろうか。学習内容・方法としての

生活の矧点から検討する。

①食生活を総合的にとらえることの必要性

家庭科教育における食生活学習は、先述した

ように分野ごとに細分化されていることが多い。

いずれも食生活全体を論じるというよりは、細

分化された食生活に関する研究領域の内容につ

いて論じているものがほとんどである。たとえ

ば、福岡、小川による食生活論(第3版)26にお

いては、食生活の現状と課題、食生活の機能、

ライフステージにおける食の機能と役割といっ

た区分で、細分化された内容をそれぞれの立場

から論じるというスタイルがとられている。そ

れぞれの内容が相互にどのように関連している

のか、たとえば、食料 ・食品の安全性と個々人

の食生活はどのように関連するのか、食品の生

理的機能と食生活の精神的機能がどのような関

連にあるのかなど、日常生活において食生活が

どのように位置づくのか、学校教育において家

庭科で教える食生活の学習内容はどのような体

系が考えられるのかなど総合的に論じられては

いない。

このように食生活を総合的に考えていくこと

の重要性は、すでに1970年代後半に家庭科教育

全体の問題として指摘されている。

米川は、食生活教育の謀題と展望において、

食物領域の体系化に閲する問題を次のように述

べている。「食領域に導入されている個々の教

育内容の根拠となるものは体系化された一つの

学問ではあり得ないのが現状であろう。それに



代わるものは、多数の学問や文化事象といった

ものであり、栄養学 ・食品学 ・食糧経済学 ・調

理学 ・調理技術などがあげられる。それらを総

合した学問体系はまだ存在していないのであ

る。j27ここで指摘されている問題は、現在にも

通じると考えられる。これは、 家政学の視点か

ら食生活を論じる際の問題点であると同時に、

家庭科の他の領域においても同様の問題となる。

すなわち、細分化された研究領域が、それぞれ

1専門的な研究をすすめればすすめるほど生活場

面に密着した総合的な食生活を論じることが難

しいという問題である。先述した生活学はこの

ような生活に関わる学聞が細分化されてしまう

ことへの警鐘として興った学問領域であったが、

現実にはこれも社会科学に傾斜した学問となっ

ていると考えられ、食生活を生活との関連で総

合的に論じる視点はない。

これらの問題を解決する具体策として同じく

米川は「科学的な知識の学習と実技教育を並列

するだけではなく総合化する」を挙げ、「技能

のミニマムエッセンシャルズを小・ 仁|二1・高校を

一賀して検討する必要」を提示している28が具

体的な検討は行われていない。

この問題に関しては、武藤が「食べものの授

業が自然科学として知識の形をとって伝授され

ることは当然であった」却とその歴史的経緯を

解説している。その上で「しかし、客観的に観

察され実験に基づく考察しやすいのは食べるモ

ノである。食べる ヒト、食べるコトについては、

自然科学的アプローチはしにくい方法であった

と考える」とその問題性を分析的に論じ、「食

べるという営みは。実用だけではなく、また知

識を必要とするだけでなく、 食生活の構造を理

解し、それを動かす原理をとらえなければ、そ

の営みは機能しない。食物の授業が“人間"“生

活"という視座を持ち、実用や知識だけではな

く、その原理をとらえるためには価値体系の導

入が必要になるのではないだろうか。」とその

解決の方向性を示している。

ただし、具体的に家庭科教育で調理技術をは

じめとした生活技術をどのように位置づけるの

か、どのようなカ リキュラム構成が可能となる

のか、といったレベルでは論じられていない。

学習内容としても、方法としてもモノに関する

生活は扱いやすいが、コ トに関する生活はその

取り扱いが容易ではないということではないだ

ろうか。とくに、 価値体系を導入して原理を捉

えさせるとなれば、家庭科教育論としての検討

を避けて通ることはできない。このことと関連

してミニマムエッセンシャルズに関する議論も、

学会において断続的に行われてきているが、 一

定の見解に達していないのが現状である。

②技術教育的視点による家庭科教育の再編成

①と同時期に授業実践からの理論を打ち出し

た産業教育研究連盟は、「女子にもまともな技

術教育を」というスローガンのもと、家庭科教

育を技術教育的視点から再編成する男女共学の

試みを行っている。この「技術教育的視点Jと
は家庭科教育内容から、「原理とか法則あるい

は科学性とか一般性を導き出すための試行錯誤

がくりかえされるなかで、選び出された核であ

ったj30と説明されている。実際に提示されてい

る食物分野のカリキュラムを見ると、全部で3

つの階梯が示され、 このうち第1階梯に 「きる

(ほうちょう、はさみ)、果物の皮をむく、ほう

ちょうの使い方の工夫」第2階梯に「でんぷん

を作る、加熱して試食、熱湯でまぜる(糊化)、

炊飯Jといった具体的な調理技能の学習が設定
されている。さらに第 3階梯には、「植物性食

品の加工、動物性食品の加工、食品の組み合わ

せと調理Jが示されている九この階梯をもと
にした調理技能の指導計画は、食物材料の性質

や特徴を自然科学的な面から、できるだけ明ら

かにしながら、調理技術に結びつけることを中

心にして、調理に用いる道具や機械 ・食品の生

産・流通 ・消費など、労働手段や社会科学的な

面にも触れるように組み立てられている。

つまり、調理技能が単なる身辺処理技能とし

てその方法だけが指導されてきたことに対する

一つの批判として、調理に関する技術を中心に



すえ、それに関連する自然科学的、社会科学的

側面の事柄について学習することによって食生

活全体を学ぶという構成になっている。学習内

容 ・方法ともに技術教育的視点の生活 ・技術を

対象としているのである。これは、それぞれの

単元や領域だけではなく 、取り上げる題材およ

びそれらの構成と順序といった全体を概観して

はじめて技術教育的視点による食生活教育の再

編成ということの意味が理解できるのではない

だろうか。ただし、ここに示された技術の系列

は、技術教育的視点を強制するものとなってい

るため、人類の歴史、文化、労働に思考を広げ

ることが重視され、学習者イ1111人が自分の生活そ

のものを振り返ることや日常生活との関連をは

かることは難しいと考えられ、生活や生活技術

を佃のレベルで捉えさせる場面も必要となるだ

ろう。

③食生活における調理技能の明確な位置づけ

食生活を総合的に論じるなかに調理技能を位

置づける|唯一の食生活論としては、足立による

論がある。足立は食生活を食べることからはじ

める営みであると位置づける九 そのため栄養

や食品に関する知識や技能は「食べたい」とい

う人間の要求を助けるために働くものであると

する。この食べることからはじめる立場は具体

的な食事作りにおいても一貫しており、食事作

りのプロセスを①食事の全体像を描く②食事イ

メージをその人にあった具体的な食物にデザイ

ンする、とする。さらに、ここで重要なのが正

しい豊かな食知識と技術に支えられ梢築する食

物観、食事観、食事への主体性である。ここに

示された価値を伴う判断力 ・認識力により主体

的な食物選択ができることが重要であり、食に

かかわる教育はこれらの生活者それぞれの価値

を培うことであるとする立場をとる。さらに、

調理技能も食べることへの要求を現実化する方

法と位置づける。そのため食生活における調理

技能も食物を作る行動として重視するのである。

この足立の論は、食生態学からの視点から構

築されたものであり、家庭科教育においてはほ

とんど利用されていないものである。つくって

食べる行為がきわめて地理的、生態的、民族的

であるとする立場を明示していることからもあ

きらかである。さらにこの論を特徴付けるもの

として以下のような図 lが示されている。これ

は、家庭科教育における食生活の学習を行うう

えで重要な視点を提供するものであると同時に、

家庭科の学習目的である生活主体の形成および

生活文化の創造という視点を内包するものであ

ると考えられる。

ただし、調理技能の教育的意義を考える上で

は、食べること・つくることと人間(学習者)

との関連をより明確にする必要がある。とくに

つくるということは、単に食物を食べる状態に

するというばかりではなく、他者との関係や、

その場の状況、自身の状態など、広く多くの営

みの上に成り立つ行為である。これまで家庭科

教育で、扱ってきた調理技能に関する教育では、

この点を捨象してきたといっても過言ではなく、

現実生活との;jfË l~!tがみられるようになったと考

えられる。足立の論をさらに発展させ教育的な

視点を盛りこみ、調理技能に関する教育が単に

技能を身につけるというだけではなく、食生活

の自立をはかる未来への展望を持つ教育的な意

義があることを再確認したい。
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④食生活学習のカリキュラムに見る調理技能の

位置づけ

ラン)3'1、4つの学習課題と二つの学習領域によ

るマトリックスからなる北陸カリキュラムモデ

ル35、4つのキー概念と各領域で、つけるべき能

力の必須の学習要素を用いて概念化した団結庄

らによる食生活文化のカリキュラム構想、36など

がある。それぞれの案については、カリキュラ

ムを示す表または図を一覧することが効果的で

あると考えたため、部分的に抜粋または結合し

て表1. 2. 3. 図2に示した。

1990年代から2000年以降にかけて、 家庭科教

育のカリキュラムを見直す研究が各地ですすめ

られてきた。そのほとんどは、子どもたちの生

活実態をもとに授業実践研究を基盤としながら

構成されたものである。これらの代表的なもの

としては、日本家庭科教育学会四園地区研究グ

ループによる男女共学家庭科，の内容試案(食生

活領域、小・中・学校)33、日本家庭科教育学会

による小・中・高等学校家庭科の教育内容(ミ

ニマムエッセンシャルズ)の構想案 (21世紀プ

ここに示したカ リキュラム論は、それぞれの

学習内容が全体の構成を問題に しているため、

調理技能の位置づけについては注意が払われ

表I 男女共学家庭科の内容試案

①衣生活領域②食生活領域①住生活領域 ④保育領域 ⑤家族 ・家庭生活領域 ⑤家庭経営領域 のうち
②の小・中・高等学校の!ii元名・学習項目・学習内容のみを抜粋

n寺IUl

学校

( 

5 

6 
11:: 

こ子

校

高等

学校

l~元名 学習項 目 学習 内 容

1.からだと食べ物 (1)食事前べ (2 )食べ物の働 ( 3) 6つの基礎食品

健康 (1)米・いも・ 野菜などの栽培

fI甘
2.栽培と調理 ( 2 )米・いも ・野菜 ・卵・牛乳・肉類

な ( 3 )簡単な一食分の調理
食 ， 

(1)おやつ調べ ( 2 )添加物調べ ( 3 )ニ皆の食べ物
生 3.昔の食べ物 ・今の食べ物
7舌 (4)手づくりおやつ

4. わたしたちの食生活 (1)食生活の見直し

健康 1.日本人の食文化
(1)日本人の食生活の変化 (2 )食習慣

( 3 )郷土の食生活
。む

(1)栄養素の種類と働き(2)栄養所要量な 2.栄養と食品
食 ( 3 )食品の特質 (4 )食!引洋別摂取i孟の目安
生
3.食事計画と調理加工 (1)原材料からの加工実習 ( 2 )献立作成ri5 

と
(1)食生活と健康 ( 2 )食糧問題言集 4.食生活の現状と課題

題 ( 3 )消費者教育 (4 )これからの食生活

1.食文化
(1)食事の意義 ( 2 )食生活の歴史

( 3 )世界と日本の食文化

食
(1)栄養素の機能 ( 2 )栄養所要量と食品構成

生
2.栄養と食品 ( 3 )ライフサイクルと食生活 (4)食品の特質

活 ( 5 )鑑別と選択(6 )食品衛生と安全性
。コ
1運 3.食事計画と調理加工 (1)献立 ( 2 )調理 ( 3 )調迎実習
信s'

(1)栄養水準と食糧事情 ( 2 )食生活健康障害
4.現状と問題点

( 3 )食文化の崩壊

5.今後の謀題 (1)食生活における消費者問題

日本家庭科教育学会IsI園地区研究グループ 『家庭科カ リキュラムの研究j家政教育社 1990p1l9-120の
小・中・ 高校の表の一昔11を抜粋して筆者が作成した。



表2 小・中・高等学校家庭科の教育内容(ミニマムエッセンシャルズ)の構想案

食生活部分についてのみ詳細|を示した。

小 学校段階 中学校段階 高等学校段階

生知 。食べものと健康 。人間と食物 。食生活と環境

f資15ft故・ -栄養素の種類とはたらき -適正栄養と健康度 -食事計画 -食糧の調達 ・購入

-食べ方の工夫 -食品の種類と特徴 -食組の安全な保存・管理
i原技
-初歩的調理技能 -食品の加工と表示 -食組 ・資源問題 -食事と献立と術

7宅ドr -基本的調理技能 - 応用 ・ 発展的調理~技能
ら
し 。衣服と健康 。人間と衣服 。衣生活と環境
の
。すまいと健康 。人間と住居 。住生活と環境

日本家庭科教育学会編 『家庭科の21世紀プラン』家政教育社 1997p119より食生活部分を抜粋して]1記載した。

表3 北陸カ リキュラムモデル

*食生活以外の部分の記述は省略した。

ぷ!?
A生活を自立 B生活に主体的にかかわる C平等な関係を築き D生活を楽しみ
的に営む よりよい生活をつくり改 ともに生きる 味わい創る

普する

-食品と栄養 食と環境 食べ物を五感 食事は誰が 孤食 地域の食べ物
の働き でとらえる つくるか 但|食 テープルセッティング
-人と食べ物 食品の選び方 ダイエット 共食 とマナー
-簡単な食事 ..・・ー・・・ー・a・・a・・a・・a・・・・ー・・a・・a・・a・・..ーーー・ーー・ー・・ーー・ー・・ー.ー 好き嫌い人のために
をつくる 地産地消 つくる

生

活資源
人間と食べ物 食総問題 食品の選択と ダイエッ ト 地域の人に 地域の食材を使った
栄養と健康 購入 食事は誰が 料理!を習う 料理

と 食
食事をつくる 食生活の課題 つくるか 孤食 行事食と食文化

暮 生
地産地消

個食 会食

ら 活 共食

し
人間と食べ物 食と環境 食品の選択とJ!II;入 ダイエット 孤食 食生活史の

持S土r 食生活と健康 食糧問題 食品の流通問題 食事は誰が 個食 風土と食文化
み 食事をつくる 食品添加物 つくるか 共食 テーブルセッテイング

1阿2ず3 辿伝子組み換え 食と南北 H訓子と味覚
食品 問題

地産地消

荒井紀子編 I生活主体を育む 未来を拓く家庭科jドメス/1¥1阪 2005p55.57より食生活部分を抜粋して転;1ました。

てはおらず、これまで家庭科で学習されてきた

ように発達段階に応 じて基礎から応用へと高度

に設定し、 一方で繰り返し調理を学ぶように位

置づけられている。カリキュラムを構成する視

点(学習課題、学習項目、単元名など)がそれ

ぞれのカ リキュラムの特徴となっているが、食

領域を見る限りにおいては表3に示した北陸カ

リキュラムを除いてはこれまで家庭科教育で示

されてきた専門的な学問体系により細分化され

た項目とほぼ同じである。図 2の構想、案にいた

っては、調理技能に関する事目自体が示されて

おらず、具体的な実践を考える際に検討を要す

ることになろう 。調理技能の位置づけが充分に

検討されていないということは、つまり、家庭

科教育においては、食生活教育における調理技

能教育の意義が明らかにされていないというこ

とになる。
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tht 境

環境ホルモン

食品添加物
健康 ゴミ問題 生産

食事の意義 分自 干dZi〉2ミ、 わが国の食文化
身体犯極 と と 地域の食文化

の の
健康|掠筈 地、 食生活文化 ヵ、 生産流通、サービス

栄養素のf引きと疾病 治、 治、 人権問題と住宅

エネルギー摂取と消費
1っ オコ

消費者と しての態度り り
食品・栄養

食品の栄養1:19特質

食品の調理上の特質

食品の組み合わせ

カロ リ一言I't?:

図2 食生活文化のカリキュラム構想の概念図

悶結庄111(;(子「家庭科における学校知の転換とカ リキュラム桃想について」大学家庭科教育研究会編『市民が育つ家
庭科』ドメス出版 2004p44より転戦
4つの領域 (1性・ジェンダー・保育・家族 ・生活文化J1食生活文化J1住生活文化J1衣生活文化J)のうち食生活
文化のみを抜粋した。

3.家庭科教育における生活・食生活・調理技能

の位置づけとその関連

ここまでの検討により、 家庭科教育の学習目

的は、生活主体の形成、生活文化の創造をあげ

ることができた。これらの学習 目的は、 具体的

には個々の領域について学びながら達成が図ら

れる。なかでも食生活領域では、食生活をヒ ト、

モノ、コ トに関わる事柄として総合的に捉え、

子どもたちの生活に即して学習していくことの

重要性があきらかになった。その|祭に、生活技

術は、生活主体形成のための基礎となる能力で

あると同H寺に、生活を科学的に認識するための

ものである。この点から調理技能の習得を再検

討するならば、学習者本人の主体的な生活の創

造のために必要不可欠のものであると位置づけ

ることができる。さらに、生活者として生活文

化を創造するということの中核に具体的な食生

活における調理技能を習得し実践することが位

置づくのではないだろうか。

ただし、調理技能の習得を家庭科教育のなか

でどのように位置づけるのかという点に関 して

は、ほとんど検討されていないと言ってもよい。

調理技能教育そのものは否定されてはいないが、

家庭科のカ リキュラムを考える場合に、調理技

能の位置づけが議論されることはほとんどない。

本稿で示した足立の論は1990年に発表されて

いるにも関わらず、 家庭科教育においてはほと

んど注目されていないものである。おそらく考

え方としては理解できるが、実践レベルで考え

た;場合に、 具体的なカ リキュラムを梢成するた

めには、この概念図だけでは不十分で、あるとい

うことではないだろうか。また、家庭科教育が

食生活の学習だけで完結するのではなど、 他の

領域の学習とも関連しながら、教科として生活

に関する総合的な学びとなるための視点も必要

とされるところに困難が伴うと考えられる。

今後は、具体的な実践事例に基づいて考察し、

調理技能に関する教育を食生活教育のなかに明

確に位置づけていくことが課題である。
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Cooking skills for students in home economics education 

Miho KAWAMURA 

Keywords: cooking skill. home economics education. daily life 

T here have been a lot of cooking classes in Japanese home economics. Recently cooking 

classes focus on not acquir ing cooking skills. but increasing self-esteem. 

This paper aims to r eview the main studies about home economics and examine what role cooking 

skills play in Japanese home economics. 

The resul ts are as fo llow: 

1) The aims of home economics education are to promote students to be independent and to be 

creative in daily life. 

2) Students do not gain an overall picture of food and daily life. This is because home economics 

education is r igidly categorized into specialized academic fields. 

3) There have been no home economics studies about promoting students to be independent in 

daily food life. 

4) Training in cooking skills in home economics is not taught as a part of a daily life. 

T herefore students in home economics should acquire cooking skills to use in their whole daily 

lives. 
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