
１．問題と目的

　学校教育においては、発達障害を巡って、障

害児に関する教育政策が大きく転換し、２００５年

の発達障害者支援法施行、２００６年の学校教育法

の改正などを経て、２００７年４月から「特別支援

教育」が正式に始まった。文部科学省は、２００３

年から「幼稚園における障害のある幼児の受け

入れや指導に関する調査研究」（幼児教育課）

を進めており、２００５年から開始された特別支援

教育体制推進事業では、それまでの小・中学校

に加えて、幼稚園についてもその対象としてい

る（柘植、２００８）。

　文部科学省の調査（２００２）によれば、注意欠

陥多動性障害（ADHD）、学習障害（LD）、高

機能自閉症のため学習や生活について特別な支

援を必要とする子どものうち、小・中学校の通

常学級に在籍している児童生徒は６.３％程度の

割合でいると報告されている。この割合は、幼

稚園・保育所の中にも、同程度の特別な支援を

必要とする子どもたちが在籍する可能性を示唆

するが、知的障害を伴わない発達上の障害は、

その顕在化が学齢期以降である場合が多く、乳

幼児期における早期発見が難しいため、就学前

の発達障害児の実数把握は困難な状況である

（池田ら、２００７）。先行研究によると、２００５年に

鳥取県の１５市町村で行われた５歳児健診の受診

者１,３５９人中何らかの発達障害が疑われた子ど

もの割合は７.３％、２００６年愛知県豊田市の公私

立保育園と公立幼稚園８１園に在籍する８,３６１人

の中で発達障害の疑いがあった子どもの割合は

４.５％（日本子ども家庭総合研究所、２００８）、ま

た平澤ら（２００５）の調査では１４３ヶ所の保育所

・園の全在籍児１７,４６４人のうち「気になる・困

っている行動」を示す子どもが４.５％いる、と

している。筆者らが東京都内や埼玉県内で行っ

ている子育て支援や発達支援相談室での相談に

おいても、近年、幼稚園や保育所の保育者から、

発達障害の特徴を持つ「気になる子ども」の保

育に関する悩みや指導上のアドバイスを求めら

れる機会が増えている。

　そこで、私立幼稚園教諭を対象とし、保育者

が保育上「気になる子ども」を抱える悩みや困

り感、対応の現状を明らかにすることを目的と

した質問紙調査を行った。結果から、回答者の

大半が保育現場で「気になる子ども」に出会っ

ており、その保育に負担感を感じていること、

相談先はあるものの、障害に関する知識の不足

などから相談すべき状況なのか悩んだり、保護
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者に相談を勧めにくいといった保護者との関係

形成に困難を抱えている状況が明らかになった。

また、質問紙の最後に設けた「その他保育上困

難を感じることについて（自由記述）」欄の記

入が大変多く（全回答部数の３５％）、「気になる

子ども」の保育に関する関心の高さがうかがわ

れた。

　全体の傾向と考察については別稿にまとめた

（吉川ら、２００８）ので、本報告では、自由記述

の分析を中心として、保育者の困り感の内容を

整理し、「気になる子ども」の保育を進める上

でどんな問題があるのか、また、就学前の地域

の相談援助活動のあり方について、検討する。

２．対象と方法

（１）対象

　Ｓ県内全私立幼稚園５４９園の保育者を対象と

した。

（２）調査方法

　２００６年１２月～２００７年２月に、郵送による質問

紙調査を実施した。無記名自記式質問紙を作成

し、各園に５部ずつ送り、協力を依頼した。記

入者の選定は各園に一任した。回収は、園ごと

にとりまとめて返送してもらった。

（３）調査項目

　質問紙は自由記述を含む１３項目からなる。質

問内容は、基本属性、「気になる子ども」の有

無と気になる特徴、「気になる子ども」の保育

の負担感の程度、他機関との連携や支援状況、

保育者の障害知識の程度、その他保育上困難を

感じることについて、である。「気になる子ど

も」の有無、以下、保育者の障害知識の程度ま

での項目については、複数の選択肢から回答を

選択する方法（自由記述を含む）で、「その他」

のみ自由記述形式であった。「気になる子ども」

の気になる特徴項目は、尾崎ら（２０００、２００１、

２００５）の作成したチェックリストを参照し、抜

粋して作成した。

　なお、従来の研究における「気になる子ど

も」の定義は必ずしも一定ではなく、発達の軽

い遅れ（知的障害とのボーダーライン）や発達

のアンバランス、行動上の問題などをすべて含

めた表現となっている場合が多い。本研究では

池田ら（２００７）の定義にならい、以下のように

定めて研究を進めた。すなわち、「調査時点で

は何らかの障害があるという診断はされていな

いが、保育者にとって保育が難しいと考えられ

ている子ども」とした。

３．結　果

（１）対象者の属性

　協力が得られた２７８園のうち、集計可能な

１,３０７部を分析対象とした（回収率４７.６％）。回

答者の年齢は２０歳代が最も多く７１.０％、３０歳代

が１６.４％で、３０歳代以下で８７.４％を占めた。経

験年数は５年以下が４８.８％、６年以上１０年以下

が３１.６％であった。私立幼稚園においては、経

験年数の少ない若い保育者が保育の中心を担っ

ている現状がみられた。性別は９９％が女性であ

った。

（２）「気になる子ども」の保育の実態と支援

　状況について

　調査結果の大半は別稿（吉川ら、２００８）にて

既に報告しているので、ここでは主な結果を簡

単に紹介する。

　回答者のうち、今まで担当したクラスに「気

になる子ども」がいたと回答したのは９５.６％で、

非常に高い割合であることがわかった。また、

全体の３１.６％は「気になる子ども」の保育の負

担感が大きいと感じていた。

　「気になる子ども」の状態として指摘された

のは、「場面や状況の変化に適応するのが難し

い」「すぐに手が出る」「落ち着かない」「こと

ばの内容が理解できていないようにみえる」

「パニックになる」など、ADHDやアスペルガ

─ １９８ ─



ー症候群の特徴とされている項目が多かった

（図１）。

　保育者の障害の知識の程度を問う質問では、

自閉症、ADHDに関してはある程度知識が浸

透している様子が見られたが、広汎性発達障害、

アスペルガー症候群については十分認識してい

るとはいえない結果となった。

　支援状況だが、支援において困難を抱えてい

ることとして「相談するべき状況かどうか悩

む」（３８.６％）「保護者に相談を勧めにくい」

（２９％）「適切な相談先がわからない」（１０.５％）

が上位を占めた。また相談先の有無については

「ある」が６７.８％で、具体的な相談先は「保健

センター」（１１５人）「教育相談所」（１１１人）「医

療機関」（６７人）などが挙がっていた。

（３）「気になる子ども」の保育について

　質問紙の最後に、個別支援が必要な子どもの

保育に関して日ごろ感じていることを自由記述

で尋ねたところ、１,３０７部中４５９件の記入があっ

た。本研究者２名と大学院生１名で、KJ法を

用いて以下の９つのカテゴリーに分類、集計し

た。「保護者との関わり」１１７件、「保育への迷い

・不安」８０件、「発達に応じた適切な指導」７３件、

「保育者同士の支えあい」５３件、「専門家の対応、

他機関との連携」５０件、「他児保育との兼ね合

い」４９件、「特別支援教育に関する感想」２７件、

「その他」１１件、「特になし」１５件となった。各

分類の主な内容は表１に示す通りである。
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比率［％］ 

場面変化適応困難 
手が出る 

落ち着かない 
言語理解困難 
パニック 
発音 

多動目が離せない 
興味の偏り 

時間がかかる 
集団トラブル 

いやがることをする 
興奮しやすい 

ルール理解困難 
ぼんやり 

段取り理解困難 
表情が乏しい 

言葉かけに応答困難 
突然大声をあげる 
身体ぎこちない 

不器用 
１番へのこだわり 
順番待てない 
一方的に話す 

日課が身につかない 
人見知り 

聞いたことを忘れる 
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図１　「気になる子ども」の状態
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表１　個別支援が必要な子どもの保育に関する感想（例）

園と家庭での姿が異なるため、家庭へのこまめな連絡が大切。１

保護者との
関わり

保護者の方がお子さんの障害に対して認知していないと、支援を勧めるのが難しい。２

無関心な保護者が多い。保護者の「理解」が一番大切。３

保護者と保育者との考えに温度差があることが多く、伝達の仕方やその先の進め方が難しい。４

「しつけ」だけの問題であると軽く考える保護者がいる。５

助言や対応も保育者の大きな役割だと感じるが、自分の経験が浅く、難しさを感じる。６

気になる様子が経験不足からなのか、障害からなのか判断がつかない。１

保育への
迷い・不安

どれだけ手を貸してあげたらよいのか、程度が難しい。２

人間関係の形成にどう介入してあげるのがよいのか。３

同じ障害でも個々の子どもによって対応が違うので、基本的知識だけでは対応しきれないこ
とを痛感している。

４

障害のタイプがわからないので、対応法が合っているか不安。５

障害名が多いので、症状、特徴などを把握しきれない。インターネットなどに情報があふれ
ているため、かえって不安を感じる。

６

自分の声かけをその子が負担に感じていないか。１

発達に応じた
適切な指導

こうすればうまくいくという決まった関わりではなく、その子に合わせての試行錯誤が必要
なので大変。

２

子どもの特徴をよく理解し、専門的なことを学ぶことは大切。３

毎日の生活習慣を繰り返し積み重ねていくこと。周りの子どもたちとの関わりが重要。４

ひとりでは対応しきれない場合があるので、補助の先生をつけてもらえるともっと充実した
保育ができるのではないかと思う。

１

保育者同士の
支えあい

担任だけでなく、園全体でその子を見守り、アドバイスや情報をもらえることが支えになっ
ている。

２

その子の特徴をつかむのに時間がかかる。他の子のことも考えたり、自分を冷静に保つため
にも、他の保育者との連携は必要。

３

お手伝いしてもらう教員の確保や費用の確保がスムーズにいくようにと願っている。４

障害なのか性格なのか判断しにくく、障害にあてはまるかの判断をしてほしい。１

専門家の対応、
他機関との連携

身近ですぐに相談できる人がいない。保育者が気軽に相談できる環境があればと願う。２

専門家による定期的、継続的な巡回相談を希望する。研修よりも実際の子どもの様子を見て
いただけると助かる。

３

私立幼稚園に対しての支援が少ないと思う。４

療育施設が少ないのが気になる。５

周りの子どもがどんどん成長していく中で、その子が目立ってしまわないよう、特別視しな
いように注意している。

１

他児保育との
兼ねあい

ひとり担任だと、他の子に対して目が行き届かない。２

他の子たちのその子に対する見方、捉え方が曲がったものにならないように気をつけている。３

周りの子どもに危害を与える子どもに対するフォロ－。４

その子がいることで、周りの子どもが思いやりの心を持てたり、様々な問題を抱える子ども
がいることを知る良い機会になる。

５

他の子どもの保護者にどう伝えるかが難しい。６

日々少しずつ成長しているので、保育でその子に関わることがいかに大切かを実感できる。１

特別支援教育
に関する感想

本人の成長はゆっくりだが確実にあり、成長を感じた時は嬉しい。２

周りの子どもにとってどんな存在になっているのか、気になる。３

専門知識・経験を持っている人が少ない。４

小学校でついていけるか心配。５

「気になる子」という表現は曖昧で危険な言い方だと思う。６



４．考　察

（１）「気になる子ども」の保育に関する感想

　「気になる子ども」（質問紙上のこの欄の表記

は「個別支援が必要な子ども」）の保育に関し

て、日ごろ感じていることとして最も多く挙が

っていたのは「保護者との関わり」に関するこ

とであった。保育者は、保護者との問題意識の

共有と発達障害についての共通理解のもとに行

う子どもへの支援、保護者との協力関係の構築

を求めているが、保護者の「無関心」や「障害

の否認」といった態度にいきあたると、どうし

てよいか迷い、方針が決められない困惑が生じ

るようである。特に、子どもが園生活で見せる

気になる行動について、どのように伝えるかと

いう伝達の問題、専門家への相談を勧めたいが

どのように説明すればよいかという専門機関紹

介の問題が、困難感を強める要因となっている。

根来ら（２００４）は、発達障害はしばしば「見え

ない障害」と呼ばれ、早期対応の重要な機会を

逃してしまう場合が少なくなく、保護者は「障

害の気づき」と「障害の否定」の間で気持ちが

揺れ動くジレンマ状態に陥ってしまうと述べて

いる。また、保護者の心理状態の深刻さや複雑

さを取り上げた様々な研究において、保護者は

障害のある子どもの発達や行動そのものから生

じるストレスの他に、家族以外の人間関係から

生じるストレス、夫婦関係から生じるストレス、

など多様なストレスを抱えやすいこと、障害受

容プロセスは保護者ひとりひとりによって違う

こと、就学・進学が近づくなど子どものライフ

イベントにより、保護者の抱える悩みが変容し

ていくこと、家族や家族を取り巻く人の状況に

よっても影響を受けること、などが明確になり

つつある（浜谷ら、２００２）。保育者は、子ども

についての心配ごとをすぐに保護者と共有でき

ると期待しすぎず、保護者の状況や心理状態に

配慮しつつ、時間をかけて、話し合える関係を

作っていくことが重要であり、保育者支援にお

いては、保育者と保護者の信頼関係の構築を支

え、つなぐ観点が必要である。

　「発達に応じた適切な指導」「保育への迷い」

「他児保育との兼ね合い」など、保育そのもの

に悩む感想も多数あった。どの子どもについて

も日々の保育は試行錯誤の連続だが、子どもの

気になる言動が発達障害からのものか、それと

もその子の個性なのかの判断がつきにくく、研

修で得た知識や巷にあふれる情報を活かしきれ

ないジレンマを抱えている様子が伝わってくる。

気になる状態の多くが、場面の変化に適応しに

くい、言葉によるやりとりや指導が入りにくい、

すぐに手が出たりパニックになるなど他児への

影響にも注意をはらわなければならない、とい

った、指導しにくく、指導の即効性や効果その

ものが得られにくいものであるため、保育者の

不安感は大きいであろう。特に、他児の保育と

の兼ね合いに困難を感じる場合、気になる子ど

もを特別視しない態度や他児を後回しにしない

工夫が必要となる上、他児の保護者との関係に

も配慮しなければならないという状況の厳しさ

がうかがわれた。障害児の統合保育が制度化さ

れて２０年余りが経ち、統合教育の良い面に注目

した報告は多い（池田ら、２００７）。統合教育は

障害児、健常児のどちらにとっても発達や行動

に良い影響をもたらすという観点から書かれた

感想は、今回の調査でも、小数だがみられた。

しかし、このような良さを実感し、ある程度の

心のゆとりを持って日々の保育を行うためには、

保育者を支える日常的、継続的な支援が必要で

あることは間違いない。

　保育者自身は、具体的な支えとして「保育者

同士の支えあい」「専門家の対応、他機関との

連携」を望んでいた。補助教員の配置や、ベテ

ラン保育者が若い保育者に助言するといった、

園全体での支援体制作りは急務であろう。さら

に、専門家による定期的、継続的な巡回相談の

実施により、子どもの持つ障害の個性に合わせ

た保育方法を学び、子どもの適応への変化や成

長の様子を目の当たりにする経験によって、安

心と自信を得て、安定した保育実践に結びつい
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ていくのではないか。「保育者が気軽に相談で

きる環境があれば」「研修よりも、専門家に実

際の子どもの様子を見てもらい、助言がほし

い」という保育者側の切実なニーズを受け止め、

子育て支援のあり方に反映させる必要がある。

（２）就学前の地域の相談援助活動のあり方

　感想の自由記述の分析から、保育者が「気に

なる子ども」の保育をする上で困難を感じるこ

ととして、①保護者との信頼関係形成が難しい、

②「気になる」内容が子どもの発達の個人差か

どうか迷う、③発達障害の知識はそれなりにあ

るものの知識と子どもの実態が結びつかない、

④相談相手が園内に留まっており外部の専門機

関との連携が足りない、など、特別支援教育が

広く浸透する上で取り組むべき課題と同様の傾

向があることがわかった。

　今回の回答者は私立幼稚園教諭で、大半が若

く経験が浅い保育者であるため、１つ１つの迷

いや不安を、数々の経験を経た保育者に比べて

より重大なものと受け止める傾向があるかもし

れない。しかし、私立幼稚園においては、若い

保育者が中心的な保育の担い手となっているの

であれば、彼女らを育て支える仕組み作りが、

相談援助活動においてまず取り組むべきことで

あろう。保護者の不安や焦りを受け止め、保護

者の心の支えとなりながらともに歩むには、保

育者自身の不安や焦りを受け止めてもらう機会

や存在が必要である。専門家による相談の機会

が限られている現状にあっては、まずは、「気

になる子ども」の支援の実情や担任の困り感、

支援に必要となるものなどに関して、園内での

十分な話し合いや研修が望まれる（中津、

２００７）。園全体での取り組み体制を作り、外部

の専門家や専門機関が園を支える構造が、実際

的で有効であろう。

　幼稚園側にとっては、外部機関からの支援と

して、市町村が行っている公的な巡回相談だけ

でなく、地域にある大学の発達支援相談室や特

別支援教育のセンター的役割を担う養護学校と

の連携・活用を視野に入れ、巡回相談の機会確

保に努めることが肝要である。特に、近隣の小

学校の特別支援教育コーディネーターとの連携

を深めることにより、幼・小連携を進めること

にも役立つと思われる。

　連携先の専門機関としては、少ない巡回相談

を補うべく、研修のあり方を検討する必要があ

る。研修内容は、基本的な知識の学習と具体的

な事例検討が有効であろう。支援する側は、さ

れる側のニーズをきめ細かくつかみ、保育者の

安心感と自信を育てる支援の視点が大切であり、

そのためには、短時間でよいので年に複数回訪

れ、ひとりの子どもの成長を保育者とともに見

守り、その発達の変化を、援助効果と結びつけ

て確認し、喜び合える関係となれるとよい。

　丸山（２００８）が指摘するように、「気になる

子ども」の保育を内容的に充実・発展させるた

めには、人的体制の充実と保育者が希望してい

る日常的なスーパーバイズ体制の確保が不可欠

である。これらは園と連携先との内部努力だけ

では達成できず、行政的な制度としての整備が

求められている。「気になる子ども」に含まれ

る発達障害児の早期発見と支援開始のために、

乳幼児期から学齢期にかけての、発達障害をも

つ子どもたちと家族、そして育児に関わる人々

を支える体制作りは、早急に取り組むべき課題

といえよう。

（２００９年３月３１日提出）
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Surveillance Study on Difficulties of Childcare for 

“Children with Special Needs” in Private Kindergartens

Keiko OZAKI and Haruna YOSHIKAWA

Keywords：Kindergarten teachers, Children with special needs, Developmental disability, 

Questionnaires, Analysis of free descriptions　　　　　　　　　  

　　The purposes of this study are; １）to classify the kindergarten teachers’ concerns about 

children with special needs, ２） to consider how to support kindergarten teachers. The 

questionnaire survey is held and １,３０７ kindergarten teachers reply. As a result, the following four 

points are found out on the difficulties of childcare by teachers for children with special needs. １） 

It is difficult to establish a relationship of mutual trust between parents and teachers. ２）Decision 

is unable whether the special needs are just individual variations or not. ３）The knowledge of 

developmental disability is hard to be related with the actual situation. ４）Advisers are limited in 

the kindergartens.


