
目的

　パーソナリティの特性論的立場の一つとして、

パーソナリティの５因子モデル（Big Five 

Model）が広く認められるようになって久しい。

これはパーソナリティ特性の基本次元として５

つの次元、

　・外向性（E因子）（Extroversion）、

　・神経質、情緒的不安定性（N因子）

　　（Neuroticism，Emotional Instability）、

　・良心性、勤勉性、誠実性（C因子）

　　（Conscientiousness）、

　・協調性、調和性（A因子）

　　（Agreeableness）、

　・経験への開放性、文化（O因子）

　　（Openness，Culture）

を想定するものである。このパーソナリティを

表現する言葉のまとまりとしての５つの基本次

元は、若干の相違等はあるにせよ、日本を含め

て通文化的（たとえば性別や、アメリカでのヒ

スパニック系、アフリカ系等）、通言語的（た

とえば英語、ドイツ語、スペイン語、中国語）

に比較的広く見られるといわれている。そして、

FFPQ、NEO-PI-Rのように５因子モデルに基

づいて作成された尺度も複数存在している。

　ただし、安定していると言われているものの、

一部の項目ではかつて想定されていた因子とは

異なる因子にも高く負荷するケースや、回答者

の属性によって因子負荷量に若干の差異がみら

れることがある（萩生田，２００５）。これらの変

化の要因の一部は、調査した年の新旧により言

葉の意味のとらえ方が少しずつ変化しているこ

とにあると考えられる。言葉の意味が異なって

理解されるのであれば、同じ項目を用いてパー

ソナリティの測定をおこなったとしても、因子

の構造等が異なってくる可能性が存在する。

　そこで本稿では、和田（１９９６）で作成された

６０項目からなる５因子尺度（Big Five Scales，

BFS）の中から、萩生田・繁枡（１９９５）で用い

た２０項目を中心に、調査年次とBig Fiveの構造

の差異について検討をおこなう。

方法

〈データについて〉

　２０００～２００９年度にかけて、和田（１９９６）の

BFS項目を含めた質問紙調査を断続的におこな

っているが、ここでは２０００～２００２年度、および

２００５～２００９年度のデータの一部を中心に分析を

おこなう。分析対象を一部分としたのは大学、

学部および学年をそろえるためである。これに

より、回答者の質そのものが大幅に変異するこ

とによる因子の構造への影響は若干緩和される

ものと考えられる。
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　回答者数は２０００～２００２年度の回答者が３６４名、

２００５～２００９年度の回答者が２６６名であった（部

分無回答者を含む）。以下、それぞれ２００２年度

以前の回答者群、２００５年度以降の回答者群と略

記する。なお、調査自体は和田（１９９６）と同様

に７件法でおこなったが、推定の都合上、本稿

では１と２、６と７をそれぞれまとめて５件法

のデータに変換して取り扱った。さらにパラメ

ータ推定にあたり、一部の欠損値はEMアルゴ

リズムを用いて補っている。

　BFSの６０項目から抽出して使用したのは

『E０１－ 無口な』『E０７+話し好き』『E１３+陽気

な』『E１９+外向的』『N１２+不安になりやすい』

『N１８+心配性』『N２４+気苦労の多い』『N０６+悩

みがちな』『O０９+想像力に富んだ』『O０３+独創

的な』『O２１+進歩的』『O３３+洞察力のある』

『C０４－いい加減な』『C１０－ルーズな』『C２２－怠

惰な』『C４６+計画性のある』『A４７+温和な』

『A０５+親切な』『A１１+寛大な』『A７１+協力的

な』の各因子それぞれ４項目ずつ、計２０項目で

ある。なお、ここでは５因子モデルのどの因子

にどの方向に負荷する見込みかについて項目前

の記号を用いて示している。たとえば、項目

N+１８という表記は『１８番目の項目でN（神経質、

情緒的不安定性）因子に正方向の負荷をする

（つまり反転項目ではない）と想定されている』

ことを示す。また、上述の項目は、多数の回答

者群の中から人数を変えてサンプリングし直し

た際に安定して５因子が再現されるかどうかの

観点を中心に選ばれたものであり、テスト項目

としての特性等は特に考慮をしていない。

結果と考察

　まず、欠損部分をEMアルゴリズで補完する前

に、２００２年度以前の回答者群および２００５年度以

降の回答者群それぞれについてBFS６０項目ごと

の平均値を求めて比較をおこなった。回答の平

均値に５％水準で有意差に違いが見られたのは、

『C－２２怠惰な』 （t=－２.４０， df=６１９， p<.０５）、

『O+３９興味の広い』 （t=－３.０８， df=５８１.５， p<.０１）、

『C－５２無節操』 （t=－３.１９， df=６１５， p<.０１）、

『N+６６憂鬱な』 （t=－３.２５， df=６１７， p<.０１）、

『A+７１協力的な』 （t=　２.５９， df=５１９.６， p<.０１）

であった（標本効果量は０.１９５から０.２６５と小さ

いことを付記しておく）。これ以外の項目には

有意差は見られなかった。つまり、２００５年以降

の回答者の平均点は２００２年以前の回答者と比較

して、『怠惰な』『興味が広い』『無節操』『憂

鬱』で高得点、『協力的な』で低得点であった。

もちろん、前述した５項目の得点の差異が２００２

年以前の回答者と２００５年以降の回答者の平均的

なパーソナリティの差異を反映しているかどう

かについては何も言えない。

〈探索的因子分析による比較〉

　つぎに因子パターンに変化が見られるかを検

討するために、和田（１９９６）のBFS６０項目につ

いて２００２年度以前と２００５年度以降それぞれのデ

ータを用いて、最尤法、プロマックス回転によ

る因子分析をおこなった結果を表１および表２

に示す。いずれも因子負荷量順での並べ替えは

おこなっていない。さらに、表３には調査時期

および因子ごとのa係数を示した。左側から順

に、２００２年以前のN因子、E因子、……、２００５年

以降のO因子の順である。

　２００２年度以前のデータでは『C+４６計画性の

ある』がO因子にも絶対値が大きな負荷を示し

ている。２００５年度以降のデータでは『A+７１協

力的な』の負荷量の絶対値が一番大きいのはE

因子であった。また、本来高く負荷する因子以

外の因子にも絶対値で０.３を超える負荷を示す

項目が増加している。このような若干の変動は

見られるが、項目のまとまりはおおよそ和田

（１９９６）の５因子と同様といえそうである。a

係数もすべての調査時期および因子で０.８を超

えており、内的整合性も好ましい水準にあると

思われる。

　なお、オリジナルの７件法のデータで同様に

因子分析をおこなったところ、２００５年以降群の
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因子（２００５年度以降）因子（２００２年度以前）
５４３２１５４３２１

－.０２４－.０１４－.０７７－.０１７.８１７－.００５－.０２６－.０６０.０１１.７９１悩みがちなN+０６
－.０３４－.１１０.０５１.０４３.８４６.０２３－.０４３－.１０３.０４１.８００不安になりやすいN+１２
－.０５０－.１４６－.０５０.０６７.８５３－.１０４－.０４６－.０６０.０８６.７５４心配性N+１８
－.０３５.１６６－.１９９－.０７３.６９７－.０４９－.０９０.０９８－.０８６.７０５気苦労の多いN+２４
.０１２.０７３－.０９７.０７９.６６７.０２０－.００４.０２０.０６１.７４８傷つきやすいN+３０

－.０２５－.２１９.００４－.０５１.６８１.０３６－.０２６－.１４８.０６０.７９８弱気になるN+３６
.０２０.１４１－.３３６－.１５１.４８７－.２３３.１２３.０９２－.０７８.５６０神経質なN+４２
.０７５－.１５８.１２２.０６９.７０３.０８２－.０２６－.１７９.１３１.７３２動揺しやすいN+４８
.１２０.０４４.０２２－.１０１.６６３.０３８.１１７－.０９０－.０８４.６８７悲観的なN+５４

－.２００.１７４.０１０.０２０－.５０１.０１３－.１０８.１８９.００９－.５４７くよくよしないN－６０
－.００８.１２１.１３４－.３１７.４７１.１５９.１０２.０９３－.２１７.５８４憂鬱なN+６６
－.０２０－.２６９.１１０.１８０.５８８－.０１６－.０６３－.２３４－.０５４.４８８緊張しやすいN+７２
－.１７５.１７０.１３３－.７６３.０４８.０６３－.０９４.２０７－.８３０－.０１２無口なE－０１
.１１０.０６１.０７４.６７７.１９２.０４１.０９８.００３.７６０.１７９話し好きE+０７

－.０１９.１５４.１３８.６４９.０９７.１０７－.０３０.０９１.７０５.０３７陽気なE+１３
－.０４１.１０８.１０６.７４６.０３８.１２４－.０５８.１２４.７５３.０３６外向的E+１９
.０１７.１５９.１８９－.６７５.１３７.１５４.０６９.０６８－.６３９.２２７暗いE－２５
.１１５.２０６.０７２－.７２７.０３７.１７７.０８５.２１９－.６２７－.０２１無愛想なE－３１

－.１０３.０６５.０９１.７１６.００５.０５８－.０６５.０５１.７７８.０６９社交的E+３７
.２６４.１２７.０３１－.５９０.０８２.００６.２９０.１５２－.５２８.０３３人嫌いE－４３
.００１.３１０.００９.５５８.０５５.０００.００４.２８９.５９１－.０５１活動的なE+４９

－.１１０－.１２６.１０６－.３７０.１９６.０９９－.１４８－.０８４－.４５２.１９３意思表示しないE－５５
.０９８.３９２－.０４２.５５８－.０２２.０１１.１２４.２５２.６７２.０７２積極的なE+６１

－.１４０.１４７.１８３－.５９６.１７９.０４２－.０８１－.００９－.５６５.２５４地味なE－６７
.１２３.００１.７０２.０１３－.１０３.７２３.０５９.０２２.０２１－.０２６いい加減なC－０４

－.１３８.０７３.７０９－.０３０－.０１２.７１９－.１１１.０４１.０７９.０７２ルーズなC－１０
－.１８８－.０３９.６９３.０２４.０４８.５６２－.０９８－.０４０－.１０３－.１６０成り行きまかせC－１６
.０６１.００６.６８８－.０１５.０７１.６９１.０２６.０６４－.０５８.０６６怠惰なC－２２
.０２７.０７３.５２１－.１８２.０１６.５６０.０１６.０２８－.２２４.１０５不精なC－２８

－.１０６.０２２.５４２－.２１９－.０８８.４６５－.１２３.０６４－.２２９－.０４０無頓着なC－３４
.０３５－.０４６.７０８.１１１.０５１.４６９.１７３－.０２０.０４４.１２０軽率なC－４０
.０７４.１７２－.６５２.０２８.０４２－.５３２.０１０.４１９－.０８４.０９４計画性のあるC+４６
.１５５.１５７.５６０－.１１８－.１０１.４０１.０９１.０８４.０１０.０４９無節操C－５２

－.０２３.１５６－.５３５－.１３８.２６３－.４９６.１０７.１７０－.１４８.２５５几帳面なC+５８
－.１２８.３０７－.３８７－.００８.１２３－.４１３－.０７８.２５５－.１７３.１９５勤勉なC+６４
.１４５－.０８８.４５３.１１８.０４３.４００.１９４.０５３.０７４.０３３飽きっぽいC－７０
.６９９.１８４.０１９.１３３.２０２－.０４１.７１０.０８３.１５２.１８２怒りっぽいA－０２

－.５２４.２２８－.０４３.１７８.２０６－.０６２－.４４３.２６２.１１８.２０５親切なA+０５
.７２１.０６８.０８３.２３６.１８９－.０６２.７３４.０７９.１９８.１６２短気A－０８

－.７１３.２２９.２０３.０３５.０７７.１８９－.５７２.３３６－.０４９.０１９寛大なA+１１
－.５７１.１８９.００６.１２７.１８５.０２８－.４５３.３２０.０６６.２５７良心的なA+２３
.３９４.１１９.２８９.０１３.１９２.１２６.４９９.０９４.０２１.１６８かんしゃく持ちA－２６
.５５２.２２０.１１７－.０３０.０７６.０７９.５１８.２１３－.１５３.０５０反抗的A－４４

－.７５２.１４８.１１０－.０１７.０４８.１１６－.６９５.１５２.００３.１２５温和なA+４７
.４５４.０７１.２８３.１６０.０３６.１２２.４９４.１４８.１４２.００５自己中心的A－５６

－.３６２.１０４.０８８.２２４.０１７－.０９６－.３７５.１４３.１４３.１４１素直なA+５９
－.４２８－.０１４.０８４.４５６.０６０－.０３２－.５０７.０６２.２３７.１５７協力的なA+７１
.４５３.２３７.０３１－.１３２.０１８.１３４.４９７.２６７－.０５９.０２１とげがあるA－７４
.０６３.６６５.１５８－.０３０－.１５２.１５２.０３９.５９７.０８９－.０６１独創的なO+０３
.０２６.６６２.１８８.０５８－.０８７.１１９.０２５.５３６.０４４－.０４７想像力に富んだO+０９
.０３５.６７６－.０４５－.０１９－.１１５.０００－.０２０.６０４.０８４－.１３７多才のO+１５

－.０８８.４５８－.１２６.０５４.０５６－.０９２－.０５３.６１５.１２９.０５１進歩的O+２１
－.０１０.５１２－.０１７－.０６３－.００４.０９０.００２.４７９.０２４－.０６７美的感覚の鋭いO+２７
－.０１２.５２８－.１９８－.１１２.０１３－.１２７－.０７３.６０５－.１５５－.０５３洞察力のあるO+３３
－.０３７.４１６.０４０.２５５－.００８.０３７.０４６.３９８.２６９.０５４興味の広いO+３９
－.０１６.３９８－.１４１.１２３－.２０３－.０６３－.０５５.６３４－.０５１－.２２３臨機応変なO+４５
－.１０４.４５２.０８９.２７８－.０２７.０７１.０２０.４３２.２９６－.０９８好奇心が強いO+５１
.１０３.５３１－.２１０.０７７－.１０４－.１００.０９６.６２６－.０１８－.１１０頭の回転が速いO+６３

－.０５２.４５６.０６２－.２０５－.０６５－.０３１.０５０.５２４－.２６１－.０３３独立したO+６９
.０６０.４１４－.２９５.０８５.０２９－.０３０.０２２.５０５.０１７－.０９４のみ込みの早いO+７５

表１　BFS６０項目の因子パターン行列



『E－５５意思表示をしない』『A+５９素直な』の負

荷量が絶対値で０.３５を切る等の変化はあるにせ

よ、表１、２とほぼ同じ結果が得られた。この

点から少なくとも今回のケースに関してはデー

タを７件法から５件法に変更したことによる因

子負荷量および因子間相関への影響は大きくな

いといえそうである。 

─ １７４ ─

４３２１４３２１因子
－.２０３－.２２６２

－.２２７.２７８.３１５.０３４３
－.０７７.３４９.０６６－.０１８－.２３４.１７４４

－.０６２.２６１－.３３６.１７１.２０８－.０５０－.１５４.０８１５

表２　２００２年度以前（左側）および２００５年以降（右側）の因子相関行列

OACENOACEN因子名
.６７７.７９４.７９０.７８６.８７７.７１５.７３８.７５０.８２２.８４６a係数

表６　２００２年度以前（左側）および２００５年以降（右側）のα係数

５４３２１５４３２１因子
.１８９－.１０３２

－.１４１.０３２－.０７６.０３２３
.３８９－.１５４－.０３８－.１３２.３２６.０６１４

.３１０.２４１.００９－.０１０.３０１.００５.２８５－.０３０５

表５　２００２年度以前（左側）および２００５年以降（右側）の因子相関行列

表４　BFS２０項目の因子パターン行列

因子（２００５年度以降）因子（２００２年度以前）
５４３２１５４３２１
.１０４－.７５０.１８５.１５０.１０５.０７４.１７４.０８５－.８２１.０３６◆無口なE－０１
.０１４.７４９－.０５４.０７７.０９９.０２７－.０４０.０４０.７６７.０８６◆話し好きE+０７
.０７１.６７５.１０５.０８８.０４０.０１６.１３６.０５９.６８８－.０３０◆陽気なE+１３
.０６８.６４８.１３２－.００１－.０４７.０９６.１３８.０４９.６４８－.０５８◆外向的E+１９
.０８３－.０６４－.０２６－.０１９.８１７.０２２－.０７３.０３２－.０１９.８３２◆悩みがちなN+０６

－.０９２.０３７.０００.１２７.８７１－.０１９－.０３８.０４５－.０１０.８２１◆不安になりやすいN+１２
－.１０５.０４４.０１４.００９.８７１－.０５３.０１１－.０５０.０７４.７０４◆心配性N+１８
.１１０－.０１５－.０２４－.１４３.６６３.０２０.０９１.００６－.０６３.６９２◆気苦労の多いN+２４
.０６２.０７３－.１３３.７２９－.０４９.０３７－.０１０.７２７.０００－.０１１◆いい加減なC－０４
.０４９－.０３１.１４７.７５８－.０２０.０３８.１３２.７８２.０５２.０５２◆ルーズなC－１０

－.００９.０４２－.０７５.６８８.０７３.０１７－.０１７.６８２－.０３７.０４５◆怠惰なC－２２
.０９８.０６３－.０６９－.６３３.０３５.２１２.１１３－.４８９－.０３９.０８９◆計画性のあるC+４６
.０８８.０３１.６６５－.１２０.１３７.０２２.６０３－.０７２.０４８.１０２◆親切なA+０５

－.０４７－.０１９.８２８.１２７－.００７.０６４.７４０.１４０－.１３９－.０７９◆寛大なA+１１
.００３－.１５５.７４９－.０１８－.０６９－.０６２.６８２.０２２－.０３１－.０３２◆温和なA+４７

－.０９６.２６８.５５０－.００９－.１０２－.１５０.５６６－.０６８.１９０.０２２◆協力的なA+７１
.８４０－.０５３－.０４８.０７３－.０６２.８６５－.０９７.０６６.０５０－.０３０◆独創的なO+０３
.８２０.０５７－.０２５.０９３.０２１.８０９－.１１７.０２９.００１－.０１２◆想像力に富んだO+０９
.３００.０８５.１５３－.２１８.０４３.４０３.１８６－.１３６.１２９.０５４◆進歩的O+２１
.３７１.００４.０２３－.２１２.０５６.３７２.２１１－.１２９－.１２７－.０１５◆洞察力のあるO+３３
.６７７.７９４.７９０.７９０.８７７.７１５.７３８.７５０.８２２.８４６a係数

OACENOACEN因子名
０.８３６０.８５４０.８７０.８０９０.９０３０.８５２０.８３０.８２９０.８１９０.９１４a係数

表３　２００２年度以前（左側）および２００５年以降（右側）のα係数



　さらに、BFSから抜き出した２０項目について、

２００２年度以前の回答者群および２００５年度以降の

回答者群のデータを用いて、最尤法、プロマッ

クス回転による因子分析をおこなった。因子パ

ターン行列を表４に、因子間相関を表５に示し

た。いずれも因子負荷量順での並べ替えはおこ

なっていない点に注意して表を参照されたい。

表６には調査時期および因子ごとのa係数を示

した。

　いずれの群においても、すべての項目が想定

された因子にまとまってはいる。しかし、２００２

年以前群での、『O+３３洞察力のある』、２００５年

以降群『O+２１進歩的』『O+３３洞察力のある』

の因子負荷量がやや控えめであり、特に

『O+２１進歩的』の因子負荷量は０.３０であった。

　因子および調査時期ごとに求めたa係数は

２００２年以前のC、A、Oの各因子および２００５年

以降のE、C、A、Oの各因子で０.８を下回った。

特に２００５年以降群のO因子のa係数は０.６７７と低

い。しかしこれは項目数が各因子４つずつと少

ないことも影響していると考えられる（たとえ

ば２００５年以降群のO因子では項目間相関の平均

値は０.３を超えている）。

　参考までに、２０００～２００９年度までの回答者の

うち、上記の分析対象とした回答者以外の回答

者を含めた７８４名分のデータについて最尤法、

プロマックス回転による因子分析をおこなった。

紙面の都合上因子パターン行列等は省略するが、

すべての項目が和田（１９９６）の因子と同様にま

とまった。大局としては５因子構造は比較的安

定しているようである。

〈確認的因子分析による比較〉

　さらに、群間の因子構造の差異の比較をのた

めに、Amosを用いて確認的因子分析をおこな

った。その際にあてはめたモデルは『因子数は

５つである。因子間相関は許容するが、各項目

は単一の因子にのみ高く負荷する』というもの

である。パス図で表現すると図１のような形状

であり、かなり強い制約を課したといえる。当

然、モデルの適合度自体はあまり良くないと考

えられる。

　因子の比較に際して、萩生田（２００５）と同様

に、二つの群に（１）同一のパス図を設定する

が負荷量等に等値制約はおかない配置不変モデ

ル、（２）二つの群の因子負荷量は等しいとい

う制約を置いた測定不変モデル、（３）二つの

群の因子負荷量と誤差分散が等しいという制約

をおいたモデル、（４）二つの群の対応するパ

ラメータがすべて等しいという強い制約を仮定

したモデルまでを順次当てはめても良いが、こ

こでは（１）および（４）、すなわち同型のモ

デルを設定するが、パラメータに等値制約をま

ったく置かないモデルと、すべてのパラメータ

に等値制約を置いたモデルの結果のみを比較す

る。等値制約をおかない（１）のモデルを当て

はめた結果を図１および図２に示した。図１が

２００２年度以前群であり、図２が２００５年度以降群

─ １７５ ─

図１　等値制約なしモデル（２００２年度以前）



のものである。また、等値制約を置いたモデル

は図３に示した。

　（１）の配置不変モデルの適合度指標はそれ

ぞれ、GFIは.８８０、AGFIは.８４３、RMSEAは.０５０

であり、（４）のモデルのGFIは.８６８、AGFIは

.８５０、RMSEAは.０４９であった。

　すなわち、２００２年以前の回答者と２００５年以降

の回答者間において、パラメータに等値制約を

置かないモデルと、因子負荷量・誤差分散・因

子間相関のすべてが等値であるという制約を置

いたモデルの適合度はほとんど変化していない。

この点から、２００２年以前の回答者群と２００５年以

降の回答者群では、少なくともこのモデルに関

しては大きな差異がないといえそうである。 

総合考察

　２００２年以前の回答者と２００５年以降の回答者の

間では、項目単位での若干の変動はあるにせよ、

探索的因子分析を用いた比較からは構造等につ

いて大きな差は見られなかった。確認的因子分

析を用いたより直接的な構造の比較については、

最初に述べた２０項目の組み合わせしか行ってい

ないが、少なくともこれらの項目については調

査年次による構造の差異はあまり大きくないの

で、当面は５因子の尺度として使用可能である

と思われる。この点につけ加えると、さらに各

項目の性質について詳細な検討が必要であるが、

BFSから２０項目を抜き出したものは短縮版の一

つとしても機能しそうである。これに関しては

たとえば内田（２０００）での応用例なども既に存

在する。ただし、短縮版というのは当然使用す

─ １７６ ─

図２　等値制約なしモデル（２００５年度以前） 図３　全パラメーターに等値制約を置いたモデル



る項目数が少ないことになり、項目数を減ずる

ことによって本来の５因子とは意味が異なった

内容の因子となる可能性も考えられる。さらに、

たとえばFFPQなどの尺度にある「要素特性尺

度」の全体を測ることは困難となるかもしれな

い。この点についても別途検討が必要であろう。

　なお、２００９年度調査の際、一部の回答者に

「普段使用しない言葉」を挙げてもらったところ、

１０％以上の者が『O+０３独創的な』『E+１９外向

的な』『O+２１進歩的』『C－２８不精な』『C －  ５２      無
　

節操』を使用しないと回答した。実際、表４に

示すとおり『O+２１進歩的』に関しては、２００５

年度以降の回答者ではあまり高く負荷してはい

ない。これらの普段使用しないとされる語は、

現時点において大きな影響はないにしても、将

来的には「意味が理解できない言葉」となる可

能性もあり、その場合には使用する項目そのも

のの見直しが必要となると考えられる。とりわ

け、短縮版として少数の項目のみを使用する場

合、数項目の意味合いや理解度が大きく変化す

ることによって大きな影響を受ける可能性もあ

り、注意が必要となるかもしれない。いずれに

せよ語の使用・理解状況、因子の構造の継続的

な比較はおこなっていく必要があると考えられ

る。 
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