
１． はじめに

　近代移行期の日本で普及した手織機は、動力

未利用のため作業者（織り手）の緯糸打込みを

必要とする地機と高機に大別される。経糸の張

り加減を作業者の身体（腰）と直接連動させる

地機（天秤腰機）にたいし、それを機構的に固

定する仕掛けをそなえることで、経糸の張力調

整から作業者の身体を自由にしたのが高機であ

る。そして、半綜絖・中筒仕掛けの片口（上口）

開口方式の地機は平織専用であるのにたいし、

綜絖を複数仕掛けられる両口開口方式の高機は、

平織のみならず斜文・朱子織のより複雑な織物

組織の製織を可能にする。

　しかしながら、地機と高機の理解をめぐって、

地機より性能高度な手織機が高機であり、ある

いは作業地点が低く身体的な仕掛けをもつ地機

は織機の形式として原始的であるといったよう

な通念が、研究者のなかにも形成されてきたと

いっても過言ではない。作業者の身体から経糸

を解放する高機は、緯糸の打込み作業に専念で

きるようになった作業者をして作業能率の向上

を自他ともに意識させる可能性を開いたので、

地機より機能的に進化した手織機として認識さ

れることになったからである。

　とりわけ、高機に潜在する効力が織り手自身

にとどまらず、他者のなかでもとりわけ機業の

経営サイドからつよく意識されるようになる近

代移行期になると、高機を活用する問屋制度や

工場などの生産組織が発達していったことは留

意されてよい。たしかに、地機よりも高機を使

うほうがおなじ種類の織物をたくさん作ること

ができる。しかしくりかえすが、作業者を緯糸

打込み作業に専念させる態勢をととのえ、斜文・

朱子織をも製織可能にするのが高機である。に

もかかわらず、高機が発揮しうる作業特性を能

率すなわち労働生産性の向上として経済的観点

のみから単純過大に評価する認識が独り歩きし

てしまう。その結果、手織機の発展プロセスを

地機から高機への移行・転換として単線的に描

こうとする歴史観が形成されるといってよいだ

ろう。

　そうした見方にたいし、はやくから日本の手

織機研究の第一人者である角山幸洋氏が、高機

は地機とは別系統に属すもので、それらは共存

しながら同時発展したものであるとの興味ぶか

い所見を提示している（角山，１９７７・１９８３・１９９４・

１９９５）。しかも角山氏は、近畿地方で多く使用さ

れた傾斜型の木綿用高機を事例にとり、それが

地機と絹用高機の構造の一部をとりいれて成立

した機台であると分析し、木綿用高機の成立経

路についても単線的な理解をしりぞけている。

歴史的な事実として地機と高機の併行的な発展

状況が指摘され、あわせてそれらの共存実態や
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相互作用に関する具体的な研究の重要性が示唆

されたのである。地機と高機が共存・併行的に

発展したものであるとの見識は、事実に即した

手織機の新たな歴史像をもとめることになった

といえる。

　近年、この課題をめぐって、角山氏の所見提

示と前後して手織機の具体的な検証と再評価を

積極的に試みた研究成果があいついで登場した

（植村，１９８９・１９９０・１９９７、横山，１９９２・１９９３、

佐貫尹・佐貫美奈子，１９９７・２００２）。なかでも、

傾斜型高機の「大和機」を考察した植村（１９９０）

が、大和機が地機の機能特性である経糸張力の

微調整機能をもつことを織布実験にもとづき検

証したことは特筆に値する。そして、高機の丹

念な類型把握と体系的な機能分析をおこなった

佐貫尹・佐貫美奈子（２００２）は、高機が画期的

に進化したのが全国的な拡散をともなって機台

の改良がすすんだ幕末・明治前期であるとの注

目すべき分析結果を提出している。そのなかで、

佐貫両氏は地機にもちいられる半綜絖・中筒開

口式（1）の仕掛けを応用した水平型高機が当該期

に東山（長野・山梨両県）および関東地方で普

及したことを指摘し、関東周辺で発達した紬や

平絹などの絹織物生産との関連性を示唆した。

地機の開口仕掛けを応用した傾斜型高機と半綜

絖・中筒開口式の経糸調整機能をもつ水平型高

機の存在があきらかにされ、近代移行期にかけ

て平織専用の高機が地機の機能特性を積極的に

とりいれながら進化した事例が明示されたので

ある。これらの成果は、織物史のみならず日本

経済史研究にとってもきわめて重要な知見とな

るといわなければならない。

　そこで本稿は、手織機研究の貴重な成果に学

びながら、地機の機能を応用した平織専用の高

機の存在意義について、織物史と技術史との架

橋をめざす社会経済史の立場から考察を試みる

ものである。具体的には、経糸張力の微調整機

能をもつ傾斜型高機および半綜絖・中筒仕掛け

の水平高機のそれぞれの機能特性について原料

糸および織物組織との関係性（2）に検討をくわえ、

それらが幕末明治期に躍進した日本の在来織物

業の技術的基盤となったことをあきらかにする。

２． 経糸張力の微調整機能をもつ傾斜型高機

     について　　

　傾斜型高機の機能をめぐって、関西地方を中

心に普及した大和機を事例にして、もっとも説

得的な所見を提示しているのが植村和代氏であ

る。ここでは、植村氏の研究成果に依拠して傾

斜型高機の作業特性を確認しておく。

　植村（１９９０）は、単一綜絖２枚・上下開口方

式の水平高機は開口時にかかる経糸張力が上糸

も下糸もおなじであるが、地機（天秤腰機）と

傾斜型高機の大和機とは、開口時の経糸張力が

上糸と下糸で異なることをあきらかにしている。

植村氏みずからの織布実験によると、開口時に

かかる経糸張力は地機が閉合時とおなじである

のにたいし、大和機では上糸に閉口時の約２倍

と下糸に約３倍の張力がかかり、水平高機にな

ると上糸・下糸ともに閉口時の約３倍となる。

比較実験によって、①傾斜型高機は開口時に上

糸にかかる張力が水平高機よりも小さく約３分

の２となること、そして②地機と傾斜型高機は

開口時にかかる経糸張力が上糸と下糸で異なる

ことが検証された点が重要である。

　経糸を１０～３０度ほど傾斜させて張る手織機が、

地機（図１）と傾斜型高機（図２）である。地

機は天秤式の半綜絖（輪状綜絖）・中筒仕掛け

であり、傾斜型高機はロクロ式の単一綜絖２枚

仕掛けである。地機は中筒開口状態と半綜絖引

上時にも上糸に張力がかかるのにたいし、傾斜

型高機のほうは開口時と逆開口時のいずれの場

合でも下糸のほうに相対的により大きな張力が

かかる。これにたいし、ロクロ式の単一綜絖２

枚仕掛けで経糸を水平方向に張る水平高機は、

開口時にかかる経糸張力は上糸も下糸もおなじ

である。

　注目すべきは、織布実験において開口時の経

糸張力が閉合時の約３倍になる水平高機では弱
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い張力でも開口が良好であり、しかも５kg の張

力でも開口が容易であったのにたいし、大和機

では２kg の張力で開口困難となった点である。

このことから、植村氏は大和機が「緩い経糸で

織る機だと実感した」（3）と事実確認しているこ

とが、きわめて印象的である。さらに、「本実験

での大きな発見の一つは、経糸の傾斜によって、

開口時に上糸と下糸の張力が変わるということ

であった」（4）が、「しかし大和機では傾斜してい

る下糸を更に下方に引くので、下糸だけが張り

上糸はたるんで、最初はどう仕様もなかった」（5）

としている。そこで植村氏は、綜絖に通る前の

上糸を畔棒で押さえる対策を講じ、さらに「筬

を下げて閉合時にもやゝ経糸を押さえるくらい

の位置にすることで、やっと良好な開口を得る

ことができた」（6）として、「大和機は経張力の微

調整機能を持った機だということであった」（7）

と確信する。

　こうして植村氏は、傾斜型高機の大和機は地

機（天秤腰機）と共通する「重大な機能」（8）す

なわち経糸張力の微調整機能をもつ機台である

と結論づけている。そのうえで、大和機は布の

織り上がりにおいて「経糸は見事に１本ずつ等

間隔に表れ」（9）、「しかもふくらみを持ち、ゆっ

たりとした状態で入っている」（１０）ため、地機で

織るような風合いの良い織物が織れると評価す

る。その理由を、植村氏は「上下糸の張力が違

うため、交差して張力が交代する時に、ゆるく

なる経糸が左右に動き、等間隔に離れるのでは

ないか」（１１）と、当該機が発揮する自動調整機能

に関するきわめて興味ぶかい指摘をしている。

　これにたいし、ロクロ式の水平高機は「風合

及びその要件である経張力の微調整を無視した

次元で成立した機」（１２）であり、「均一と能率とに

意味があり、誰でもが、同じものを、楽に、速

く織ることができる機であるといえる」（１３）と把

握される。植村氏によれば、水平高機のように

経糸の張力を強く固定して織る機台では、製織

能率が上がる反面、開口時に強くひっぱられて

伸びた糸は「抱えていた空気を放出し、微妙な

不揃いの良好な形を不自然に整えようとす

る」（１４）力がくわえられるため、織り上がる布は

見た目にも触感的にも固くなる。固いという感

覚は風合いの良さの対極にあるもので、「各繊

維の特質を最も自然で良好な状態で生かした、

織物の品性」（１５）をともなわないことを意味する。

風合いすなわち柔らかく「自然で生気のある織

物」（１６）を重視する植村氏は、経糸張力の微調整

機能が作用し空気を抱えこみながら経糸がゆっ

たりと緯糸と交錯することが、何よりも織物の

風合いの良さの決め手となるとみなしている。

　なお、植村氏は、経糸の微調整機能がある地

機や傾斜型高機には「良質な織物を作る大きな

要素として、織手の能力が求められると推察さ

れる」（１７）とし、いっぽう調整機能がない水平高
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図１　地機（『伊勢崎織物同業組合史』）

図２　傾斜型高機（『大和飛白共進会報告書』）



機では「織手の能力が関与する範囲は狭い」（１８）

という知見を表明している。この指摘はきわめ

て示唆的である。地機や傾斜型高機には経糸の

微調整機能に対応する「織手の能力」すなわち

作業者の技能が必要とされる度合いが強い反面、

水平高機にはあまり必要とされないという含意

であると思われる。ただ、植村氏みずからの比

較実験によっても、「水平高機で織ったものは

ほとんど筬筋が現れ…（中略）…より張力が強

くなるにつれ経糸にも伸びが見られ、２本ずつ

がくっついて真直ぐに並んでいる」（１９）状態の経

筋（筬筋）が出現しやすいことが確認されてい

る点に、私見をひとこと付言しておきたい。そ

れは、水平高機にあっては地機や傾斜型高機の

ような熟練をさほど必要としないだけに、品質

のバラツキをすくなくするため経糸を強く張っ

たり、あるいは作業を急いで織り手が緯糸の打

込みに専念せず手加減するような場合には粗製

品や不良品が発生しやすいということである。

　以上、植村氏の研究によって、地機と傾斜型

高機には開口時に上ないし下糸の経糸張力を差

異化する機能があり、それが綜絖の動きや中筒

の仕掛けとに連動して糸の自動調整をうながし、

経糸張力の微調整機能を発揮することがあきら

かとなる。しかも、高機の２タイプをくらべる

と、開口時に上糸にかかる張力を相対的に小さ

くする機能をもつ傾斜型のほうに、ゆるい経糸

に柔軟に対応する適性が内在することがあきら

かとなった。端的にいえば、経糸がゆるい織り

方を無理なく自動調整するのが地機と傾斜型高

機であるのにたいし、そうした機能特性をもた

ない水平高機は経糸を強く張って織る手織機で

あるといってよいだろう。

３．経糸張力の微調整機能をもつ半綜絖・中

　  筒仕掛けの水平高機について　　

　管見のかぎり、近世～近代期の日本に半綜

絖・中筒仕掛けの水平高機が存在したことを、

いちはやく指摘したのは角山幸洋氏であろうと

思われる。ただし角山（１９８３）は、当該タイプ

の高機について「半綜絖と棒状の中筒をつかい、

綜絖の糸通しを省略した仕掛も、特定の地域で

使用された」（２０）と言及 するにと ど ま り、その機能

や織物の種類・品質、そして限定的であれ使用

された地域の特徴などの要点については、その

後の本格的な研究を待たなければならなかった。

　こうしたなかで、半綜絖・中筒仕掛けの水平

高機の機能特性を具体的に考察し、手織機研究

の水準を大きく引き上げた画期的な実地調査が

佐貫尹・美奈子両氏による高機研究である。佐

貫両氏の調査研究には、当該タイプの所見にと

どまらない体系的かつ個別的な検証に裏打ちさ

れた知見が数多く提示されているが、以下では、

本稿の課題に限定して、半綜絖・中筒仕掛けの

水平高機について両氏が具体的にあきらかにし

た要点を確認しておきたい。

　佐貫尹・佐貫美奈子（２００２）によると、地方

改良型の水平高機である「つむぎ機」（図３ ・ 図

４）が山梨・長野両県をはじめ神奈川・群馬・

千葉・茨城などの関東諸県に広く分布し、その

なかに半綜絖・中筒仕掛け（図５）の機台が存

在した。つむぎ機とは、西陣系列の大型の絹用

高機を簡略小型化して構造体を関東式に補強し、

地方で麻や紬や木綿を織るために改良・定着し

た頑丈な高機を意味する。つむぎ機に半綜絖と

中筒を仕掛けた機台として、天秤式とロクロ式

の２タイプの存在を確認することができる。佐

貫両氏は「この開口の仕掛けは、地機のそれを

そのまま高機に持ち込んだもの」（２１）ととらえ、

東山・関東地方以外でつむぎ機が使用された岐

阜・愛知両県などの地域でも同様の仕掛けが確

認できることから、「絹織り高機を使用した地域

にはない、つむぎ機特有の開口の仕掛けとして

貴重な存在」（２２）であるとの評価をあたえている。

　そうした基本的な理解のもとで、佐貫両氏は、

西陣および関東の絹用高機にはともに単一綜絖

がもちいられるのにたいし、「西陣と関東の高

機の融合によって創り出されたつむぎ機の導入

に伴って、人々がその使い勝手とともに注目し
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たのは開口の仕掛け」（２３）であるとしたうえで、

「しかし人々は今まで馴れ親しんできた地機の

開口の仕掛け、すなわち半綜絖中筒式開口が、

新しく導入された高機にも適用できないかとい

う気持ちがあった」（２４）と、示唆的な推測をくわ

えている。端的にいえば、西陣や桐生などが手

がけた絹織物ではなく、地方で麻や紬のほか新

たに木綿を織るために改良され定着したつむぎ

機は、ゆるい経糸を織る地機の機能特性を巧み

にとりいれた水平高機であったことを意味する。

いいかえれば、つむぎ機は地機の機能を残存さ

せた機台ではなく、地方的な特定種類の織物を

織るために地機の自動調整機能を積極的に応用

した改良・進化型の水平高機であるといってよ

いだろう。

　筆者が、佐貫両氏による丹念かつ独自的な観

察手法からとりわけ強烈に印象づけられたのは

つぎのポイントである。すなわち、絹用高機と

つむぎ機とを見分けるには、①機台の大きさ、

②布巻棒の太さ、そして③巻棒の有無に着目す

るという観点である。「前者は骨太で全長三

メートルまたは二・五メートル前後と大型で、

布巻棒は十センチ前後とたいへん太く、巻棒で

経糸を強く張ることの仕組み」（２５）であり、「西

陣の高機はしなやかな仕組み、関東のそれは頑

丈な仕組み」（２６）であるが、「これらで織る絹織

物は、均斉な生糸や絹糸（練り糸）を高機に仕

掛けて巻棒でたいへん強く張り、緻密でむらな

く整然とした織物が求められた」（２７）からである。

いっぽう、つむぎ機のほうは「経糸は絹織り高

機のように強く張る必要がないので、高機の全

長も一・八メートル前後と小さくなり、布巻棒

も三センチから四センチと細くして巻棒を使わ

ない」（２８）からである。

　つむぎ機に注目する際、布巻棒の細さや巻棒

が無いことへの着眼は佐貫両氏ならではの視点

といえるもので、卓見である。その両氏によれ

ば、「紬ぐ・績む・紡ぐという手法で短い繊維を

撚りつないだ糸」（２９）を使う紬や麻や木綿は、絹

織用の「均斉さとは反対に、太むらや強さむら
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図３　高機〔つむぎ機〕（『伊勢崎織物同業組合史』）

図４　高機〔つむぎ機〕（『群馬県織物現況調査書』）

図５　半綜絖・中筒仕掛けの開口パターン



が著しく、紬や麻や木綿の求められるものは、

自然の織むらの妙を強調し、素朴な布味・風合

いを前面に押し出そうとする」（３０）ものである。

布巻棒を細くしたつむぎ機では、巻棒を使わず

に作業者が両手で布巻棒を握ってまわして経糸

を張るとともに、その張力を微調整しながら織

りすすめた織物を布巻に巻きためていく。糸ム

ラのあるふぞろいな麻糸や紬糸や綿糸をゆるめ

に張って、作業者がみずからの手で糸の張力調

整をおこないながら、半綜絖・中筒仕掛けによ

る経糸張力の自動調整機能をひきだしていくの

である。そうした織り方のほとんどが自然な織

ムラの妙を表現しやすい平織であるとする指摘

は、本稿の課題にとってきわめて重要な含意を

もっているといわなければならない。

　要は、短い繊維を撚りつないだ太ムラや強さ

ムラが著しい糸を使って麻や紬や木綿を織るに

は、半綜絖・中筒仕掛けのつむぎ機が最適で

あったということである。経糸の半分ずつが上

下する半綜絖・中筒仕掛けの開口は、経糸を強

く交互上下にひっぱる単一綜絖仕掛けの高機よ

り迅速ではない。しかしながら、糸を強く固定

せずゆるめに張る細目の布巻棒と半綜絖・中筒

仕掛けをもちいると、作業者が織機に内在する

経糸の微調整機能をひきだしながら緯糸の無理

のない打込みができ、ふぞろいで糸ムラのある

原料糸の質朴な糸質をそのものとして生かす織

り方が可能となるからである。

４．考　察 ―在来織物の織技をめぐって―

　これまでの要点をふまえ、本章では、傾斜型

およびと半綜絖・中筒仕掛けの高機がどのよう

な織物を織るために改良された機台であったの

かについて、在来織物の織技をめぐる観点から

原料糸および織物組織との対応関係に着目して

考察をくわえる。

　

 （１）傾斜型高機と在来綿糸―絣と縮―

　単一綜絖２枚仕掛けの傾斜型高機である大和

機については、横山浩子氏と植村和代氏とに

よって、麻晒用の織機が木綿絣用に転用・改良

されたものであるとの知見が提示されている

（植村，１９８９・１９９０・１９９７、横山，１９９０・１９９３）。

近世期に麻布の奈良晒を織るために普及した小

型の絹用高機の転用機台が、幕末・明治前期に

なって木綿用（大和絣）に改良され、絹・麻・

木綿の３つの領域を経由しながら進化したもの

であったとの見方である。この点に関し、経済

史家の武部善人氏は『和漢三才図会』の記述を

もとに、近世期には麻や紬が「上機」（高機）で

織られ「下機」（地機）は木綿専用ではなかった

かと推測し、傾斜型の大和機は地機の改良機種

ではなく絹用高機が改良され、幕末以降の絣木

綿の生産に応用されたとみなしている（武部、

１９８９）。そして、木綿に転用された大和機の傾

斜角度が麻織用よりも大きくなった要因を、横

山・植村両氏が経糸の切断や絣の柄崩れなどを

防止しやすいためではないかと、織技の観点か

ら推測をくわえた。

　こうしたなかで、大和機は近世期の京都で菅

大臣縞という縞木綿を織った、西陣系列に属す

る絹用高機を小型化した平織専用の傾斜タイプ

であり、しかも布巻棒が３～４センチと細くて

巻棒を使わないという特徴点を具体的にあきら

かにしたのが、佐貫両氏であった（佐貫尹・佐

貫美奈子，２００２）。この事実確認は、経糸を強く

張らない織り方に対応したものが大和機である

という植村氏の提起した要点を補強するだけで

なく、佐貫両氏が類型化したつむぎ機のもつ機

能特性と一致する。要は、傾斜型高機とつむぎ

機とは機能的に同類型の高機に属すことを意味

する。

　それでは、大和機はどのような原料糸に対応

したものであったのか。この問題を解くにあ

たって、佐貫両氏が、大和機は木綿用タイプよ

りも麻用機台の「仕つぎ」（経糸を仕掛けて張る

距離）が長い傾斜であるのは、「麻糸のほうが木

綿の糸よりも伸びや弾力が小さいので、織る時

の経糸の切断ができるだけ少なくなるように、
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仕つぎを長くして間丁の位置を向こうに移動し

て、経糸の仕掛ける長さを長くしている」（３１）と

想定し、重要な示唆をあたえている。なぜなら、

織機に仕掛けられ経糸の張力はその伸張力およ

び弾力に基本的に規定されるからである。

　そもそも、績むという作業で１メートル前後

もある苧麻の繊維をつなぎあわせる麻糸は、わ

ずか２センチにも満たない短繊維を紡いだ綿糸

よりも糸そのものが有する伸張力と弾力が小さ

い。しかし、その綿糸も天然のままで ６００～８００

メートルにもおよぶ長繊維の絹糸（生糸）の伸

張力や弾力にははるかにおよばない。なかでも、

世界一の短繊維であった日本の綿花を手紡ぎし

た在来綿糸は太ムラや強ムラが著しかっただけ

に、そうした不均質でふぞろいな太番手の綿糸

を織るには張力の自動調整機能がある地機が最

適であった。

　とはいえ、おなじ柄の絣木綿をたくさん織っ

て製品価格を下げようとする場合、そうした能

率的な織り方が可能となる高機を使用すると、

経糸を強く張って織る水平高機では太ムラや強

ムラが著しい在来綿糸は糸キレや織ムラ（３２）の

みならず、絣の柄ズレをおこしやすい。それな

ら経糸の調整機能がある地機で１反ごとに堅実

に織ればよいのだが、おなじものをたくさんは

作れない。そこで綿糸を強く張らずに、むしろ

麻織り時代の大和機の傾斜角度を大きく、しか

も経糸の張りの長さを短めにゆるく調整するこ

とで高機が発揮する作業能率を保持し、糸キレ

や絣糸のズレを広角的に見通せる作業特性をも

確保する織り方が考案されていく。木綿転用で

傾斜を高める大和機が改良された経過は、おそ

らくそうしたものであったと想定される。

　こうした高機の改良プロセスを顕著に示す近

代期の事例として、山口県岩国地方の特産物で

あった木綿縮（岩国縮）の動向をあげることが

できる。注目点は、岩国縮の業界が、明治中期

（１８９０年代初頭）に流行デザインの絣柄を導入

するため地機から高機へと移行・転換をはかっ

た際、大和機タイプの傾斜型高機に半綜絖２

枚・中筒２個を仕掛けた「岩国機」という織機

を開発したことにある。すなわち、「明治二十

三年内国勧業博覧会開設ガ動機トナリテ、華美

ナル染織物ハ一時ニ大流行ヲ生ジ、岩国縮亦高

機利用ノ急ニ迫ラレ、之ヲ縮織用トナサンガ為

ニ其構造ヲ改変シテ利用スルコトゝナリ」（３３）、

隣接する柳井地方で縞木綿用に使用されていた

「久賀機」という伊予機系列の高機の改造がお

こなわれたのである。それまで木綿縮は角山

（１９９４）がいう西日本型の傾斜式の地機でおも

に織られていたが、高機改造の主目的は木綿縮

に絣柄をとりいれながら、品質の平滑軽量化と

製品価格の低減を同時に追求するためであった。

　高機の改造ポイントは、まず木綿縮の風合い

と品質を保持するべく緯糸の打込みを加減でき

る半綜絖２枚・中筒２個の仕掛けが組み込まれ、

しかも絣糸の柄ズレをすくなくするため大和機

タイプの傾斜型の構造体が採用された点にある

ということができる。明治２０年代に設立された

山口県大島玖珂熊毛三郡連合木綿織物同業組合

（周防織物同業組合の前身）の時代から大正時

代までの織物組合事務所に長年勤務した事務兼

職の三浦敏次郎技手によると、「現時大和地方

ニ行ハレ居ル高機・地機ノ折衷ニナレル制式」

と同タイプの岩国機は、「地機ノ綟綜絖（半綜絖

―引用者）ヲ上経ト下経トニ別々ニ掛ケ、之ヲ

一ノ踏木ニ結ビ綟ノ先方ニ中筒棒ヲ入レ、之ヲ

別ノ踏木ニ結ビ付ケ、中筒ト綟トハ別々ノ転棒

ニ依リテ釣リ下ゲルナリ」（３４）というものであっ

た。岩国機が、半綜絖２枚・中筒棒２個を仕掛

けたロクロ式の高機であったことがわかる。そ

して、何よりも織物技術に詳しい同時代人が、

それを地機と高機との折衷型とみていたことが

うかがえて興味ぶかい。

　傾斜型高機の岩国機に半綜絖・中筒仕掛けが

採用されたのは、経糸が「綜絖ニ依リテ引伸バ

サルゝコトナキヲ以テ、絣経ノ混乱ヲ予防シ得

ルノ利」（３５）があるからであった。くわえて、岩

国機の「筬柄ハ之ヲ糸ニテ釣リ下グルニ替リニ

木製枠ニテ釣リテ織口ノ正確ヲ保チ得ルヲ以テ、
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筬引ヲ取除クヲ得、以テ筬引ノ余勢ニ依リテ組

織ノ緻密ニ過グルヲ予防シ」（３６）たのである。手

織機で木綿縮を織るには経糸を強く張りすぎず、

しかも強い撚をかけた緯糸を強く打ち込んでは

ならなかったのである。そうした織技は、「縮

布、蚊帳、他ノ如キ粗織物ニ必要ナル条件」（３７）

であった。

　こうして岩国縮への高機導入は、組織が緻密

すぎてはいけない木綿縮という品質保持にくわ

え、流行デザインであった絣柄のみだれを予防

するために、傾斜型高機と半綜絖・中筒仕掛け

が組み合わされた構造体のもと、筬引が取り除

かれるなどの部分的な改造がくわえられて進展

したのである。

（２）半綜絖・中筒仕掛けの水平高機と生糸・

紬糸―生絹と紬―

　地方で紬を織るのに改良・進化したのが、西

陣系列の絹用高機を小型・簡略化した、頑丈な

構造体のつむぎ機であった。紬の原料糸となる

紬糸は、真綿を木綿同様の紡績方法によって手

紡ぎしたもので、おなじ繭から製糸される長繊

維の生糸と大いに異なり、太ムラや強ムラが著

しいふぞろいな短繊維の太糸となる。そのため、

糸をあまり強く張らずに織る機台として布巻棒

を細くしたつむぎ機が考案され、とりわけ半綜

絖と中筒を組み合わせて経糸の張力調整をひき

だしながら、地方それぞれの紬糸事情におうじ

て改良されていったとみられる。しかし、ふぞ

ろいで糸ムラの著しい紬糸を適応機種の地機で

織らずに、何故あえて水平高機のつむぎ機や半

綜絖・中筒仕掛けの機台をもちいて織ろうとし

たのであろうか。

　この疑問を解く鍵は、紬とおなじく低級絹織

物に分類される関東産の生絹の織技に見いだす

ことができる。生絹は一疋（２反相当）の重量

１１０～１３０匁の重目物が上衣（表地）用となるこ

とがあるが、軽量品（１００匁前後以下）の上級品

がおもに紅絹裏をはじめ友禅地・更紗地などに、

中下級品が花色や勝色などの裏地にもちいられ

る白生地の平絹である。生絹は８～１２粒程度の

繭から製糸した３０デニール前後の太さの生糸

（手挽糸または座繰糸）を未精錬のまま１本で

使用する糸遣いであり、筬は２０～２１算をもちい、

筬１目への引込本数は木綿とおなじく２本で

あった （３８）。なお、半綜絖・中筒仕掛けのつむぎ

機について、佐貫両氏は東山地方（山梨・長野

両県）と埼玉県をのぞく関東地方を分布域とし

ているが（佐貫尹・佐貫美奈子、２００２）、以下に

みるように生絹生産の中心地であった明治期の

埼玉県にもその存在が確認できるので、当該機

は東山および関東両地方の生絹生産地域に広く

分布したとみてよい。

　注目したいのは、明治後期に編纂された税務

史料が、関東産の平絹類のなかで筬２０～２１算前

後の生糸遣いの生絹と玉絹（経生糸・緯玉糸）

の軽目物が高機で織られたのにたいし、１２～１４

算ないし１３～１６算の粗筬を使う紬糸・熨斗糸遣

いの白紬や生太織は地機で織られたと指摘する

点にある（３９）。紬糸や熨斗糸は生糸にくらべ太ム

ラや強ムラなど、糸ムラが著しい剛直な太糸で

あったことはいうまでもない。生絹・玉絹用の

経糸は伸張力および弾力がある細手の生糸（３０

デニール前後）であるので、その属性に適応す

る高機に掛け、いっぽう伸張力や弾力にとぼし

い太い紬糸と熨斗糸（２００～３００デニール前後）

は地機に掛けて織ったほうが理にかなっている。

それゆえ、絹紬を水平高機であるつむぎ機で織

る理由は、自家用から販売営業用へと紬の商品

性が高まるなかで、おそらく経糸に生糸を使用

する経込みの上級品クラスの紬を織るためか、

あるいは太さをそろえて糸ムラをすくなくした

紬糸を積極的にもちい、おなじ柄の紬をたくさ

ん織ろうとしたからではないかと推測しておき

たい。

　そして２つ目の注目点は、同税務史料が、生

絹や玉絹用の「機台ハ多ク高機ニテ『バッタ

ン』ヲ使用シ半綜絖湿緯ヲ以テ織ル」（４０）もので、

とりわけ生絹製品は「大抵無地染トナスモノ多

キヲ以テ織生地ニ於ケル縦筋ハ痛ク忌ムノミナ
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ラズ、尚緯ノ撚具合適度ニシテ織込ノ整一ヲ要

スル」（４１）と解説している点である。明治後期に

おいても紬糸ないし熨斗糸遣いの白紬や生太織

は地機で織られたが、生糸遣いの生絹や玉絹は

半綜絖仕掛けの高機で織られていたことが確認

できる。高機は水平型のロクロ式で、半綜絖は

おそらく岩国機とおなじように中筒棒と組み合

わされて仕掛けられていたものと推定される。

だが驚くのは、バッタン（飛杼）が半綜絖仕掛

けの高機にも装着されていたことである。バッ

タンが開口迅速な単一綜絖仕掛けではなく、半

綜絖仕掛けと組み合されていたことは、作業能

率を高めるバッタンと経糸張力の調整機能をも

つ半綜絖仕掛けとがけっして対立的ではなかっ

たことを意味する。そうであれは、バッタン付

高機の作業能率を落としてまでも、先人たちが

半綜絖仕掛けにもとめていたことは何であった

のか。

　そこで、関東生絹の生産地域において半綜

絖・中筒仕掛けの水平高機が普及した理由とし

て、以下のポイントを指摘しておきたい。すな

わち、その理由は、半綜絖・中筒仕掛けをもち

いることで経込み状況となる経糸の綜絖での摩

擦や経糸同士のスレ合いによる伸びや毛羽立ち

を押さえ、裏地の用途にふさわしい均整のとれ

た平滑な布地を織り上げるためであったと考え

られる。それによって、単一綜絖仕掛けの高機

に出現しやすい縦筋や布帛面のみだれを未然に

防止できるからである。経糸を強く張って、し

かもバッタンを使って作業を速めようとすれば

するほど、緯糸の打ち込みが粗くなって筬筋

（経筋）や織ムラなどの組織のみだれが生じや

すくなるといえよう。２０～２１算の細筬を用いる

生絹は紬や太織などよりも経糸が込みあうので、

強めに張る経糸の開口をスムーズにするには複

式タイプ（綜絖２枚ないし４枚）の単一綜絖仕

掛けの高機やつむぎ機が適当であると思われが

ちだが、生絹の生産現場では事情が異なってい

たのである。

　先人たちが追求したのは、生絹製品のしまり

と平滑さであった。平絹類のうち、何よりも織

技において裏地用の生絹や玉絹は織り上がりの

しまりと平滑さが要求される織物だったからで

ある。「湿緯」（４２）といって湿らした緯糸をしっ

かりと織り込んでいくのも、織り上がりのしま

りが強く意識されたからにほかならない。この

点は裏地用であったからこその特徴であり、表

地として使われる紬や太織とは大いに異なる点

であったといわなければならない。そうした品

質評価のありようが、生絹の織技を規定してい

たのである。

　要するに、おもに自家製糸の手挽糸または座

繰製糸の生糸を使って裏地用の白生地を織るに

は、単一綜絖仕掛けの高機は最適ではなかった。

単一綜絖はその枚数を増やすほど経糸の開口が

スムーズとなるが、強く張られた経糸が上下交

互に強くひっぱられるので、糸質によっては綜

絖（綾目）での摩擦で経糸が引き伸ばされたり

毛羽立ちやすくなる。そうなると、織リ上がり

が弛緩したり毛立勝ちになるからである。もと

もと糸ムラのある在来綿糸や自家製の手挽糸は

この傾向が強かった。紬や太織は糸ムラを自然

に生かした織生地が風合いを醸し出しているか

どうかが品質評価の観点となるが、それとは逆

に、細い生糸遣いの生絹や玉絹はむしろ組織緻

密で経・緯糸の織り込みが斉一で均整のとれた

織生地である点が重要視されたのである。

5．おわりに　　

　幕末・明治前期において、高機は、原料糸の

属性や織物組織に対応して大和機や岩国機のよ

うに構造体の傾斜角度を高めたり、あるいは半

綜絖を仕掛けることによって、経糸の張力調整

というすぐれた機能を具備した手織機として改

良・進化したことがあきらかになった。しかも、

明治後期の生絹生産をめぐる織技のありようは、

先人たちがバッタンを導入してまでも大事にし

たものがあったということを私たちに気づかせ

てくれる。本論であきらかなように、単一綜絖
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仕掛けの水平高機は経糸張力の調整機能をもた

ない手織機として位置づけられるが、生絹生産

の領域では半綜絖が仕掛けられることで高機に

その機能が付加されていたのである。それは、

第一義的に労働生産性の向上という価値観に収

斂しない考え方であり、いうなれば織物への先

人たちの接し方であるといえよう。

　最後に、織物史研究にとって貴重な財産であ

る佐貫両氏の研究（佐貫尹・佐貫美奈子、

１９９７・２００２）があきらかにした「見附結城機」（４３）

についてコメントをくわえて、本稿のむすびと

する。

　見附結城機は、幕末明治期に新潟県見附地方

で縞木綿の結城縞（４４）を織ったものと推定され

る、関東式の堅固な構造体をもつロクロ式単一

綜絖４枚仕掛けの水平高機である。佐貫両氏は、

幕末明治期に結城縞生産の中心地であった尾西

地方において、見附結城機とおなじ構造体の高

機が使用されていたことを検証・確認している。

おそらく、尾西地方とならんで結城縞生産の全

国的な産地であった関東地方（足利・佐野な

ど）でも同型の高機が使用されていたものと推

定できる。

　注目点は、見附結城機が木綿用としては機台

の全長がかなり長い２.８メートルもあり、なだら

かな山型の構造体となっていることにくわえ、

布巻棒の太さが６.５センチであるという点であ

る（４５）。類型的に見附結城機は、大型の絹用高機

（平均全長３メートル、布巻棒の太さ１０センチ

前後）と小型のつむぎ機（同１.８メートル前後、

３～４センチ前後）の中間タイプとして位置づ

くことになる。そして、全長が比較的長く、し

かもなだらかな山型の構造体であるのは、経糸

を「くの字」型に張ることによって綿糸を強く

張って織る木綿機であったことを示している。

布巻棒がつむぎ機よりも太いのはこのためであ

り、くっきりとした細密な縦縞を持ち味とする

布地平滑な結城縞を織り上げるために、単一綜

絖４枚を仕掛け緯糸の打込みを確実にする織り

方が求められたからであったといってよい。

　流行品の結城縞が都市市場向けにさかんに生

産されるようになるのは、近世後期とりわけ幕

末・明治前期であった。当該期には生産条件や

原料糸の供給事情におうじて地方ごとに高機の

改良がすすんだが、なかでもいちだんと進化し

たのが木綿用の高機であった。なぜなら、絹織

物の低級化とあいまって、綿織物の高級化＝薄

地軽量化が差別化をともなって顕著に進行し

（田村、２００４）、地機で織った厚地物よりも平滑

軽量な高機製品のほうが高価に取引されたから

である（４６）。上布（麻）・絹紬や縞木綿用のつむ

ぎ機をはじめ、絣や縮織用の傾斜機、そして結

城縞用の結城機などの多彩な平織専用機が開発

されたのも、このためであった （４７）。とりわけ、

細密な縦縞（ストライプ）の製序平滑化を追求

した結城機はその画期をなす織機であるといっ

てよい。その普及は、それまでよりも強く張れ

る綿糸が供給されるようになったことを意味し、

幕末期にかけて太番手の在来綿糸が品質改良さ

れていたことを物語る。

　経糸を強く張ることができれば、原料糸のみ

ならず作業者の技能のちがいに起因する製品の

バラツキが減少し、ゆるく織る場合よりも織り

上がりがしまって平滑性と均質性が増す。力織

機が登場する工業化以前において、まさに高機

は、おなじ製品をたくさん作るために最適な手

織機であった。しかし本論で指摘したように、

作業者の熟練を多くは必要としないだけに、高

機は作業能率を向上させる効果を発揮する反面、

織布作業を急ぐあまり作業者が手加減（手抜

き）すると粗製濫造を引き起こしやすい。地機

よりも製織能率が向上する高機はその使い方に

よっては、より簡便で安価な粗製品や安直な粗

悪品の生産に誘惑される危険性をともない、と

りわけ幕末期以降になると低価格ないし低品質

の製品を差別化するうえでも効力を発揮してい

くのである（田村、２０１０）。

　しかも、これまで私たちが想起してきた単純

明快な「効率」のイメージとは異なり、高機は

当初からおなじ織物を同時にたくさん織るため
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に登場したものではなかった。いいかえれば、

近代移行期においても在来織物業が追求した織

技は、「よいものを作る」ということと「おなじ

ものをたくさん作る」ということを、かならず

しもはじめから一致させていたわけではなかっ

たのである。
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