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１．はじめに 

 
 現代社会に起こる複雑な諸問題を、まさに問題として可視化し顕在化させる営みのひとつに社

会運動が挙げられる１。社会運動は、トゥレーヌ（A.Touraine）が指摘するように、社会に潜在
する矛盾を公共的な問題として当の社会に知らしめ、既存の秩序が疑わしいことを明らかにし、

それに替わる将来への新たな見通しを提起する預言者
．．．

の役割を果たす。トゥレーヌは、例えば反

原子力運動が原子力政策とその政策を司るテクノクラートを中心とする権力とに敵対することを

通じて、新しい問題を世論に喚起し、新しい解決の方向に人々の注意を向けさせる、と指摘する２。 
 社会運動は、社会運動論の分野では後述のとおり、ある共通性をもつ集合的な活動として解釈

され、「集合行動（collective behavior）」あるいは「集合行為（collective action）」という概念に
よって分析されてきた。さらに加えて近年に展開される社会運動論は、運動に参加する行為者に

どのような特徴が見られるかに注目する。社会運動に参加する行為者は、運動という一つの同じ

集合行動ないし集合行為に参加しているからといって、必ずしも同質的に理解されるべきではな

い。まず運動と参加者とは同質ではない。次いで参加者同士も同質ではない。社会運動に参加す

る行為者は、そのときどきの行為者固有の目的に応じて、自らのライフプランの一環として社会

運動に参加する。こうした今日の社会運動の特徴を浮かび上がらせることが本稿の狙いの一つで

ある。 
 イタリアの社会学者アルベルト・メルッチ（A.Melucci,1943-2001）は、20世紀後半の高度に
発達した産業社会に起こる社会運動を観察し、社会運動に参加する行為者を「いまを生きる遊牧

民（ノマド）Nomads of the Present」と表現した。「かつての運動家とは異なり、現代の〔社会
運動の〕行為者は、歴史的な普遍の計画によって導かれはしない。むしろ『“いま（present）”を
生きる遊牧民』のようだ。理論的な術語で述べるならば、今日的に『対立』の場となっているの

は“いま”なのである」３。メルッチの指摘は既存の社会運動論の手法とは異なり、社会運動の

外面の形態的な評価にとどまらない。彼は、運動を構成するリーダーや底辺の参加者の役割の差

異とその変化、あるいは異なる行為者が運動の内部で引き起こす相互行為などを動態的に捉えよ

うとする。メルッチの視点が既存の社会運動論を発展させ、今日の社会運動を的確に説明するの

は、社会運動と参加する行為者を（二重の意味で）同質と見なさず、にもかかわらず行為者が集

合的に行為しているのはなぜか、という点に焦点を当てるからである。 
 本稿では第一に、社会運動に関するこれまでの理論的潮流を省みる。まず社会運動を集合的な

行動ないし行為として分析してきたアメリカを中心とする社会運動論を、次いでマルクス主義的
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な社会運動論を継承する＜「新しい社会運動」論＞を振り返る。それによって社会運動を理解す

る際の幾つかの視角を確認するとともに、それらの理論が乗り越えることができなかった限界も

明らかにする。 
 第二に、メルッチの＜「新しい社会運動」論＞に注目し、とりわけその鍵概念ともいえる「対

立（conflict）」、「連帯（solidarity）」、「システムがもつ共存可能性の限界の突破（breaching of the 
systems limits of compatibility）」という三つの「指向（orientation）」について吟味する４。メ
ルッチはこの三つの指向を、或る集合行為を「新しい社会運動」と呼ぶための指標として設ける

ことによって、隣接する他の集合行為との関係のなかで当の集合行為を相対化しながら、「新しい

社会運動」を社会科学的に理解する視点を提起する。 
 ところで日本国内でも、確かに 80 年代に＜資源動員論＞や＜「新しい社会運動」論＞が関心
を集めた。しかしメルッチについては 97年に山之内靖らが『Nomads of the Present』５を、08
年に新原道信らが『The Playing Self』６を邦訳したのみであり、いまだにメルッチの紹介と検討
が十分なされたとはいえない。本稿では邦訳されていない英語文献『Challenging Codes』７、お
よびメルッチの母国語であるイタリア語によるいくつかの文献を参照しながら、メルッチの独特

な社会運動論の紹介と検討を進めたい。 
  
２．社会運動論の基礎的な視角 

 

2-1 集合行動としての社会運動 

社会運動は 20 世紀中ごろからアメリカ社会学のなかで、共通の
．．．

衝動によって人々が引き起こ

す「集合行動（collective behavior）」として把握された。この「集合行動」という概念は社会運
動論の分野において、後に展開される「集合行為（collective action）」と区別される。後述のと

おり集合行為
．
論は、集合行動

．
のなかで行為者が自らの行為をいかに選択したか

．．．．．．．．
に注目し、それま

での集合行動
．
についての諸理論から一定の発展を図る。本節では集合行為

．
論への発展に先だって、

社会運動論の基礎を築いたマートン、ブルーマー、スメルサーの集合行動
．
論が社会運動に参加す

る行為者をいかに論じてきたのか、を振り返りたい。 
マートン（R.Merton）は、支配体制を否定する社会運動のような集合行動に参加する人々を逸

脱者と非同調者とに区別した。マートンによれば、非同調者は「道徳的に不当な規範だと考えて

いるものを捨てて集団の規範を変更し、代わるべき道徳的根拠をもった規範を打ち立てよう」８と

する者のことである。マートンの積極性はここにある。というのも、これまではそうした人々に

までも支配体制側のイデオロギーによって反社会的な逸脱者であるというレッテルが貼られ、そ

うした社会運動そのものも逸脱した集合行動として見られてきたからである。マートンは、この

ようなイデオロギーからそうした社会運動を救い出し、それによって社会運動が既存の支配、秩

序、規範を変更する
．．．．

行動でもありうることを説明した。 
これに続いてブルーマー（H.Blumer）は、社会運動はその集合行動に関わる行為者の相互行

為を通じて新たな問題を提起している、と論じた。ブルーマーが重要視するのは、社会運動とい

う集合行動に関わる行為者の行為の意味である。ブルーマーによれば、まず人間の行為は意味に

基づいており、加えて行為の意味は他者との社会的相互作用から導き出され、さらにこの意味は

解釈の過程で修正される、という９。他者の行為が或る行為者の行為の意味の定義に作用する。
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したがって意味は社会的な産物なのである。社会運動に参加する行為者は、自己と他者との相互

作用を通じて、既存の制御された文化とは異なる新たな意味を「集合的定義の過程の産物」１０と

して創り出す。ブルーマーによれば、このようにして社会運動は行為者が行為の意味を解釈する

「新しい秩序と新しい生活を打ち立てる集合的な試み」なのである１１。 
見られるようにマートンやブルーマーは、社会運動を既存の支配に立ち向かい、新たな意味を

形成する集合行動として理解する。社会運動は、支配的イデオロギーによって意味付けされるも

のではない。むしろ社会運動こそ自己と他者との相互作用のなかで、既存の制御された文化とは

異なる新たな意味を「集合的定義の過程の産物」として創り出す場なのである１２。 
ついでスメルサーは（N. Smelser）は、集合行動の分析枠組みを精密にすることで、社会運動

を集合行動の一形態として浮き彫りにしようとした。スメルサーにとってブルーマーの集合行動

論では、集合行動を分析する基準が不明瞭なままにされていると映った。スメルサーによれば、

集合行動はその基礎となる「一般化された信念（generalized belief）」に導かれる１３。これは人々
が社会的に行為する際の「価値」、「規範」、「動機付け」、「状況的便益」といった構成素からなる。

なかでも前二者が注目される。スメルサーによれば、社会運動は「価値指向運動」もしくは「規

範指向運動」と呼ばれる集合行動として扱われ、価値もしくは規範を「復興し、防衛し、変革し、

創造しようとする企て」なのである１４。これらの道具立てを用いてスメルサーは、社会運動のよ

うな集合行動と、パニック、敵意噴出行動などの集合行動との区別を分析的に行う。このように

スメルサーは、集合行動の一般
．．
理論の枠組みを示す中で、社会運動と他の集合行動との違いを明

確にしたのである。 
以上のようにブルーマー、マートン、スメルサーは、社会運動が運動に参加する複数の行為者

によって形成、維持される集合行動であること、社会運動において行為者らが相互に作用してい

ること、そのなかで既存のものとは異なる新たな価値、秩序、規範が生み出される点に注目する。

しかし彼らは、複数の異なる行為者を常に同質の者としてとらえ、集合行動に関わっている行為

者の個別性には配慮しない。このような理論的状況を前提として、こののち 60 年代以降、社会
運動に参加する同質ならざる行為者の行為をめぐって新たな社会運動論が登場するのである。 
 
2-2 集合行為の合理性問題 

 社会運動に参加する行為者を理解する営みは、行為の選択を徹底して分析したアメリカ社会学

の伝統の中でさらなる発展を遂げる。こうした理論は、集団内でとりうる行為の選択を数理的に

解明することによって、ゲーム理論や経済理論の発展に寄与した。とりわけオルソン（M.Olson）
が提起した「集合行為（collective action）」の理論は、社会運動に参加する個別の行為者の行為

の意味を吟味する可能性をもたらし、集合行動
．
論から集合行為

．
論への道筋を確実なものとした。 

オルソンは、同じ境遇にあっても行為者によって異なる行為を選択することに注目し、それぞ

れがそれぞれの行為を選択するに至った理由に注目する。オルソンは、まず集団内の当事者すべ

てに享受される公共的な集合的財
．．．．

とそうでない非集合的財
．．．．．

とを区別する。ついで、各行為者は社

会の価値や規範にとらわれる以前に、＜合理的な行為＞という立場に立ったうえで、自らの功利

的な計算を優先して行為を選択する、という。すると行為者は、集合的財
．．．．

を求めて行為者自らが

一見過大に思われるコストを払うような行為はあえてしない、という帰結が得られる。参加のコ

ストへの見返りが明確でないような社会運動において、「合理的で利己的な個人は、運動に共通す
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る利益、あるいは集合的な利益を完遂することに向けて行為はしない」１５。むしろ行為者は運動

に参加せず何のコストも払わずに、他者の努力によって得られる成果を横取りする「ただ乗り

（free rider）」を選択するはずなのである。これが、いわゆるオルソンに発するフリーライダー
論である。 
 この問題提起には、運動を外見的に規定しようとする諸理論への強い批判が込められていた。

運動に参加する行為者は決して同質的に運動に動員されるのではない。行為を選択する者の意識

は、必ずしもその存在に規定されない。まさに後述するマルクス主義的な運動に対する批判が籠

められていたのである。 
 にもかかわらず他方、コスト相応の見返りがあらかじめ見込めないような社会運動に参加する

行為者がいるのはなぜか。そこでオルソンは次に、社会運動への参加を選択するいわば上位の別

の理由を示す。それは、参加する行為者が個別に獲得することができる名声、尊敬、友情といっ

た非集合的財
．．．．．

の存在である。これらの非集合的財は必ずしも運動が共有する要求と一致するもの

ではないが、参加する行為者一人ひとりが運動に参加するための誘因として働くだろう。オルソ

ンはこうした個別の行為の選択を促す誘因、すなわち「選択的誘因（selective incentive）」が働
くことを示すことによって、行為者は功利的に考えればあいまいなコストと利益とのギャップを

埋めることができるとした。 
オルソンと同じくオーバーシャル（A.Oberschall）やティリー（C.Tilly）は、通常の参加合理

性とは別の理由が社会運動への参加を促す、とする。彼らは運動への動員を可能にする有効な資

源の存在に注目する。オーバーシャルによれば、社会運動には物質的なものだけではなく、権威、

道徳的責任、信頼、友愛といった非物質的な資源
．．．．．．．

が動員される。とりわけ強調されるのは、社会

運動の内部に築かれる自らの地位である。運動を組織する一部の役職に就いた行為者は、集団内

でのさまざまな業務を統括的に制御する役割を担うが、こうした地位はときに異なる場面でも活

用することができる有用な資源と見なされるのである１６。 

 他方ティリーが注目するのは、行為者をとりまく潜在的なネットワーク
．．．．．．．．．．

の存在である。ティリ

ーが強調するのは、社会運動を引き起こす集団が事前にネットワークを保持していた点である。

運動は既定の戦術、リーダーの資質、人脈といった事前にあった、もしくは外部にあったネット

ワークを活用する。こうした運動の前提となるネットワークが緊密に形成されていればいるほど、

その後に起こる社会運動は活性化される、ということである１７。このようにオーバーシャルやテ

ィリーは、社会運動に参加する行為者が得ることができる潜在的な資源、ないしは事前もしくは

外部にありながらも運動への参加を促すような資源の有効性を指摘した。 
 こうしてオルソン、オーバーシャル、ティリーは行為の合理的な選択について問い直し、非物

質的ないしは運動に先在する資源の動員を強調する。彼らは社会運動に参加する複数の行為者が

けっして同じ選択をするのではなく、また集合的、物質的な財のみを求めて運動に参加するので

はない、ということを強調する。運動に参加する行為者の理解は、より高度に複雑な個人的な次

元へと向けられるのである。 

 集合行動
．
論から集合行為

．
論への理論的発展を通じて、運動に参加する行為の選択に関してさら

に新たな問題が生じる。それは非集合的財もしくは非物質的な資源がどのように
．．．．．

選択されるのか、

選択された場合それらの財もしくは資源はどのように当該の社会運動に動員されるか、である。

-116-



まさにこの点をめぐって社会運動に参加する行為者に焦点を当てたさらなる
．．．．

分析が必要とされる

のである。 
 
2-3 マルクス主義的な社会運動 
 もう一つの社会運動論としてマルクス主義的な社会運動論があった。この見地は、依然として

ヨーロッパを中心に根強く受容されているが、これまで見てきたような社会運動を複数の行為者

による集合行為と見る理論とは異なる視点から運動を理解する。つまり階級に基礎を置く構造的

矛盾から運動が発生する、とする。こうした認識は、多くの更新を重ねながら、社会運動を説明

する理論モデルとして今でも確固とした潮流を築いている。この理論の根底にあるのは「意識を

物質的生活の諸矛盾、社会的生産諸力と社会的生産諸関係の間に現存する衝突から説明しなけれ

ばならない」１８という認識である。社会運動に参加する行為者は、多かれ少なかれこうした矛盾

からの解放を求めて運動に参加するとみなされるのである。 
 ただし 20 世紀以降のマルクス主義的な理解は、社会運動の発生契機を必ずしも経済的な矛盾
に限定していない。グラムシ（A.Gramsci）は、経済的な構造矛盾のみではなく、ヘゲモニー争
いの主戦場を政治的・文化的次元に求め、大衆的組織化の中心として有機的知識人という概念を

提起した１９。経済構造のみにとらわれない社会運動へのまなざしは、1960 年代以降いっそう強
いものとなる。欧米で台頭する平和運動、環境運動、女性運動、学生運動の拡大は、既存の労働

運動や政治運動とは異なる特徴をもつ「新しい社会運動（New Social Movements）」として注目
を集めた。またそれらの社会運動は、脱産業社会、後期資本主義社会といわれるような、時代の

特質からの影響を受けていた。ここに、マルクス主義的な理解の上に立ちつつも、そうした諸特

徴に注目した＜「新しい社会運動」論＞２０の潮流が形成されるのである。 
その代表格に位置するトゥレーヌは、前述したようにこうした脱産業社会における「新しい社

会運動」がもつ特徴について言及する。手短かに再述すれば、68年の学生運動の根底にはプログ
ラム化された社会を制御するテクノクラシーに対する若者の反発がある、と彼はいう。それは反

テクノクラート的な特徴を持つ社会運動の姿であった２１。トゥレーヌが強調するのは、かつての

労働運動や政治運動の革新的な運動と比べて、社会運動が活動の対象とする守備範囲が変化した

という点である。「社会運動の領域は、社会的、文化的生活のすべての側面に広がっている」２２。

また冒頭に挙げた反原発運動の例を見れば分かるとおり、運動は未知の将来に向けて何らかの予

言をもたらすのである。 
 次節で論じるメルッチも、基本的にはこの＜「新しい社会運動」論＞の立場に立脚している。 
 
３．メルッチの集合行為論と行為者への視点 

 

3-1 メルッチによる諸理論の批判 

 これまでの社会運動論では、ある社会運動について、その運動の外見と運動に参加する行為者

とはあたかも同質的であるかのように、無矛盾的に語られてきた。メルッチの言葉を借りれば、

それは「舞台の上である役割を演じる役者」２３のようにとらえられてきた。この批判には、かつ

ての社会運動論をけん引してきた二つの理論的潮流を両睨みにした批判が込められていた。 

 まずメルッチは前節でも述べた集合行為論の課題に言及する。集合行為
．
論は集合行動

．
論を発展
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させ、社会運動に参加する行為者に注目し個別の行為者がいかなる選択をするかという視点をも

たらした。とりわけオルソンの集合行為論は行為者の行為の意味を強調した。オルソンにとって

選択的誘因は、行為者の行為を合理的に説明するための道具立てであった。しかし、メルッチに

いわせれば、社会運動に行為者が参加する理由は必ずしも合理的に
．．．．

説明される必要はない
．．
。行為

者の行為の意味は、決して行為の合理的選択にのみ還元されることはできないのである。 

さらにメルッチは、集合行動
．．
から集合行為

．．
へと発展した社会運動論に対してもう一つ別の角度

からの批判を加える。確かに社会運動に参加する行為者はすべてが革命のための闘士ではないと

しても、では社会運動に敵はいないのだろうか、対立の源泉となるような契機はないのだろうか。

伝統的なマルクス主義は、集合行為論にはない対立の構図を依然として提供しているのではない

か、と。問題はその対立の構図を現代的に解釈する視点をどう確立するか、である。 
 そうした問題意識に立ってメルッチは、伝統的なマルクス主義的な社会運動論に対してはどの

ような批判を加えるのであろうか。それは一言でいえば、社会運動の生起と運動に参加する行為

者の意識を構造的矛盾から説明するだけでは不十分である、ということだ。必ずしも常に「社会

的存在が意識を規定する」２４のではない。前節でみたとおりグラムシは、マルクス主義的な運動

論が社会運動は経済的な構造矛盾から起こるという前提を立てている点を批判し、矛盾の所在を

政治的
．．．

・文化的
．．．

次元にまで拡大した。さらにグラムシは、ヘゲモニーを獲得する担い手たる有機

的知識人が従属的大衆を指導するとした。だがその具体化を促進する主な装置は大衆政党か教育

機関であることを指摘するにとどまった。こうしたことから、メルッチにとってグラムシの貢献

は支配―従属関係を拡張した点では大きかったが、いまだ革命的な歴史的課題を展望している点

が問題として残った。 

他方トゥレーヌは前述のとおり、反テクノクラートの組織化を観察する際の社会学者の介入の
．．．．．．．．

仕方
．．
について一定の方法論を提示した。それは、社会運動をより高次なものへと方向付けること

を狙ってのことであった。このようなトゥレーヌの方法論に対してメルッチは、観察者が運動に

対して事前に或る発展性を予期ないし期待しているのではないか、と批判する。これについては

のちにまた触れることとする。 
 
3-2 メルッチの「新しい社会運動」論 

このような多方面にわたる複合的な批判を下敷きにして、メルッチは後期産業社会という今日

の時代状況のなかで起きる社会運動の解明に向けて、固有の理論を展開する。メルッチは物質的

資源に依存した社会から情報化社会への移行を前提に、複雑な現代社会に現れる社会運動と運動

に参加する行為者について論じる。今日、環境汚染や核兵器による脅威は、地球
．．
という惑星を危

機に直面させている。他方でメディアや高度な医療制度を通じて行われる個々人への介入は、行

為者の身体へと迫る。メルッチは現代社会のさまざまな矛盾が現れる場を、地球という外的な環

境を示す「外なる惑星」と人々の身体の内的な環境を示す「内なる惑星」との二つに区別し、こ

れらが複雑に絡み合う現代社会を「惑星社会（la societa planetaria）」という用語で説明する２５。
このような惑星社会に生起する「新しい社会運動」に参加する行為者は、個人的な感情や生物学

的ないし性的アイデンティティをもとに、最も私的な領域であるはずの出産、青年期、壮年期、

恋愛、高齢期、死といった生のサイクルをも、運動が取り組むべきテーマとする２６。このように
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メルッチにとって社会運動は、人間をめぐる外なる惑星と内なる惑星との対立を媒介
．．．．．

する運動と

して把握される。社会運動は現代社会に潜在する問題を可視化することで、私的な領域に潜む対

立を問い直す「メディア（media）」の役割を果たしている２７。 
 ところで社会運動は、行為者ごとに固有の意味を持つ集合行為である。メルッチの集合行為と

は、（a）複数の個人やグループが同時に関わり、（b）時間と空間の連続性の中で同様の組織的特
徴を現し、（c）一定の社会的領域に関係づけられ、（d）関わる個人やグループが自分は何をして
いるかを自ら理解する能力を前提として有する、そうした一連の社会的実践として定義される２８。

集合行為に向けられたメルッチのこうした視点は、一面でマートンやブルーマーに見られる社会

運動論を継承している。 
ではメルッチ自身は、さらにどのような特徴をもった集合行為を指して社会運動と呼ぶのか。

メルッチは、社会運動とは「対立（conflict）」、「連帯（solidarity）」、「システムがもつ共存可能
性の限界の突破（breaching of the systems limits of compatibility）」２９という三つの指向を指
標としてもつ行為システムである、とする。これらの指向は社会運動と隣接する類似の集合行為

との差異を示す。例えば資本家に対するサボタージュは「対立」を意味する行為であるが、「連帯」

や「システムがもつ共存可能性の限界の突破」を指向するのではないから社会運動とは言えない、

等々（これについては後に再述する）。 

 私見によれば、この三つの指向を吟味することが、いま
．．
を生きる社会運動の行為者とその行為

の意味を理解するための鍵となる作業となるであろう。そうした仮説の下に、以下この三つの指

向について少し詳しく吟味したい。 
 
3-3 高度情報化社会における「対立」と「名付け」 
 メルッチが挙げる三つの指向には、それぞれに対応する反対指向が提示される。メルッチによ

れば「対立（conflict）」とは互いに同じ資源を価値あるものと認めた二者間の衝突とされる３０。

この対立の対極には「合意（consensus）」があり、ルールと手続きによって、つまり「合意」に
よって資源が制御されているのであるならば、それは「対立」ではない。だがメルッチにとって

「対立」の眼目は、よく似た集合行為の指向である「危機への反応（response to crisis）」との対
比にある。社会運動のような集合行為は＜支配への対立＞を指向するのであって、様々な＜危機

への反応＞を指向するのではない。たしかに社会運動はしばしば社会統合の＜危機への反応＞に

よって引き起こされる現象として受け止めることが可能な場合がある。例えばもし労働運動が経

済的な＜「危機」への反応＞から発するものであるならば、賃金や労働条件の改善が達成された

時点で運動は終息するだろう。他方で＜支配への「対立」＞は、重大な資源のコントロールと再

配置をめぐる衝突である。だから或る労働運動が「対立」を指向するのであれば、まさに運動は

資本主義的支配との永続的な闘争となるであろう。 
 ただし今日の「複合社会（complicated society）」では、＜危機への反応＞か＜支配への「対立」
＞かは容易に区別することができない、ともメルッチはいう。核兵器の開発、環境汚染といった

今日的な諸問題をめぐる集合行為が、＜危機への反応＞なのかそれとも「対立」の表明なのかは、

権力によって潜在化させられている諸問題をその集合行為がどういう性格の問題として可視化す

るかに委ねられている３１。いずれにせよ高度情報化社会において、社会運動は複雑な社会におけ

る「対立」の可視化に取り組む役割を担う。それゆえにこの可視化のメカニズムの解明が求めら
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れるのである。 
 しかし、この可視化をめぐってメルッチはさらに独自の議論を展開する。先のトゥレーヌ同様、

メルッチの社会運動理論は脱産業社会が帯びている特徴を色濃く反映している。メルッチによれ

ば「複合社会」は、「高密度（high-density）」な情報が「きつく編まれた（tight-woven）」ネッ
トワークを伴う高度情報化社会である３２。そのなかで情報は、意味や象徴が生産・再生産される

中核的な資源として扱われる。メルッチはこうした高度情報化社会において、情報を形成する強

力な「支配コード（master code）」があり、情報という資源の配分には不平等があるとする。こ
の不平等とは、必ずしも情報の量的な配分について述べているのではない。前述の通り情報は複

合社会においては中核的な資源であり、諸個人はその情報をもとにさまざまな問題を定義し、意

味づけ、行為する。この情報はいまや個々人の行為を動議づけるという点で強力な影響力を持つ
３３。メルッチが強調するのは、情報を制御する強力な支配コードによる支配である。支配コード

は、政策や制度、また文化的市場を通じて情報を制御し、新しい集権化と周縁化をもたらす３４。

こうした情報の制御こそが、現代の支配であるとされる。 
 メルッチが最も強調する「対立」の可視化とは、この制御を暴くことである。メルッチにとっ

て今日の「搾取（exploitation）」は、意味の構成をめぐる制御権を市民から奪うことである。そ
れは資源としての情報が不均衡に配置されていることであり、支配コードの循環に依存し、意味

の生成をめぐるコントロールが市民から奪われていることにほかならない３５。いい換えれば「支

配（dominance）」とは、人間の経験や消費や人間関係を枠づける「名付け（naming）」の力を
各人から奪うことであり、社会によって名付けられた意味への服従を強いること、なのである３６。

したがって「対立」の可視化とは、逆にそれまで潜在していた矛盾をいわば「名付け」返し、支

配されていた意味の制御を再獲得することを意味する。かくして「新しい社会運動」という集合

行為は、＜危機への反応＞ではなく＜支配への「対立」＞であることが明らかになる。 
それゆえにメルッチによれば、今日の社会運動に参加する行為者が取り組むべき第一の課題は、

潜在する支配コードを可視化し書き換えていくこと、である。＜支配への「対立」＞を指向する

集合行為として社会運動があり、その運動が「対立」を浮かび上がらせる過程で、参加する行為

者それぞれの行為の意味が問い直され、修正され、練り上げられていくのである。 
 
3-4「連帯」と集合アイデンティティ 
 次に、社会運動がもつ「連帯」という指向について吟味したい。「対立」という指向が＜支配へ

の「対立」＞に向けて行為の意味を練り上げるものであるならば、「連帯」という指向は、社会運

動に参加する複数の行為者の相互作用の特徴を示している。「連帯」の反対指向は「衆合

（aggregation）」であり「連帯」なき衆合行動はパニックやブームといった集合行為として分析
される。同じ集合行為であっても、社会運動に参加する行為者は他の行為者との「連帯」を通じ

て互いに共感をもつであろう。しかしそれは、すでに外在する価値観を一途に内面化する信仰と

は異なる。 
メルッチによれば、「連帯」とは「社会的まとまりに所属している行為者の、他者を認識し他者

から認識される能力である」３７。ここからメルッチは、社会運動における行為者個人の自己
．．
アイ

デンティティと並行して、「連帯」という指向の線上で、複数の行為者による「集合
．．
アイデンティ

ティ（collective identity）」の形成という概念を提起する。メルッチによれば集合アイデンティ
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ティは、（a）行為の目的、方法、領域についての定義に関わり、（b）相互作用し、伝達し、互い
に影響を与え、交渉し、決定する行為者間の主体的な関係性のネットワークに関係し、（c）ある
程度の感情的投資が必要とされるもの、である３８。さらにこの集合アイデンティティを通じて、

参加する行為者の自己性と他者性が「同一化（identify）」される。その結果、組織のなかで形成
される集合アイデンティティは、運動の特性の現れとして外面的に観察することが可能となる、

とメルッチは論じる３９。 
 こうした集合アイデンティティを議論する途上で、メルッチはオルソンのフリーライダー問題

に言及する。前述の通りオルソンは、社会運動への参加について行為者は合理的な行為の選択を

行う、とする。合理的で利己的な行為者であれば参加のコストの見返りが明確ではない社会運動

には参加せず、むしろコストを支払わずに運動の成果を享受するただ乗りを選択するはずだ、と

いうのである。オルソンはこの自ら提起した難問に対して、非集合的な財という「選択的誘因」

がコストと見返りとのギャップを調整する、とした。メルッチはこのオルソンの立論に疑問符を

投げかける。すなわち、社会運動に参加するような場合、コストと見返りとのギャップは行為者

間によって異なり、一定の「選択的誘因」が整ったからといってすべての行為者が必ずしも社会

運動に参加するとは限らないのではないか。むしろ「行為の領域を再定義する異なるパターンが

存在する」４０のであって、その結果社会運動への参加を回避することもあるのではないか、と。

メルッチが挙げるパターンによれば、「選択的誘因」があるかないかに関わらず、例えば期待と報

酬の釣り合いが取れない場合自ら引きこもり社会的関係性を絶つ「憂うつな選択（depressive 
option）」がとられることがある。またやる気が削がれて当の社会的局面から退避する「退出‐告
発（exit-voice）」、理念的な自我意識を生成する「昇華（sublimation）」、社会運動とは異なる「攻
撃的（agressive）」な反応、などのモデルがありうるのだ４１。 
メルッチによれば、行為者が社会運動に参加するか否かの選択は、必ずしもコストと見返りの

収支を調整することによって可能となるのではない。そもそも「どのように人々は行為の結果と

それに関わる投資を比べることができるのだろうか。どのようにして物差しをつくるのか」４２。

むしろ行為者は、他の行為者との相互行為を通じて自らの行為の意味を決定するところにこそ、

社会運動の指向を見るのではないか。その鍵とされるのがまさに「連帯」に向けた集合アイデン

ティティの概念である。行為者は他の行為者との相互作用を通じて「自身を定義し、行為の結果

を認識し、他者からの認識を確信する」４３。このように、オルソンの集合行為
．
論がそれまでの集

合行動
．
論を継承しながらマルクス主義的な運動論を批判することによって得た行為者の差異への

視点は、メルッチによってさらにもう一段深められることになった、ということができよう。 
 
3-5「システムがもつ共存可能性の限界の突破」とシステム論 
 社会運動という集合行為がもつ三つ目の指向は、「システムがもつ共存可能性の限界の突破

（breach of the systems limits of compatibility）」４４である。この指向は、機能主義的なシステ
ム論を導入しながらも、支配との「対立」というマルクス主義的な構図を維持しようとするメル

ッチにとって、最も戦略的な概念と位置づけることができる。 
メルッチによれば、「システムがもつ共存可能性の限界」とは「システムがその構造（もしくは

そのようなシステムを特定する一連の要素や関係性）を維持し得る体系的な状態という点で、変

化することが可能な範囲」４５である。もし或る集合行為がこうしたシステムの限界を突き破ろう
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と指向するのでない
．．
のなら、それは社会運動とはいわれずに既存のシステムがもつ構造的可変性

の限界内で秩序が維持されることを指向するだろう。それゆえにここでの反対指向は「システム

がもつ〔共存可能性の〕限界の維持（maintenance of systems limits）」といわれる。 
この点で 70 年代の若きメルッチは、社会運動と政治システム４６との直接的な関係に関心を寄

せていた。政治システムとは自らの利害を処理するために機能の関係性を維持するシステムであ

り、それ以外の要求は利害関係を持つ特殊なフィルターによって濾過されるか、もしくは、周縁

部に追いやられる。メルッチにとって社会運動は、こうした制度化された政治的諸規範を打ち壊

し、限界を乗り越えようとする試みとしてとらえられていた。一例を引用すれば、『Sistema 
politico, partiti e movimenti sociali』４７（1977）でメルッチは以下のように論じていた。「権利
要求運動は、社会組織の次元に位置づけられ、しかも規範や役割が確定している権力に対する闘

争である。…闘争行為は想定される諸限界を越え
．．．．．．．．．．．

て
．
参加を推し進めながら、ゲームのようにルー

ル化され制度化されたシステムの限界を壊そうとする
．．．．．．．．．

のである」４８（傍点筆者）。こうした記述

からもわかるように、メルッチは早い段階から、いかにしてシステムの「限界」を「越える」な

いし「壊す」かという点に注目していた。   
しかし、政治システムを主たる対象として「限界」を打ち破ることへのこだわりは、政治以外

のより幅広い領域でも通用する概念へと修正されていく４９。社会運動という集合行為は、政治シ

ステムのみに限定されず、社会や文化といった複数のシステムにも関わっているからである。こ

こにグラムシとトゥレーヌからの継承が指摘されうるだろう。 
かくして『Challenging Codes』（1996）では、社会運動という集合行為を分析する指向の一つ

として「システムがもつ共存可能性の限界の破れ」が組み込まれることになった。メルッチはこ

の指向を用いることで、マルクス主義的な支配―従属関係という基本構図を維持しながら、社会

運動という集合行為をシステム論的に説明しようとしたのだろう。社会運動という集合行為の分

析は、それが既存のシステムがもつ限界をどのように突破しようとしているのかに注目すること

によって、支配―従属関係を可視化するのである。 
 
「対立」、「連帯」、「システムがもつ共存可能性の限界の突破」の三つは、社会運動と他の隣接

する集合行為とを差異づける社会運動に固有な指向であった。これらが三つとも揃ってはじめて

社会運動と呼ばれる。では一つでも欠ける集合行為にはどのようなものがあるか。社会運動に隣

接するそうした集合行為の例として、メルッチはまず「競争（competition）」を挙げる。という
のも、既存のシステムの限界内で「対立」と「連帯」の二つを指向するのが「競争」だからであ

る。他方「協同（cooperation）」は、「連帯」を土台としながら「対立」を指向せず、「システム
がもつ共存可能性の限界の突破」も求めない集合行為の名称である。また「反動（reaction）」と
は、「対立」には向かわず「連帯」と「システムがもつ共存可能性の限界の突破」を指向する集合

行為のこととされる。さらには、「個人の抵抗（individual resistance）」と呼ばれる行為があっ
て、これは「対立」と「システムがもつ共存可能性の限界の突破」を指向しながら「連帯」を指

向しない非
．
集合行為である、等々５０。このようにしてメルッチの社会運動分析は、システム論的

な説明を通して社会運動自身の分析を可能にしつつ、同時にそこに参加する行為者の差異をも明

らかにしようとするのである。 
こうした社会運動の分析方法は、トゥレーヌの視点、ひいてはマルクス主義的な伝統を継承し
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ながらも、運動を観察する際には禁欲的な姿勢が必要であることを示唆する。実際メルッチがト

ゥレーヌを批判するのは、まさにこの点である。メルッチは、社会運動を価値的に評価するよう

な分析はしない。マルクス主義的な社会運動論は、運動の将来に常に何らかの意味を見いだそう

としたために、運動の「いま」を理解することができなかった。ここに「いまを生きる」社会運

動論の意味がある。この視点を社会運動論に補ったのは、メルッチの集合行為論の貢献であった。 
 

５．おわりに 

最後にこれまでの議論をふりかえるとともに、今日の社会運動に参加する行為者の分析をめぐ

るさらなる課題を確認したい。本稿ではまず集団行動論、集合行為論、マルクス主義的社会運動

論といった既存の社会運動理論を概観するなかで、それらの持つ諸理論の特性を挙げてきた。集

合行動
．
論から集合行為

．
論への発展は、社会運動という集合行為の外面的理解から、行為者の行為

の意味を問う分析へと視点をシフトしている。マルクス主義的な社会運動理解は、脱産業社会の

今日においても支配―従属という構図を維持しながら、労働運動や政治運動のみには納まりきら

ない諸問題に立ち向かう「新しい社会運動」の理論化を目指した。 
メルッチは、これらの諸理論を乗り越えるために、高度情報化社会という新たな時代状況を前

提に、社会運動が「対立」、「連帯」、「システムがもつ共存可能性の限界の突破」の三つを指向す

る集合行為であるとする。他方、社会運動の分析はまた、運動に参加する複数の行為者の間の相

互行為に焦点が当てられなければならない。社会運動に参加する行為者は、他者と自らを同一化

するプロセスに関連しており（集合アイデンティティの形成）、自己は他者との相互認識において

自らが決定すべき行為の意味を練りあげる（自己アイデンティティ）。ところですでに確認したと

おり、メルッチにとって「対立」という指向は、現代社会においては情報という資源の制御と再

配置をめぐる支配コードとの衝突を意味した。とりわけ情報は、自己の行為の意味を構成するた

めの中核的な資源である。行為の意味は、個々人が社会的支配による制御に陥るか、他者との相

互認識を獲得するかによって決まるのである。したがって、支配に「対立」し自らの「名付け」

を奪還しようとする者は、他者との「連帯」を通じて「私たち（we）」の形成に向かうのである。
では「限界の突破」と行為者の意味づけとはどのように関連するのか。これはわれわれに残され

た今後の課題の一つであるといえるであろう。 
他方トゥレーヌへの批判からもわかるように、メルッチは特定の発展法則に依拠した運動評価

には懐疑的であった。メルッチは、特定の社会運動が他の運動と比べて上位の意味を保持してい

るとするような観察者としての介入はしない。この点についてメルッチ自身は、運動の「主体に

とって何が良いかを知っているなどと〔私は〕いったりもしない」５１と述べている。彼はむしろ

そうした介入を避けるための観察手法の構築や理論化に努めた５２。たしかに仁平が指摘するよう

に、すでに今日では「特定の〔社会運動の〕形態に規範的意味を読み込むような段階論＝歴史哲

学は失効した」５３のである。 
より個人化が進み、運動に参加する行為者の断片化が進むなかで、近年展開される社会運動論

では、現代の社会運動にはその運動と運動に参加する行為者とが乖離
．．
するところに特徴があると

強調している。社会運動に参加する行為者は、そのときどきの目的に応じて暫定的に参加するの

であり、自らのライフプランの一環
．．．．．．．．．

として位置づけたうえで運動に参加する。例えばマクドナル

ド（K.McDonald）は、今日の社会運動は「“連帯”から“流動性（fluidarity）”へ、“集合アイ
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デンティティ”から“自己の公的経験（public experience of self）”へ」とシフトしているとい
う５４。 
するともはや運動は、現れては消える、中心を持たない散発的な出来事でしかないのであろう

か。社会運動という集合行為に特質的な三つの指向の内的な相互関係や、それらとの関連のなか

で行為者に共通する行為の意味がいかに確立されるかについて、メルッチの研究からさらに新し

い社会科学的な方法が探りだされなければならない。 
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Abstract 

The purpose of this paper is to examine methodological issues of analysis on actors in social 

movements, particularly the research of collective action theory of Alberto Melucci. Social 

movements and their actors have been important subjects in social science study. Social 

movements have been major objects in sociology, namely among theory of collective behaviors, 

functionalism, mobilization of resources theories and Marxism, etc. However they don’t have 

validity enough to analyze social movements of today. Therefore, it is indispensable to have an 

alternative view to methodological issues of analysis on that. 

Firstly, this paper refers to social movements theories. They distinguish such actions that they 

claim against existent organizations from that they are deviant (Merton). There are also “rational, 

self-interested individuals” in a movement (Olson). Recent Marxism identifies not only economic 

contradictions as a cause of movements but also cultural and social factors (Touraine). 

Then A.Melucci arranges these contributions systematically, and suggests an original theory of 

“New Social Movements”. He observes a social movement as a collective action which is 

oriented to “conflicts,” ”solidarity” and “breaching of the systems limits of compatibility.” These 

terms are keys of theory of Melucci. “Conflicts” contend not only for material resources but also 

for symbolic ones. ”Solidarity” suggests interaction between actors in the movements. 

“Breaching of the systems limits of compatibility” implys that the movements erode existent 

order, norm and system. 

Through these theories, social movements can be understood more analytically. 
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