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１ .はじめに――研究の対象と目的   

 

本研究は、 1931 年から 35 年にかけてフランスに留学した平尾貴四男に関する資

料を分析し、昭和戦前期までの日本の芸術音楽に対するフランス音楽の影響の一端

を考察しつつ、音楽における異文化体験について一例を示すものである１。  

 明治以降の洋楽受容に関する研究は、アメリカやドイツを中心に近年著しく発展

している。これらの研究は、各国の音楽が日本化されて、日本の近代国家と社会、

文化の形成に深く関与したことを指摘している（西原 2000, 奥中 2008）。これに対

して、フランス音楽との関連に関しては質量ともに充分とは言えない。先行研究の

多くは事実関係の調査と整理、その特徴の研究を積み重ねているが（笠羽 1987, 1988、

佐野  2010）、他方、フランス音楽受容の特徴である作曲技法習得の意義を限定した

り、アンチ・ドイツ音楽の拠点として否定的に扱ったりするにとどまり、その意義

を発展的にとらえる課題が残されている２。フランスに関わる邦人作曲家研究を洋

楽受容史に位置づける研究も少ないのが現状である。  

本研究の特色と独創的な点は、従来の断片的な研究とは異なり、フランス留学し

た作曲家平尾貴四男に関する資料を幅広く収集し、その詳細に踏み込んで分析し、

異文化体験の根源について考察を行なうことにある。とりわけ平尾がフランスで何

をどのように学び、対峙したのかを明らかにすることはまだ行われていない。  

今回は上記の点を踏まえて、平尾に関する資料をもとに、音楽における異文化体

験について取り上げたい。彼は 30 年代にパリに留学し、世界の音楽を鳥瞰しつつ、

自己の自然な民族性から生まれる、論理性と抒情性をもった音楽を創作しようとし

た。その一部を明らかにし、戦前から戦後にかけての日本の作曲界への影響を考察

する。  

  

２.明治期から昭和戦前期までの日仏間の音楽関係  

 

 テーマを論じるにあたってその前提となる条件、すなわち明治期から昭和戦前期

までの日仏間の関係を概観する。まず音楽関係を整理し、ついで政治的・経済的・

芸術全般上の関係を簡潔に扱う。近代国家の形成を急ぎ、植民地化を免れた日本は、

近代化のモデルを欧米各国に求めることができた。ここでは、フランス音楽に関し

て簡潔にまとめたい。  

最初期の関わりは、来日フランス人によるものと、渡仏留学生によるものに分け  

埼玉大学紀要　教育学部, 62(1):215-226（2013）

-215--215-



られる。来日フランス人に関しては、1879 年に長崎に赴任した宣教師ル・マレシ

ャルと、 2 度のフランス軍事顧問団を通じて行なわれた。顧問団は幕府や明治政府

の要請によるもので、この時点では日仏間で制度上の関係が結ばれていたと言える。

最初の顧問団ではラッパ伍長のギュディックが 1867－ 68 年に横浜で陸軍ラッパの

指導を行い、第二次顧問団では 1872 年にギュスターヴ・シャルル・ダグロンが来日

し、陸軍の吹奏楽全般を指導した。次いで 1884 年にはシャルル・ルルーが指導者と

して迎えられた。彼は作曲や和声も教え、作曲家大沼哲を誕生させた。大沼も弟子

をとり、平尾など日本人作曲家の誕生に貢献した。  

演奏家も来日するようになり、特にアンリ＝ジルマルシェックスは 1925 年以降 4

度来日し、その演奏と言説によって日本の演奏会や作曲界に大きな影響をもたらし

た（白石 2011）。彼が日仏間の精神や音楽の類似性を次のように指摘したことは、

興味深い。  

 

日本はどうしてもフランスの音楽が理解される筈なのです。何故ならエスプリ

が大変似通っている。フランスは本来レアリストです。そしてイデアリストです。

独逸はそうではありません。本質的に違います。日本はフランスと同じくレアリ

ストでイデアリストです（松平  1931:14）。  

 

このほかアメリカ人ピアニストのルドルフ・ロイターや藤原義江、新交響楽団、

陸軍軍楽隊などによって、ドビュッシーやラヴェルの作品が取り上げられた（笠羽 

1987、 1988）。  

日本人留学生は、1920 年代以降目立つようになる。作曲家志望者がフランスに留

学することが増え、パリ音楽院には小松耕輔や池内友次郎が、エコール・ノルマル

には宅孝二が、スコラ・カントルムには大沼哲や平尾貴四男が留学した。  

他にフランス音楽の普及に貢献した媒体としてレコードや書籍があり、特に雑誌

『音楽新潮』は同時代のフランス音楽紹介に力を入れた。ほぼ毎号で関連記事を掲

載し、特集も組んだ。そのもとは『ラ・ルヴュ・ミュジカル』で、記事の翻訳や要

約を掲載していた３。  

こうしてフランス音楽が広まると、留学せずに国内でフランス的作曲法を取り入

れる作曲家も現れる。大沼の弟子の菅原明朗や、フランスロック人組をモデルとし

た石田一郎らの「独立音楽協会」、松平頼則などである。  

こうして、フランス音楽は次第に日本の近代音楽に浸透してきたように見える。

しかし、当時の西洋音楽の中心であった東京音楽学校は、フランス人教師としてノ

エル・ペーリのみを迎えており、その後は外国人教師をドイツ系の音楽家で固めて

いく。また、当時演奏会の中心もドイツ音楽、特にベートーヴェンの器楽曲であっ

た（西原 2000、三浦 1999）。  

 以上のことから、明治初期から東京音楽学校が設立されるまでは、軍楽隊などの

公的機関がフランス音楽を取り入れていたが、次第にドイツの器楽曲に重点が置か

れるようになったことが分かる。近代国家形成に必要な軍隊、とりわけエッケルト

を指導者として迎えた海軍が整備され、国内の教員養成、のちに演奏家養成を行っ  
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た東京音楽学校の外国人教師をドイツ人で満たすと、フランス音楽はいわば外れも

のとなる。そして、公的行事や軍楽隊で演奏され続けたものの、基本的には個人レ

ベルで広まっていくことになる。  

本研究はこうした現状を踏まえて、作曲家平尾貴四男について取り上げ、当時の

音楽界の状況やそれに対する意義を考察したい４。  

 

３.平尾貴四男と当時のフランス留学   

 

 平尾貴四男は、こうしてフランスの文化や音楽がある程度日本に浸透した中でフ

ランス音楽に触れるようになる。以下で、その経緯の概略をたどる。  

 

（ 1）経歴の概略  

 平尾は 1907 年、東京に生まれた。裕福な家庭環境で育ち、慶応大学に進学する。

在学中に野村光一の音楽史を聴講、作曲を志す。ピアノを東京音楽学校教師のシャ

ルル・ラウトルップらに、和声学を弘田龍太郎に、音楽理論を大沼哲に学んだ。大

学卒業後の 31 年にフランスに渡り、パリのスコラ・カントルムに入学、ダンディの

甥であり高弟のギュイ・ド・リオンクールに作曲を学ぶ。同校で和声学を修了した

のち、35 年にリオンクールが創設したエコール・セザール・フランクに転校し、対

位法課程とフーガ課程を修了する。 36 年に帰国、留学中の作品《古代讃歌》が第 1

回法人作品コンクールに入選し、作曲家としてデビューした。その後日本現代作曲

家連盟の委員などに就任する。48 年に安部幸明や高田三郎、貴島清彦と作曲家グル

ープ「地人会」を結成した。 50 年に国立音楽大学教授に着任したが、 53 年、 46 歳

で早世した。  

 家族は能楽や長唄、歌舞伎など日本の伝統音楽を観賞したが、貴四男はそれらも

耳にしつつ、家にあったピアノやレコードを通して次第に西洋音楽に傾倒していっ

た。東西の音楽に早くから触れたことは、のちの創作に影響することになる。  

 

（ 2）フランスを選んだ理由  

こうして平尾はフランス留学したが、それを可能にした条件や環境は、当時の作

曲専攻のフランス留学生の大半に共通していた。  

まず、東京音楽学校とほぼ無関係ということである。ドイツ音楽を優位に置く考

え方は、唯一の官立音楽学校を中心に広まったが、こうした価値観をもたない者に

は、この序列関係はむしろ反発を招くものだったと言えよう。  

次に、富裕層の子弟が大半を占めたことである。多くの場合、官費で留学するの

は、東京音楽学校出身者がドイツやアメリカに留学する場合であった。これは、音

楽以外の多くの分野でも見られる現象であった（渡邊 1995: 2-3、 6-8）。このため、

私費で他の国に留学するのは、裕福な者にのみ可能だったのである。  

また、自由に音楽を聴いたり、個人的な師弟関係を持ったりしたことを通じて、彼

らはフランス音楽に対してネガティヴなイメージを持つことなく、その特徴と個性

に惹かれ、結果として当地に留学することを選んだと言えるだろう。彼らは個人の
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レベルで主体的にフランス音楽に魅了され、自己との内面的な共通点を見いだして

いった。  

この個人的・内的関係とは何だろうか。19 世紀以降のベートーヴェンを中心とす

るドイツ音楽観には、人類愛や理想主義、堅固な構造などが込められていた。これ

は日本だけでなく、ヨーロッパ全体での共通理解でもあった。平尾も次のように述

べている。  

 

彼 [ベートーヴェン ]の偉大なのは斯くの如く音の世界とそれが表現する世界と

の間の矛盾や間隙を示すことなく此の二つの世界が内面的に固く結びついている

所である。単なる音の遊戯である音楽に飽き足らず、より深遠広大な世界を認識

したばかりでなく、音楽的な素材をそのより大なる世界に適応する様に拡大発展

させた（平尾  1939a: 88）５。  

 

フランス音楽には、このような過剰に重い思想は重ねられなかった。例えばドビ

ュッシーについては、自然さや自由さ、アール・ヌーヴォー的な自然描写が多く指

摘されている。『音楽新潮』の編集主幹であった柿沼太郎は「ドグマにとらわれずに

表わすべき感情に従って率直に、また自然に発展していくドビュッシー独特の音楽

が創造された」（柿沼 1928: 13）と述べている。同時代のフランス音楽は軽さや華

やかさ、はかなさ、簡潔さ、簡潔さ、明快さ、自然とのつながりをもつとされ、新

しい音楽のイメージをもたらして各個人の音楽観と関係を作り出していった。それ

は、19 世紀ドイツ音楽からは得られなかった新しい音楽像だったと言えよう。しか

も、この音楽像は単に軽くはかないだけではなかった。フランスでは感覚と意識が

表裏一体であり、それらはともに静態的ではなく動態的なのである。自然について

も「〈自然〉を前にして、フランスの美意識の精妙さは、空気と水と葉の戯れを [感

覚と意識によって同時に ]とらえるバランスの良さにある」（饗庭 1992:12）のだ。

これを肯定的にみるのがドイツとは異なる新しいモダニズムという見方であり、否

定的にみるのが軽薄で低俗、思想性の薄い音楽というドイツ的観点の音楽観と言え

るだろう。  

また、当時扱われていたフランス音楽がフォーレやダンディ、ラヴェル、ドビュ

ッシーなど近代フランス音楽だったことも、古典中心のドイツ音楽導入と違う特徴

である。フランスに関して近代の状況を参照することは音楽以外の分野でも見られ、

当時のフランス文化に対する共通理解だったと言える（渡邊 前掲書：4, 9, 16）。『音

楽新潮』の編集主幹であった柿沼太郎は「独逸以外には研究にまた演奏に価する音

楽が存在しないが如き考えに慣らされている。……けれども……芸術に国境はない。

……独逸以外の音楽をも、どしどし受け容れるだけの雅量を持つべきだ」 (柿沼 

1930: 11)と述べている。この場合、ドイツ以外の音楽とはフランス音楽を指す。そ

して当時の若い作曲家たちの中には、こうした動向に敏感に反応するものも少なく

なかった６。それは、アンチ・ドイツ音楽という消極的な理由だけでなく、同時代

音楽の動向を探って日本の近代芸術音楽を創造するという、積極的かつ重要な動機

があったことは明らかであろう。  
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４.フランスで得たもの    

 

（ 1）音楽院で得たこと  

 こうした日本でのフランスのイメージに囲まれてからフランスに渡り、平尾が学

んだことは 3 つある。 1 つは緻密なメソッドによる作曲教育であった。これについ

て、池内友次郎の弟子である別宮貞雄の言葉を引用したい。  

 

これらの勉強のメトードが、たいへん組織だてられてあり、……そのような職

人芸をもった玄人でなければ、芸術家とみなさない。……メトードの根本はあく

まで長短調と機能和声にある。…… 19 世紀の段階では、フランスはドイツの後塵

を拝していた。そのためある種の後進国意識からメトードがかえって確立したの

だと思う（別宮  1971: 118-119）。  

 

そしてこうした「フランス音楽の流れを、本格的に日本にみちびき入れたのは、

何といっても、池内友次郎（ 1906――）平尾貴四男（ 1907－ 1953）の二人である」

と述べている。  

もう 1 つ学んだのは、職人芸を重視する一方で、ドイツの和声学と異なって厳密

さや機能を重視するだけなく、響きや表現の美しさも大事にすることであった。例

を 2 つ挙げたい。1 つは、平尾が翻訳したテオドール・デュボワの『和声学』（ 1921）

の「序」である。  

 

無益な理論的展開は、学習者の頭脳を混乱させ、その注意を基本的な要点から

そらすものとして、我々はすべてこれを本書から遠ざけた。然しながら、分析的

精神および芸術的理性と感情とを発揚させることは余さず収めた。一言にして言

えば、吾々の目的は、衒学者の書ではなく芸術家の書を作るにあったのである。

……同時に、理論的説明においては、明確と単純と厳密とを求め、音楽的例証に

おいては、明快と音楽感情の発展とを目標とした（平尾（Dubois）  1942: ページ

番号なし）。  

 

 つまり当時のフランスの和声学は、厳密さを追求しつつ、無味乾燥な機能だけを

習得するのではなく、豊かな音楽表現や芸術性も深めることを同時に求めたと言え

よう。  

もう 1 つの例は、平尾がリオンクールの授業で受けた印象である。スコラ・カン

トルムのソルフェージュの試験で、リオンクールが書き取りの試験問題を演奏した

時のことを次のように述べている。 

 

そういう旋律を弾くのさえ極めて音楽的な表現を以てするのに、私は唯驚嘆し

た。……講義のために必要な古今の大曲を弾奏解剖してその真髄を会得せしめる

術を知って居られる。響きのよい声で古来の名曲を歌い且つ奏でられる時、しば

しば音楽の最も高い表現に迄達して聴く者に深い感銘を与えられる事も珍しくな
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い。……こういう音楽的雰囲気に浸り得た事は私の得難い幸福であった事を今更

染染と思うのである（平尾 1936a: 63）。 

 

 ここから明らかなように、やはりフランスの授業において、無味乾燥な技術の習

得は行われず、技術と芸術が融合した音楽的表現を学んだのであった。それが可能

だったのは、いわば機能和声後進国のフランスにおいてこそであったと言えるだろ

う。 

3 番目に会得したことは、スコラ・カントルムで教会旋法を学び、調性と異なる

世界を知ったことである。彼はアルベール・ベルトランから教会旋法による対位法

を学び、以下のように述べている。  

 

コンセルヴァトワール流の和声学を学んだ者には是は全くよい清涼剤である。

窮屈な短長両旋法の殻の中で身動きのできなくなった感情を全く新鮮で自由な広

野に開放して呉れるのである。……和声学的のコンビネーゾンは複雑に見えなが

ら実は千変一律であるのに対位法は外見素朴で単純でありながら実に興味の深い

組合せを無尽蔵に持っている。そしてもしそれが近代旋法について練習されると

和声的基礎が単純で制限されている為、生命のないフォルミュールの連続となる

のに中世期の旋法に於いてなされると各の旋律は生気に満ちた曲線となり如何に

掘ってもつきない発見探求が可能となるのである（平尾 1936b: 184-185）。  

 

こうして平尾は、ドイツとは違うモダニズムをフランスで体得することができた。

それは彼の言う「フランス的教養のもたらした明快性、慎重さ及び柔軟性」（平尾 

1938b: 59）に満ちた音楽表現であり、留学によって初めて体験できた世界であった

と言えよう。  

 

（ 2）パリの文化的状況から得たこと  

 音楽院の他に着目すべきなのは、パリの文化的状況である。平尾が留学したのは

1930 年代前半、すなわち世界恐慌が起こり、次第に戦争の影が広まっていたものの、

文化的狂乱の時代とされた 1920 年代のパリの遺産も残っている時期であった。すな

わち、ロシア・バレエ団やスウェーデン・バレエ団、パリのアメリカ人など、先進

的な文化や人々がさまざまな地域から集まっていた。またジャポニスムを始めとす

る異国趣味や植民地主義、パリ万博の影響で、アジアやアフリカ、オセアニアなど

諸民族の音楽も鳴り響いていた。  

平尾もこの傾向と関わりを持った。ベルトランの自宅レッスンで、彼が生前親交

のあったフォーレの作品を演奏した後、モロッコの音楽が話題になったり、また別

の日には、わざわざアラブ音楽を聴くために再度自宅に招かれたりしたのである（平

尾 1936b: 185-186）。これは、平尾がフランス近代音楽とアラブ音楽を同列に置く

環境にいたことを意味すると考えるべきであり、同時に、彼自身も開かれた態度で

興味を持ったのである。   

またパリの路上音楽家にも興味を持ち、感想を述べている。そこからうかがえる  
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のは、芸術音楽だけではなく、民族性や演奏者の日常生活から浮かび出る音楽、

あるいは今日でいう世界音楽（諸民族の古今東西の音楽）にも興味を持っていたこ

とである。そこには、芸術音楽がそうしたところに根を持っていることをよく理解

していたことを見て取れるだろう。彼は後年座談会で「音楽は象牙の塔に立て籠る

べきではない、大衆性のない音楽は、音楽として価値がないといへるわけですね」

（山根他 1943: 42）と述べている。こうした考えのもと、パリで以下の路上観察

が行われた。  

 

 街上に投げ出された音楽の失業者に……歌とヴァイオリンが一番多いようであ  

るが、中にはブルターニュの風俗に装った男女がその土地の民謡をうたつたり、  

トロンペットやコルネット、クラリネットを持ち出して小さなバンドを組織して  

いるのもある。……私の印象に深く残った辻音楽師は、マドレーヌ寺院の近くで  

よく弾いている盲目の手風琴弾きである。……自分の奏でるメロディーに聞き惚  

れて、心持ち首を前に突き出して恍惚として弾いて居る有様は何か純粋なものを

感じさせる（平尾 1936 c: 34-35）。  

 

さらに戦後に出版した作曲教本『私たちの作曲』では、以下のコラムを書いてい

る。  

 

ちがった民族の音楽はすぐにききわけられるようなそれぞれのかわった美しさ

をもっています。しかし国々の間に交通があると、風俗習慣やさまざまの芸術は、

互に入り交っていきます。国ぐにの音楽もいつまでもおなじではなくて、外国の

音楽のえいきょうを受けてかわってゆきます。外国からとり入れられた音楽は、

ながいあいだにその土地がらや人の気しょうに合うようにかわっていって、その

国の音楽となるのです。私たちも、世界中の国ぐにの音楽をきいて、その美しさ、

おもしろさ、力強さを味わい、……私たちの心もちにあう音楽を作りあげ、そだ

てあげてゆきたいと思います（平尾 1952b: 15）。  

 

この著書ではこのコラムを始めとして計 14 のコラムを設け、ヨーロッパ各国やア  

ジア、日本の音楽の特徴を平易に紹介している。ここから明らかなのは、平尾は日

仏の音楽の二者選択やフランス礼讃という枠を超えて世界音楽の視点を認識し、そ

れらの交流から伝統が創造されることを強く意識していたことである。これは、彼

の視野の広さを示す事実であると同時に、当時のパリ留学でこそ具体的に体験でき

たことと言えるだろう。  

すなわち、引用による折衷ではなく、日仏の音楽の特徴を分析的にとらえて普遍

的に融合した人間的なもの、普遍的なものの表現と言えるだろう。ドビュッシー作

品を詳細に分析した雑誌記事もいくつか残している８。日本の伝統音楽とフランス

近代音楽を詳細に分析し、それをもとに自己表現を突き詰めた平尾を始めとするフ

ランス派は、広い意味での民族派による芸術音楽創造を根源で支えたと言えるだろ

う。なお、民族性とは客観的な根拠を持つ純粋な集団ではなく、集団の共同記憶か
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らなりたつ、虚構による現象とここでは定義したい。民族同一性を規定するのは記

憶であり、この記憶はまた忘却や歪曲と不可分な関係にある(小坂井 2002:ⅱ -ⅲ）。 

 

５.終わりに――戦後の音楽活動に向けて、および今後の研究課題 

 

伝統の創造や異文化の融合は、古今東西の芸能や音楽で行われてきた自然な行為

である。日本の伝統音楽も、過去にはユーラシア大陸の伝統芸能、特に中国大陸や

朝鮮半島の影響を受けて日本化してきたが、鎖国によってほぼ途絶えた。その結果、

明治以降の洋楽受容では融合作用自体は認識され、世界の音楽や伝統芸能の世界で

自然に行われてきた動態的な交流と変貌という大きな流れに、日本の伝統音楽や芸

術音楽が合流し、今日の世界音楽に加わった。しかし具体的な方法については、歴

史的・地理的な隔たりゆえ、戦前を中心に困難な模索が続いた。その解決策の 1 つ

として、当時多くの分野でモデルとされた新興先進国ドイツの音楽が取り入れられ、

国策としての日本の洋楽受容の柱となったのである。  

こうした中にあって平尾の仕事は、近代フランス音楽という、近代日本国家がモ

デルとしたドイツと異なるもう 1 つのモデルを日本にもたらし、それとは異なるモ

ダニズムによる創作をなしたことに意義がある。それは、日仏のみならず世界のさ

まざまなジャンルの音楽を吸収しつつ、その内奥にある人間の普遍性を表したこと

と言えよう。この点では、近代ロシア音楽を参照してドイツと異なるモダニズムを

模索した山田耕筰と同じ仕事を行ったと考えられる。それによって、東西の異質性

と融合性、音楽のあり方や表現について 1 つのあり方を示した。とりわけ世界音楽

に目を向けたことは、今日の多元的文化主義の先駆けとして特筆すべきであろう。  

大橋によれば、20 世紀に入ってヨーロッパは相対化され、世界は「諸世界の [諸世  

界から成り立つ ]世界」８となった。そして、ヨーロッパ自体も諸民族の自立の意識

を強め、「諸ヨーロッパからなるヨーロッパ」となったと言えよう。これにならって

言えば、明治以降今日に至る近代日本芸術音楽においては、ヨーロッパ音楽を取り

入れた「諸近代音楽の 1 つとしての近代音楽」として、「 1 階の日本伝統文化と 2 階

のヨーロッパ文化」９を行き来しつつ、新たな伝統を創造しようとしてきた。そし

て、こうした平尾らによる仕事を土台として初めて、洋楽導入からほぼ 1 世紀を経

た 1960 年代半ばに、武満徹によって、国際的に評価される日本人作曲家という成果

が開花したと言うべきであろう。  

平尾自身は早世したため、こうした作品や思想を大きく展開できなかったが、作

品や教育活動を通して戦後の音楽界に与えた影響は少なくないと考えられる。今後

さらにその創作と思想の解明を進め、果たした役割をより詳しく考察したい。また、

今回深く取り上げることのできなかった、音楽における日本的なもの、動態的音楽

民族学の動向、音楽や他分野における日仏の芸術の関連や比較といった問題につい

ても、今後の研究課題としたい。  
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(1)本研究は、日本音楽学会第 62 回全国大会（ 2011 年 11 月）の発表による。また、

日本学術振興会科学研究費補助金（基盤 C）（平成 22－ 24 年度）、ローム・ミュ

ージックファンデーション、および花王・芸術・科学財団の研究助成（ともに

平成 22 年度）を受けている。  

(2) 特に岡田は、「当初より日本におけるフランス音楽受容は、このドイツ中心主義

に対する反動という性格を強く帯びており、それは『フランス音楽それ自体』と

いうよりも、『ドイツ音楽に対するフランス音楽』の受容だったとすら言える」（岡

田、 2006: 265）、「総じて彼ら [戦前日本のフランス楽派 ]は皆、西洋音楽の歴史そ

のもの――その総本山ともいうべきドイツ音楽――との真っ向からの対決を、巧

妙に避けて回っていたという印象を禁じえないのだ。……同じ西欧の中からどこ

か別の権威を探し出してきて、それを錦の御旗に掲げざるをえないジレンマと言

ってもいい」（前掲書 :  379）と述べており、フランス音楽受容を肯定的・生産的

にとらえていないように考えられる。  

(3) 松平は秋山邦晴とのインタビューで、次のように証言している。「『音楽新潮』

の源はフランスの音楽雑誌『ルヴュ・ミュジカル』なんです。主としてこの雑誌

の記事を日本語に訳して『音楽新潮』に掲載していたのです」 (松平、秋山 ,  1992: 

142)。  

(4) これに関する論文として以下の拙著も参照されたい（神月 2009、 2010、2011）。 

(5) 彼はフランス音楽へのベートーヴェンの影響と意義も認識していた（平尾、

1938c）。  

(6) 「ぼくにしても清瀬 [保二 ]くんにしても、柿沼さんのところへいって新知識を仕

入れてきたわけ」（松平、秋山 1992:142）。  

(7) 平尾の以下の文献を参照。 1937、 1939b、 1939c、 1940、 1942、 1948b、 1948c。  

(8) 大橋 2009: 196。  

(9) 前掲書 200。  
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