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【要旨】 

本稿では、断り表現に関する日韓対照研究の動向を概観し、調査方法及び調査内容に

ついて研究方法の妥当性や問題点の検証などを試みた。断り表現のアプローチには、断

り表現に用いられる言語形式の相違点に焦点を当てた言語形式的アプローチ、断り表現

における社会的・文化的背景との関係に焦点を当てた社会言語学的アプローチ、そして

第二言語習得における学習者の中間言語語用論に焦点を当てた言語教育学的アプローチ

が見られた。 

しかし、従来の研究では、断り表現を相手に対するフェイス侵害行為への補償行為と

して捉えていたため、ポライトな言語ストラテジーとしての断り表現に偏っている。断

り表現の本質は、互いの利益の対立と衝突に動機づけられたフェイス侵害行為として現

れるインポライトネスであり、今後インポライトネスの観点を取り入れた研究が必要不

可欠であろう。 

 

 

1．はじめに 

 科学の進歩は、世界のグローバル化に拍車をかけ、人々の異文化間交流の機会をより

一層、増加させるに違いない。しかし、そこには当然ながら互いの異なる言語トラブル

や異文化摩擦の危険性が潜んでいる。円滑かつ効果的なコミュニケーションの遂行は、

互いの異文化に対する理解が求められるが、異文化理解への糸口のカギとなるのが言語

文化における社会言語学的観点からの研究であろう。 

こうした時代の変化と要求に伴って、2000 年代に入ってから異文化理解に対する言語

教育が注目を浴びるようになり、日韓対照研究では、多岐にわたった社会言語学観点か

らの研究が行われるようになってきた。 

そこで、本稿では、様々な社会言語学的観点からの研究のうち、断り表現を中心に日

韓対照研究の研究動向を概観し、検討を行うことを目的とする。 

 以下、2 節は、断り表現に関する日韓対照研究のアプローチを概観する。3 節では、調

査方法と調査内容に分けて詳細に分類し、研究方法の妥当性や問題点などについて、論

じていく。 
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2．断り表現に関する日韓対照研究のアプローチ 

 これまでの断り表現に対するアプローチの特徴を分類すると、以下の通りとなる。 

 

（Ⅰ）言語形式的アプローチ 

（Ⅱ）社会言語学的アプローチ 

  （1）負担の度合いとしてのアプローチ 

（2）意味公式もしくはストラテジーとしてのアプローチ 

（3）ポライトネスとしてのアプローチ 

（4）非言語行動としてのアプローチ 

（Ⅲ）言語教育学的アプローチ 

 

（Ⅰ）言語形式的アプローチは、言語形式に重きを置いた研究方法として、断り表現

に用いられる言語形式の相違点に注目した研究である（任炫樹 2002a、2004b、2012、

元智恩 2003 など1）。例えば、元智恩（2003）は、断わる場面で用いられた文末表現「ノ

ダ」文と韓国語の文末表現「것 같다」（geos gata）文がどのような印象をもたれるかに

ついてそれらのつかない文と比較分析している。 

断り表現における社会的・文化的背景との関係に焦点を当てた（Ⅱ）社会言語学的ア

プローチは、調査目的によって 4 つのアプローチが見られる。（1）負担の度合いとして

のアプローチは、断り表現における負担の度合いに焦点を当て、依頼や勧誘の内容がど

の程度、依頼や勧誘される人にとって、負担となるかという観点からの研究である（李

先敏 1999、2001、이현정 2011a、2011b、2012 など）。이현정（2011b）は、｢車を貸

してほしいと頼んだ場合｣と｢お金を貸してほしいと頼んだ場合｣の 2 つの場面を取り上

げ、各場面を｢個人的に立てた原則および心理的な理由で断られる場合｣と｢回りの状況お

よび自分の能力不足で断られる場合｣に分けて、断る立場ではなく断られた際に感じる不

愉快さを分析している。 

（2）意味公式2もしくはストラテジーとしてのアプローチは、良好な対人関係を維持

するために用いられる断り表現の言語ストラテジーに焦点を置いた研究である（元智恩

2002、2005、洪珉杓 2007、임영철・김윤희 2010、김정헌 2013 など）。임영철・김윤희

（2010）は、大学の先生から「明日、留学生歓迎会があるんだけど、もし時間があった

ら案内係りをお願いできるかな」という依頼をされたらどのように断るかについて、比

較している。 

                                                             
1 分析に用いた論文は、主に論文検索サイトの CiNii（日本）と RISS（韓国）の論文を対象

とした。文献の書き方として、一般的に日本は、苗字のみを、韓国ではフルネームを用いる

ため、日本人研究者は苗字のみを、韓国人研究者はフルネームで示す。そして、韓国で刊行

された論文には、刊行年度に下線を引いて区別する。 
2 意味公式とは、人がものを断るときに用いる言葉を、その意味内容によって分類したもの

である（生駒・志村 1993：44）。 
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 （3）ポライトネスとしてのアプローチは、断り表現を相手のフェイス3に対する配慮

として捉えた研究である（任炫樹 2004a、権英秀 2007 など）。任炫樹（2004a）は、「食

事の勧誘」「翻訳の進め」「英会話カセット・テープ購入の勧誘」の状況に対し、断り談

話においてポジティブ・ポライトネス・ストラテジーがどのように現れるかを「量的・

質的差異」「ウチ・ソト・ヨソによる差異」「男女差」という観点から分析している。 

（4）非言語行動としてのアプローチは、ことばそのものによる伝達ではなく、視線、

表情、身振りなどといった非言語行動に焦点を当てた研究である（任炫樹 2002b、2005、

김정헌 2014 など）。任炫樹（2002b）によれば、日本人は断るとき、アイ・コンタクト

を気にするが、韓国人はあまり気にせず、相手を見て意見を表明する頻度の割合が高い。

そして、話がより深刻化すればするほど相手の顔を見ることをできるだけ避けようとす

る傾向があるという仮説は、日本人には当てはまるものの韓国人には必ずしも当てはま

らないという。 

（Ⅲ）言語教育学的アプローチでは、第二言語習得における学習者の中間言語語用論4

に焦点を当てた研究である（目黒 1994、1998、藤森 1995、金潤淑 2005、申媛善 2013、

吉田 2014 など）。目黒（1994）は、中国人留学生 11 名、台湾人留学生 10 名、韓国人

留学生 13 名を対象に、日本人が多く使う断り方の「謙遜型」の会話のテープを聞かせ、

理解度と対応の仕方を比較する実験を行い、日本人と比較して韓国人は「謙遜型」への

理解度が低く、中国人は依頼をやめるのが早いと指摘している。 

 

3．研究動向の分析 

 本節では、主に調査方法と調査内容に分けて研究方法の妥当性や問題点などについて、

論じていく。研究動向の分析に用いた論文は合計 28 本であり、それらの調査方法を分

類すると、以下の通りとなる。 

 

 

 

                                                             
3 Brown & Levinson（1987）は、社会の成員は皆ある種の基本的な欲求、すなわちネガテ

ィブ・フェイス（negative face）とポジティブ・フェイス（positive face）を持っていると

する。ネガティブ・フェイスとは自分の行動が他人によって干渉されてほしくないという欲

求であり、ポジティブ・フェイスとは自分が大切にしている物や価値や行動などを他人によ

って理解されたり高く評価されたりしたいという欲求である。この二つのフェイスを脅かす

ような行動がフェイス侵害行為（Face-threatening Acts）であり、フェイス侵害行為の度合

いが高くなればなるほど、よりポライトなストラテジーが必要になると捉えている。つまり、

Brown & Levinson（1987）は協調の原理に違反する行為者の動機づけをフェイス侵害行為

の軽減というポライトネス理論から求めている。 
4 中間言語語用論とは、非母語話者である第二言語や外国語の学習者（特に、区別する必要

がない限りまとめて「第二言語学習者」と呼ばれる）が、実際にことばが使われる文脈の中

で伝達、理解される意図や意味に関する第二言語の知識をどのように使用するのか、またそ

うした知識をどのように習得していくのかを解明する分野だと言える（清水 2009：ⅳ）。 
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①教材分析 

論文 調査対象 調査内容 

아오키사야카

（2012） 

日本語教材 48 冊 

韓国語教材 32 冊 

「依頼」および「勧誘」に対する断り表現の分析 

 

②意識調査 

論文 調査対象 調査内容 

李先敏（1999） 
日本人 50 名 

韓国人 50 名 

大学生 

時間的・能力的に可能だが、やりたくないとき、すなわ

ち「英文の手紙を翻訳してほしい」と「本を貸してほし

い」という断りの分析 

李先敏（2001） 

時間的・能力的に不可能なので、引き受けるのがはばか

れる場面、すなわち「英文の手紙を翻訳してほしい」と

「本を貸してほしい」という断りの分析 

元智恩（2003） 

日本人 95 名 

韓国人 106 名 

大学生・大学院生 

「学生 A が教官からの引っ越しの手伝いの依頼を断わ

る」と「学生 A が友人からの引っ越しの手伝いを断わる」

という 2 つの断る場面で用いられた文末表現の比較分析 

이현정（2011a） 
日本人 46 名 

韓国人 48 名 

「プライバシー」「好み・趣向」「時間・スケジュール」

「お金・物」の 4 つの素材と相手との利益関係の分析 

이현정（2011b） 
日本人 230 名 

韓国人 235 名 

「ドライブのために明日一日だけ車を貸してもらえない

かと頼んだ場合」「お金を貸してもらえないかと頼んだ場

合」断られた際に感じる不愉快さの度合いの分析 

 

③談話完成テスト 

論文 調査対象 調査内容 

元智恩（2002）

録音による 

日本人 95 名 

韓国人 106 名 

「指導教官に研究室の引越しの手伝いを頼まれたが、時

間的・能力的に手伝うことが可能であるが、なんとなく

やりたくないから断る場面」の分析 

元智恩（2005）

録音による 

日本人 95 名 

韓国人 106 名 

大学生・大学院生 

「親しい指導教官および親しくない指導教官から研究室

の引越しの手伝いを頼まれたが、断わる場面」と「親し

い友人及び親しくない友人から引越しの手伝いをまれた

が、断わる場面」の分析 

임영철・김윤희 

（2010） 

日本人 99 名 

韓国人 99 名 

大学生・大学院生 

「明日、留学生歓迎会があるんだけど、もし時間があっ

たら案内係りをお願いできるかな」という場面における

断りの分析 
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④意識調査＋談話完成テスト 

論文 調査対象 調査内容 

目黒（1994） 

その上、インタ

ビュー調査 

日本人 38 名 

韓国人留学生 13 名 

「日曜日の留学生パーティーでスピーチを依頼された場

合」における「謙遜型」の会話のテープを聞かせ、理解

度と対応の仕方の分析 

目黒（1998） 

日本人 57 名 

韓国人 62 名 

韓国人学習者 89 名 

「送別会の司会をするように頼まれた。引き受けるのは

可能であるが、やりたくない場合」依頼者の上下や親疎

による意識およびストラテジーの分析 

洪珉杓（2007） 

日本人 263 名 

韓国人 326 名 

大学生 

「考えておく」に対する意識調査および「依頼に対する

断り場面 3 つ」「勧誘に対する断り場面 1 つ」「提案に対

する断り場面 1 つ」における断りの分析 

이현정（2012） 
日本人 230 名 

韓国人 235 名 

「ドライブのために明日一日だけ車を貸してもらえない

かと頼んだ場合」「お金を貸してもらえないかと頼んだ場

合」2 つの依頼の負担の度合いとストラテジーの違いの

分析 

 

⑤ロールプレイ 

論文 調査対象 調査内容 

任炫樹（2002a） 

日本人 30 名 

韓国人 30 名 

大学生・大学院生 

「食事の勧誘」「翻訳の進め」「英会話カセット・テープ

購入の勧誘」における断り談話の開始に見られるあいづ

ちマーカーの分析 

任炫樹（2004a） 
任炫樹（2002a）の調査をポジティブ・ポライトネス・

ストラテジーという観点からの分析 

任炫樹（2004b） 
任炫樹（2002a）の調査を断り談話における理由表現マ

ーカーという観点からの分析 

任炫樹（2012） 
任炫樹（2002a）の調査を断り談話における不可表現マ

ーカーという観点からの分析 

金潤淑（2005） 

電話による 

日本人 5 件 

韓国人学習者 7 件 

「一週間後に開かれる、座談会に代わりに参加してほし

い」に対する断りを＜文末のモダリティ＞と＜発話機能

＞との二つの観点からの分析 

権英秀（2007） 

ロールプレイ＋

談話完成テスト 

日本人 50 名 

韓国人 42 名 

大学生 

「家族である兄･姉と親しい先輩からの「物の買い出し」

に対する「断り」表現を「意味公式」と「ポライトネス

のフェイス」からの比較 
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⑥テレビドラマ 

論文 調査内容 

任炫樹（2002b） 勧誘・依頼を断る際に見られるアイ・コンタクトの分析 

김정헌（2013） 
提案、頼み、勧誘の場面で現れる断り表現を意味公式を用いて断り表現の類型

および理由のマーカーの分析 

김정헌（2014） 
｢勧誘｣と｢頼み｣の場面において、断りへの負担によるアイ・コンタクトの現れ

方の分析 

金楨憲（2014） 
頼み、勧誘、提案の 3 つの場面で現れる｢断り表現｣の｢理由表明｣を私的・公的

理由に分類し、さらに親疎関係においての理由表明の分析 

김정헌（2015） 
間接的な拒絶表現を、face を基準にして聴者中心の｢婉曲表現｣と話者中心の｢婉

曲表現｣に分けて、各々の断り表現のストラテジーの分析 

元智恩（2016） 依頼に対する断わりと勧誘に対する断わりの特徴の分析 

 

⑦メール 

論文 調査対象 調査内容 

申媛善（2013） 
日本人 15 名 

韓国人学習者 30 名 

「日本人の同性、同世代の友達からコンサートに誘われ

たが、あなたはこのコンサートにあまり興味がなく、行

きたくない場合、相手を怒らせたり傷つけたりしないよ

う、断りのメールを書く」という調査 

金楨憲・崔淑伊

（2012） 

携帯メール 20 件 

韓国人学習者 

｢今日、映画見に行かない？｣という誘いに対する断りの

意味公式の分析 

 

3-1 調査方法 

 断り表現における調査方法は概ね上記の 7 つに分類することができる。調査方法の選

択は、調査対象や調査目的、時間、費用などを総合的に考慮しなければならないため、

最も適切な調査方法とは何かについて、一概には言えない。例えば、あらかじめ用意さ

れた質問項目に対する意識調査は、プリコード回答法5が採用されやすく、特定の状況に

おける言語ストラテジーの調査では、談話完成テストやメールなどといった自由回答法

が採用されやすい。また、より自然な会話の収集に焦点を置く場合は、ロールプレイが

用いられやすいものの、時間的・費用的な問題点から比較的に手に入りやすいテレビド

ラマの調査方法が好まれる場合もあろう。 

 しかし、上記の調査方法には 2 つの問題点が見られる。1 つは、調査対象が大学生・

大学院生に偏っているという点である。このことは、10 代後半から 20 代の大学生・大

                                                             
5 プリコード回答法の「プリコード」とは、「予想される回答内容を回答選択肢としてあらか

じめ用意しておき、それぞれの回答選択肢に符号（コード）をつけておく」という意味であ

る。したがって、プリコード回答法では、質問文とともに示した回答選択肢の中から、該当

する回答選択肢を選んでもらうことになる（辻・有馬 1987：73）。 
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学院生を調査対象にした研究は豊富であるが、他の年代・性別における研究は乏しいと

いうことを意味する。こうした傾向はおそらく研究者にとって時間的・費用的に最も効

率よく調査ができる対象が大学生・大学院生であるためであろう。 

もう 1 つは、調査目的に対する標本数の考慮である。例えば、이현정（2011a）では、

39 個の質問項目について日本人 46 名（男 24 名、女 22 名）と韓国人 48 名（男 24 名、

女 24 名）を対象に断り場面における意識調査を男女別および年代別（20～50 代）に分

けて調査している。しかし、この場合は質問項目が 39 個に比べて標本数が少ないため、

精度が悪くなり、男女別および年代別での比較も意味がなくなってしまう。 

では、どれ位の標本数が適切であろうか。辻・有馬（1987：121-124）は、意味のあ

る推定をしようとすると、少なくとも 100 程度の標本数が必要となり、このことはグル

ープ別の分析においてもそれぞれのグループで少なくとも 100以上が必要であるという。

一方、佐竹（2001：82）は、調査量とサンプリングの決定は、過去の類似調査の例など

を参考にして、自分なりに工夫した調査を繰り返すしかない。計量的な調査ではどんな

に調査量を多くしても、どんなに厳密にサンプリングをしても、その結果が絶対的なも

のではいという。 

標本数の決め方には6、信頼性係数や母分散など様々な要因が考慮されるが、質問項目

と関連して偏りのない調査を行うためには質問項目の 3~4倍以上の標本数が必要ではな

いかと思われる。すなわち、得られたデータを分析し、統計的に妥当な検証や解釈を行

う量的アプローチでは、その根拠となるある程度の標本数を確保しなければならない。 

 

3-2 調査内容 

 調査内容に焦点を当てて詳細にみると、依頼や勧誘、提案などの場面に対する断る側

の分析が大半を占めている（元智恩 2002、洪珉杓 2007、임영철・김윤희 2010、申媛善

2013 など）。例えば、임영철・김윤희（2010）は、日韓の大学生及び大学院生（日本人

99 名、韓国人 99 名）を対象に、大学の先生から「明日、留学生歓迎会があるんだけど、

もし時間があったら案内係りをお願いできるかな」という依頼をされたらどのように断

るかについて、調査を行っている。 

 その上、断り表現の焦点、すなわち「能力の有無」「対人関係」「負荷の度合い」の要

因と関連した分析が多く見られる。例えば、李先敏（1999、2001）は、「時間的・能力的

に可能だが、やりたくない場合」と「時間的・能力的に不可能なので、引き受けるのが

はばかれる場合」すなわち、断る側における「能力の有無」に焦点を当てている。また、

元智恩（2003）は、「学生 A が教官からの引っ越しの手伝いの依頼を断わる」と「学生

A が友人からの引っ越しの手伝いを断わる」という 2 つの断る場面、すなわち、対人関

係と関連した断り表現の調査に重きを置いている。そして、이현정（2011a）は、断りの

                                                             
6 標本数の決め方については、辻・有馬（1987：122）における標本数を決定するための公

式を参照されたい。 
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対象として「プライバシー」「好み・趣向」「時間・スケジュール」「お金・物」という 4

つの素材、すなわち負荷の度合いに注目して分析を行っている。さらに、이현정（2012）

では、断り表現における「能力の有無」「負荷の度合い」の要因が「対人関係」において

どのように現れるか、すなわちそれぞれの要因を考慮した調査が行われている。 

 一方、断られる側の観点からの分析は、断られた際に感じる不愉快さに焦点が置かれ

る。이현정（2011b）は、「ドライブのために明日一日だけ車を貸してもらえないかと頼

んだ場合」と「お金を貸してもらえないかと頼んだ場合」を心理的・原則の理由と状況

および能力不足の理由で断られた際に感じる不愉快さの度合いに焦点を当てている7。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1．断り表現の調査内容の焦点 

 

 以上、調査内容に焦点を当てると、図 1 のようにまとめることができる。しかし、こ

こには 2 つの問題点が見られる。1 つは、相互行為としての言語行為の分析では、話し

手の言語ストラテジーだけでなく、語用論的効果として現れる聞き手の判断や印象も重

要な研究対象となる。ところが、従来の研究はポライトネスにおける補償行為としての

断り表現に焦点を当てた断る側の研究に偏っている。言語行為は自己と他者の相互行為

として現れ、一回で済むわけではなくキャッチボールに喩えられるように互いの発話に

基づき、さらに発話を重ねて進行していく行為である。ゆえに、断る側に焦点を当てた

分析だけでなく、断られる側の解釈過程や断り表現に対する互いの反応など、談話参加

者間の相互行為としてのアプローチが必要である。 

 もう 1 つは、上記の問題点とも相通じる。そもそも相互行為における断る言語行為と

は何か、なぜ、相手の依頼を断るか、という断り表現の本質の観点があまり考慮されて

ない点である。「断る」ということは、相手の依頼や申し出に対して「できない」という

意向を示す行為である。では、断る言語行為の動機付けは何であろうか。当然、断る理

由には時間的・物理的にできない、面倒くさい、親しくない、興味がないからなど、様々

な理由が考えられるが、その根底は互いの利益の対立と衝突として現れ、断る行為自体

                                                             
7 しかし、「車を貸してほしい」という依頼が果たして両国の言語文化におけるフェイス侵害

行為として現れる負荷の度合いが等しいだろうかという疑問が残る。つまり、同一の言語行

為であっても、両言語文化における負担の度合いが必ずしも一致するとは限らないという点

も考慮しなければならない。 

能力の有無 

 
対人関係 

 
負荷の度合い 

 

断り表現 

断りの不愉快さ 

 

断る側 

 

断られる側 
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は相手の依頼や申し出を受け入れないフェイス侵害行為である。ゆえに、断り表現には

相手のフェイスに対する補償行為としての多様なストラテジーが用いられるわけであり、

ほとんどの研究がこの捉え方から出発している。 

 ところが、こうした捉え方はあくまでもポライトネスの観点しか反映されてないと言

わざるを得ない。断り表現の本質は、互いの利益の対立と衝突に動機づけられたフェイ

ス侵害行為として現れるインポライトネス8の 1 つである。ということは、攻撃的かつ批

判的、時には感情的な断り表現としてのインポライトネス・ストラテジー、例えば、相

手の依頼に対して「なぜ、私が手伝わなければならない？」「私とは関係ない」なども考

えられる。つまり、インポライトネスの観点から断り表現を捉えようとするアプローチ

が反映されてない。 

 インポライトネスとしての断り表現の軸は、対人関係におけるフェイス侵害行為とし

ての負荷の度合いと利益の対立と衝突にある。利益はわれわれの言語行為の根源的な動

機付けの 1 つであり9、談話参加者間にとって今後、利益になり得る依頼や申し出は多少、

負担の度合いが多くても受け入れやすく、反対に負担の度合いが低くても今後利益にな

り得ない依頼や申し出は受け入れにくくなるであろう。すなわち、利益が断り表現に及

ぼす影響は非常に大きい。 

それにもかかわらず、利益の対立と衝突の度合い考慮した観点からの研究があまり見

られない。勿論、李先敏（1999、2001）では、依頼に対するフェイス侵害行為としての

負荷の度合いが考慮されているものの、その負荷の度合いのバランスや依頼の内容が被

験者の利益と関連してどのように現れるかという観点が不足している。すなわち、断り

表現における「対人関係」と「負荷の度合い」の要因のみならず、「利益」の要因がもた

らす影響を含め、さらに総合的に考慮した分析が行われるべきであろう。 

 以上、調査内容に焦点を当てて詳細に論じた。従来の研究では、断り表現を相手に対

するフェイス侵害行為への補償行為としての捉え方であり、このことは、ポライトな言

語ストラテジーとしての断り表現の研究への偏りをもたらしたと言えよう。断り表現の

本質は、互いの利益の対立と衝突に動機づけられたフェイス侵害行為として現れるイン

ポライトネスであり、今後インポライトネスの観点を取り入れた研究も必要であろう。 

 

 

                                                             
8 河（2014）では、Brown & Levinson（1987）のフェイス概念を「相互行為における互い

の行為者が打ち出した社会的価値としてのフェイス」として捉え直し、行為者の社会的価値

の獲得としての働きかけが相互行為におけるフェイスの衝突を生み出すとする。ゆえに、ポ

ライトネスは相互作用における合理的な利益獲得の言語行動である一方、インポライトネス

は利益獲得の衝突として現れる言語行動であるという。本稿におけるポライトネスとインポ

ライトネスの捉え方は、河（2014）に基づく。 
9 筆者は、相互作用における言語行為の選択と解釈に影響を及ぼす社会的要因、すなわち言

語行為の動機づけとして「力関係」「社会的距離」「利益」を考えている。詳細は河（2013：

67-69）を参照されたい。 
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4．終わりに 

 日韓対照研究では、多岐にわたって社会言語学観点からの研究が行われてきた。その

うち、本稿では、断り表現を中心に研究動向を概観し、検討を行った。断り表現のアプ

ローチにおいては、大きく分けて断り表現に用いられる言語形式の相違点に焦点を当て

た言語形式的アプローチ、断り表現における社会的・文化的背景との関係に焦点を当て

た社会言語学的アプローチ、第二言語習得における学習者の中間言語語用論に焦点を当

てた言語教育学的アプローチが見られた。 

 従来の研究は、断り表現を相手に対するフェイス侵害行為への補償行為として捉えて

いたため、ポライトな言語ストラテジーとしての研究が一般的であった。しかし、見落

としがちであるが、断り表現の本質は互いの利益の対立と衝突に動機づけられたフェイ

ス侵害行為として現れるインポライトネスである。今後、こうした観点からの研究が必

要となるであろう。 
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