
 

インセンティブの違いが調査協力および回答内容に及ぼす影響

－金券と寄付の事例－

The Impact of Change in Survey Incentives on Cooperation and Response Content: 
Case of Monetary Rewards and Charity 

大隈 慎吾
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要旨

毎日新聞社と埼玉大学社会調査研究センタ－が 年に実施した郵送世論調査では，回答

の見返りに謝礼を受け取るか同額の寄付をするかを回答者自身が選択した．集計の結果，

本調査では謝礼を選んだ方が少数派となった．さらに，謝礼を選んだ回答の傾向から生活

に不満をもち将来に不安があるが，政治や社会には無関心な都会の若者といった特徴をも

つ層が比較的多いことがわかった．そのような層は生活するのに手いっぱいなので，機会

損失の補償として謝礼を要求した可能性がある．また，謝礼を選んだ回答と公募モニタ－

によるインタ－ネット調査の回答に類似性がみられた．

In a mail survey conducted by The Mainichi Newspapers Co., Ltd and Saitama 
University's Social Survey Research Center in 2015, a portion of the respondents 
received money for answering, while other respondents donated the same amount of 
money to charity. The former accounted for a minor portion of the respondents in this 
survey. The stereotypical respondents who receive money were urban youth, who are 
dissatisfied with their lives and feel fear about their futures. However, they are not 
generally interested in politics and society. Since they are very busy with their 
business and family lives, it is speculated that they claimed the reward as 
compensation for opportunity loss. Furthermore, there are many similarities between 
their answers and those of online surveys that use a self-selected panel.
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１．はじめに

毎日新聞社と埼玉大学社会調査研究センタ－は，時事問題に関する全国世論調査「日本

の世論」を 年から郵送法で毎年実施している． 年までは，回答者に謝礼の金券

を贈る代わりに，謝礼相当額を病気や災害の遺児などへ寄付する仕組みを採用してきた．

年の調査からは，寄付をするか金券を受け取るかを回答者が自由に選択できるように

した．

年の調査結果に関して，寄付を選んだグル－プ（以下，「寄付群」）と謝礼を選んだ

グル－プ（以下，「謝礼群」）の回答の違いをひとまず大隈（ ）で報告した．しかし，

あくまでも簡潔な速報的報告であったため，寄付群と謝礼群の回答者像について詳細な考

察ができなかった．本稿ではそれらを補完し，加えて，調査に対する回答者の協力度が変

化したかについても分析を行う．具体的には，謝礼の受け取りを選択可能にした前後で調

査対象者全体の回答行動が変わったかどうかを比較検討する．その上で，寄付群と謝礼群

のペルソナ（象徴的な人物像）にどのような違いがあるのかを明らかにするよう試みる．

２．調査への協力状況は変化したか

郵送調査を開始した 年以降の，世論調査「日本の世論」の調査概要を図表 に示す．

図表１ 「日本の世論」の調査概要 

2015年 2014年 2013年

調査目的

調査対象

標本サイズ
240地点から
各10で計2400

180地点から
各10で計1800

240地点から
各10で計2400

郵便物は、依頼はが
き、調査票、督促はが
き、調査票、謝礼の金
券または寄付報告書の
順に5回発送。

調査インセンティブ

調査票と一緒に受け取
るボールペン、金券
（500円分の図書カー
ド）または慈善団体へ
の同額の寄付。

調査票と一緒に受け取るボールペン、慈善団
体への500円分の寄付。

全国の有権者

抽出方法

調査方法

 層別2段無作為抽出

全国の投票区を都市規模で層化して地点を抽出、抽出した地点の選挙
人名簿から系統抽出で対象者を選出。

郵送法

郵便物は、依頼はがき、調査票、督促はが
き、調査票、寄付報告書（内容は慈善団体ご
との寄付総額等）の順に5回発送。

時事問題に関する世論調査
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前述したように 年から謝礼か寄付かを選択可能にしたが，それに合わせて調査票

の該当部分を図表 のように変更した．

図表 からもわかる通り， 年からは寄付先を指定する選択肢の末尾に謝礼の選択肢

を追加している． 年以降の郵便物の発送・返送，調査対象者からの接触等に関する実

績値を図表 に示す．もし図表 で，謝礼（金券）を導入した 年の値が前年までとは

明らかに異なっていれば何らかの変化があったことが考えられる．特に，接触者数，拒否

図表２ 調査票におけるインセンティブ選択の設問箇

 なお、寄付先については、回答者ご自身が お選びいただけます。 下記から

ご希望の団体をどちらか 選んで○をつけてください。

１．あしなが育英会：

災害や病気、事故などで親を失った遺児への奨学金支給、遺児の心のケア、遺児

が住める学生寮の運営、アフリカ遺児の教育支援などの活動をしています 。

２．毎日新聞東京社会事業団 ：

東日本大震災の遺児への奨学金支給、チャリティ ーコンサートによる小児がん征

圧募金、海外の紛争や飢餓の難民救援、障害児キャンプなどの活動をしています。

● 年の寄付関連設問

 
寄付先の団体は、あなた様に お選びいただけます。 下記の選択肢のなかから、 一つだけ選んで

番号に○をおつけください。

（中略）

１．あしなが育英会

災害や病気などで親を失った遺児への奨学金貸与 、遺児の心のケア、遺児が住める学

生寮の運営、アフリカ遺児の教育支援などの活動をしています。

２．日本赤十字社

国内外の人々の命と健康・尊厳を守る ために、 災害救護や国際活動をはじめ救急法

などの講習普及・医療・献血・社会福祉事業など幅広い活動をしています。

３．毎日新聞東京社会事業団

東日本大震災の遺児への奨学金支給、チャリティーコンサートによる小児がん征圧募

金、 海外の紛争や飢餓の難民救援、障害児キャンプなどの活動をしています。

４．寄付ではなく謝礼

寄付のかわりに、お答えくださった方に５００円の図書カードをお送りします。

● 年の寄付および謝礼関連設問
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と無効の数に変化があれば，調査対象者の協力度に変化が生じた可能性が出てくる．なぜ

なら，協力度低下の原因を調査に対する無関心と拒絶意識と考えれば，接触者数や返送数

が多いなら少なくとも無関心ではないと思われるし，拒否数や無効数が少なければ接触・

返送のあった中では拒絶意識が高くなかったと思われるからである．

図表 を見ると， 年の返送計の比率（以下，返送率）が前年の 年よりも上が

っている．ただし， 年の比率と比較すると若干低下しているか，または同程度である．

年と 年の調査は寄付しかできないという点で同条件であるにもかかわらず返送

率に差が生じたのは，調査対象者の規模が異なる点が影響した可能性を排除できない．と

なると， 年と 年の差も標本サイズの差に由来する可能性がある．したがって，

インセンティブの変更に由来する数値の変化があったとは言い切れない．これは，有効回

収の比率（以下，有効回答率）や返送のうちの無効の比率でも同様である．また，返送の

うちの拒否の比率については ％未満なので，変化幅が誤差の範疇で評価は困難である．

接触者数の比率は前年よりも上昇しているが，実査運用の手順が今とは異なるため

年値がなく，返送率や有効回答率のこともあるため何とも言えない．

では，返送計の水準からは何とも言えないとしても，返送が蓄積していく過程について

は何か違いが見られないだろうか．それを確認するために，返送期間中の返送数の増減を

示したのが図表 である．図表 を見ると， 年の曲線の形状は 年と少し違いが

見られるものの， 年と同条件であるはずの 年とではほとんど違いが見られない．

つまり，上の返送率と同じ状況であり，変化があったとは言い切れない．

図表３ 発送・返送，調査対象者からの接触等に関するデ－タ

インセンティブ

調査対象者数 (2400) 100.0% (1800) 100.0% (2400) 100.0%
返送計 (1550) 64.6% (1093) 60.7% (1585) 66.0%
　①うち有効回収数 (1468) 61.2% (1054) 58.6% (1497) 62.4%

うち１次調査票の返送 (1387) 57.8% (933) 51.8% (1364) 56.8%
うち督促調査票の返送 (136) 5.7% (121) 6.7% (133) 5.5%

　②うち無効（白票による返送など） (55) 2.3% (22) 1.2% (51) 2.1%
　③うち郵送での調査不能・拒否 (27) 1.1% (17) 0.9% (39) 1.6%

うち調査不能（死亡や長期不在など明記） (14) 0.6% (7) 0.4% (20) 0.8%
うち拒否（回答拒否の意思を明記） (13) 0.5% (10) 0.6% (19) 0.8%

郵便事故 (32) 1.3% (25) 1.4% (21) 0.9%
電話での調査不能・拒否 (30) 1.3% (16) 0.9%

うち調査不能（死亡や長期不在など連絡） (21) 0.9% (4) 0.2%
うち拒否（回答拒否の意思を表明） (9) 0.4% (12) 0.7%

接触者数（電話or郵送による接触があった数） (1580) 65.8% (1109) 61.6%

2015年 2014年 2013年

金券か寄付を選択 寄付のみ 寄付のみ

※（ ）内は件数，％表示は調査対象者数に対する比率を表す．
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図表４ 返送調査票の受付状況（累積比率）

 

65.9%
19.7%

14.4%

寄付 謝礼 無回答

図表５ 年調査における各回答群の構成 

以上から総合すると，調査への協力状

況については変化があったともなかった

とも言い切れない．明確に変化が生じた

という証左があったかと問われれば否と

いうことになろうが，はっきりした結論

を出すには来年以降の調査でも引き続き

図表3のような数値の観測を続けていく

ほかない．

３．寄付群と謝礼群で回答者の属性は異なるか

では，回答の内容，つまり回答傾向についてはどうだろうか．寄付群と謝礼群というイ

ンセンティブが異なる回答群の間では回答傾向に違いがあるだろうか．また，寄付しか選

べなかった前年の 年調査の回答傾向は， 年調査では寄付群の方に類似している

のだろうか．それとも，寄付群と謝礼群に無回答をあわせた全回答者に類似しているのだ

ろうか．本節では，この問題について，性別や年齢，職業といった属性に関する設問の回

答傾向から考える．

その前に，分析対象となる回答者グル－プの定義と構成を改めてここで整理しておく．

まず， 年調査の全回答者を「全体群」と定義する．全体群のうち，図表 の設問で寄

付先の慈善団体を選んだ回答者を「寄付群」，謝礼を選んだ回答者を「謝礼群」とする．全

体群に対して寄付群と謝礼群がどのくらいの割合を占めているのかを図表 に示す．

図表 からもわかる通り， 年調

査では寄付群の方が多数派であり，謝

礼群は少数派であった．ただし，だか

らといって回答傾向においても謝礼群

が少数派であるとは限らない．例えば，

ある設問に関して回答比率が最も高く

なる選択肢が寄付群と謝礼群で共通し

ていれば，その設問に関しては両群とも

が多数派となる．

加えて，本稿では 年調査に対する

年調査の全回答者を「前回群」と定義する．以降の分析では，前回群の回答者が寄付

しか選択できなかった点に留意されたい．

以上，全体群，寄付群，謝礼群，前回群を定義したが，それらの属性に関する回答比率

を比較可能なように併記したのが図表 である．それぞれの群の類似性と差異については，

次の小節から具体的な分析を行う．
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差が1ポイント未満
差が1ポイント以上2ポイント未満
差が2ポイント以上3ポイント未満
差が3ポイント以上4ポイント未満
差が4ポイント以上5ポイント未満
差が5ポイント以上6ポイント未満
差が6ポイント以上7ポイント未満
差が7ポイント以上8ポイント未満
差が8ポイント以上9ポイント未満
差が9ポイント以上10ポイント未満
差が10ポイント以上

|全体群－寄付群| |全体群－謝礼群| |寄付群－謝礼群| |全体群－前回群| |前回群－寄付群| |前回群－謝礼群|

図表７各群の属性に関する回答比率
の差（絶対値）の全体

図 
３－１．属性に関する差異の全体像

分析の手始めとして，図表 の各群の回答比率

の差を可視化する．図表 は，各群の同じ設問，

同じ選択肢同士で回答比率の差の絶対値をとり，

その大きさに応じてグラデ－ション化したもので

ある．それぞれのセル（マス目）が表す設問と選

択肢の組み合わせは，図表 の同じ位置にあるセ

ルと対応している．

図表 を俯瞰すると，全体群と寄付群の差を表

す列の色が全体的に薄いことがわかる．それに対

して，全体群と謝礼群の差，寄付群と謝礼群の差

を表す列の色は総じて濃い．色が濃いほど回答比

率の差が大きいことを表すので，全体群と回答傾向が最も類似し

ているのは寄付群ということになる．寄付群と謝礼群，前回群と

各々の群の差についても同様の見方ができるが，その結果をまと

めると以下のようになる．

設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
Ｆ１　性別 男性

女性
Ｆ２　年齢 20代

30代
40代
50代
60代
70代以上

F3　職業（職種） お勤め
仕事をしていない
専業主婦( 夫)
自営業主、自由業者
その他
学生
農業・林業・漁業
家族従業
無回答

F3　職業 経営者、役員、管理職
　（雇用形態） 正社員、正職員

パート、アルバイト、契約
社員、臨時職員、嘱託職
員
派遣社員
その他
無回答

Ｆ４　昨年の世帯 300万円未満
　年収 300万円以上、600万円未満

600万円以上
無回答

Ｆ５　子どもの有無いる
いない
無回答

Ｆ６　今の住まい方１人世帯
１世代世帯（夫婦だけ）
２世代世帯（親と子）
３世代世帯（親と子と孫）
その他
無回答

Ｆ７　住居形態 賃貸
持ち家
それ以外
無回答

設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
Ｆ８　自宅にある 固定電話
　機器 携帯電話
（いくつでも選択可）スマートフォン

タブレット端末
パソコン
無回答

Ｆ９　主たる通話 固定電話
　機器 携帯電話・スマートフォン

電話をかけない
無回答

Ｆ10a　インター 情報の検索や収集
　ネットを使用 映像や音楽を視聴する
　する際に何を 人とのコミュニケーション
　するか 買い物
（いくつでも選択可）ゲーム

インターネットは使用しない
無回答

Ｆ10b　コミュニケーメール
　ションには何を フェイスブック
　利用するか ツイッター
（いくつでも選択可）ライン（  LINE）

インスタグラム
ミクシィ
その他
無回答

都市規模 大都市
中都市
小都市
町村部

１１ブロック 北海道
東北
北関東
南関東
東京
北陸信越
東海
近畿
中国
四国
九州

図表６ 回答者群×回答者属性のクロス集計
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❖寄付群と謝礼群の回答傾向には明確な違いがある
❖回答傾向が全体群と近いのは寄付群
❖前回群の回答傾向は全体群と近い

若年層 代， 代， 代 が多く，高齢層 代以上 が少ない
親子２世代の世帯が多く，夫婦１世代が少ない
賃金労働者が多く，無職が少ない
正社員が多く，経営者・管理職が少ない
中所得が若干多く，低所得が少ない
賃貸が多く，持ち家が少ない

・ネットリテラシ－が高い
東京に多く，東北・九州では少ない

これは言い換えると，回

答者属性に関して，謝礼群

を除いた回答グル－プの回

答傾向はどれも類似しており，謝礼群だけが特異な回答傾向をもつということだ．次の小

節では，謝礼群の特異性とは具体的に何なのかを検証する．

３－２．謝礼群の属性に関する特異性

図表 を改めて眺めてみると，全体群と寄付群は同じぐらいの比率であるのに，謝礼群

の比率だけが乖離している項目がいくつかあることに気づく．具体的な例としては，「職業

（職種）」が挙げられる．選択肢の中で，謝礼群の「お勤め」の比率だけが頭一つ抜け出て

おり，逆に「仕事をしていない」の比率は謝礼群だけが低い．このことから，職業（職種）

に関する謝礼群の特異性は，他群と比べ「賃金所得者が多く，無職が少ない」という風に

表現することができる．表中の他の項目についても同じように見ていくと，回答者属性に

関する謝礼群の（他群と比べた際の）特異性を下のようにまとめることができる．

このうち ～ に

ついては， と ，つ

まり「 ～ 代」「親

子 世代」という特

性に包摂される可能

性が高い．そのよう

な条件に当てはまる

子育て中の若年層世帯であるならば，賃金労働者で中所得の正社員，賃貸住宅に住み（彼

らの親世代よりも） ツ－ルやインタ－ネットを使いこなすと思われるからだ．

上の ～ に当てはまるペルソナとしては「東京の賃貸マンションに住む，子どもがい

る 代夫婦のサラリ－マン世帯」などが考えられる．これに該当する世帯は謝礼群に比較

的多く全体群や寄付群では少ないだろう，という意味で，謝礼群を特徴づける世帯の典型

例，代表例と言える．

こうした謝礼群の特性が全体群にまで影響していないのは，謝礼群が回答者全体の中で

％しかおらず少数派であることに加え，謝礼群の中であっても ～ に当てはまる回答

者が決して多いわけではない（他群よりは多いものの）という事情によると考えられる．

４．寄付群と謝礼群で回答者の意識は異なるか

本小節では，各群の回答傾向の差異や類似性について，内閣支持や政党支持，さまざま

な政治・社会トピックに対する考え方や態度といった回答者の意識に関する設問を考える．

まずは回答者属性の時と同様に，全体群，寄付群，謝礼群，前回群の意識に関する回答比

率が比較可能となるように，図表 に併記する．
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設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
問１　安倍内閣 支持する
　を支持するか 支持しない

関心がない
無回答

問２　支持政党 自民党
民主党
公明党
維新の党
共産党
おおさか維新の会
社民党
生活の党
次世代の党
日本を元気にする会
新党改革
その他
支持する政党はない
無回答

問３　生活満足度 大いに満足している
ある程度満足している
あまり満足していない
全く満足していない
無回答

問４　幸福実感度 大いに感じている
ある程度、感じている
あまり感じていない
全く感じていない
無回答

問５　10年後の 思う
　日本は今より 思わない
　住みやすい国 わからない
　になっている 無回答
問６　民主的な とても悪くなった
　政治について、 少し悪くなった
　安倍内閣に 変わらない
　なって 少し良くなった

おおいに良くなった
無回答

問６　暮らし・ とても悪くなった
　経済について、 少し悪くなった
　安倍内閣に 変わらない
　なって 少し良くなった

おおいに良くなった
無回答

問６　日本の とても悪くなった
　国際的地位に 少し悪くなった
　ついて、 変わらない
　安倍内閣に 少し良くなった
　なって おおいに良くなった

無回答
問６　文化・芸術 とても悪くなった
　・スポーツに 少し悪くなった
　ついて、 変わらない
　安倍内閣に 少し良くなった
　なって おおいに良くなった

無回答
問６　医療・介護 とても悪くなった
　・福祉について、少し悪くなった
　安倍内閣に 変わらない
　なって 少し良くなった

おおいに良くなった
無回答

問７　自分は 上
　日本社会の 中の上
　どの層に入るか 中の下

下の上
下の下
わからない
無回答

問８ バスや電車、 騒音だと感じる
　近所の公園 騒音だとは感じない
　などでの子ども どちらともいえない
　の声は 無回答
問９　去年の 増えた
　今ごろと比べ 減った
　ひと月に使う 変わらない
　お金が 無回答

健康であること
暮らしていけるお金があ
ること
家族や友人がいること
社会的地位や評価があ
ること
生きがいや夢中になれ
るものがあること
無回答

問10　あなたの
「幸せ」にとって
最も重要なのは

設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
問11　渋谷区と 評価する
　世田谷区の 評価しない
　同性カップル わからない
　公認制度を 無回答
問12　あなたが 就職
　不安に思って 失業
　いることがら 所得
　は何か 年金
（いくつでも選択可）医療

教育
治安
１人暮らし
インターネット社会
原発・エネルギー
地球温暖化・異常気象
巨大地震
自然災害
外交
憲法改正
その他
無回答

問13a　日本国 改正すべきだ		
　憲法第9条1項 改正すべきではない
　を わからない

無回答
問13b　日本国 改正すべきだ
　憲法第9条2項 改正すべきではない
　を わからない

無回答
問14　戦後日本 かなり役立った
　に今の憲法は ある程度役立った

あまり役立っていない
全く役立っていない
無回答

問15　あなたが １人世帯
　最も暮らしたい １世代世帯（夫婦だけ）
　と思う住まい方 ２世代世帯（親と子）
　は ３世代世帯（親と子と孫）

その他
無回答
出生率の向上をはかる
外国からの移民を増や
す
仕事を持たない人の雇
用を促す
仕事を持っている人の生
産性を上げる
その他
無回答
配偶者控除の撤廃
指導的地位に就く女性
の割合を増やす
待機児童の解消
長時間労働の是正
在宅勤務など柔軟な勤
務体系の導入
産休や育休をとりやすく
する
その他
無回答

問18　民主的な とても悪くなった
　政治について、 少し悪くなった
　戦後70年で 変わらない
　日本社会は 少し良くなった

おおいに良くなった
無回答

問18　暮らし・ とても悪くなった
　経済について、 少し悪くなった
　戦後70年で 変わらない
　日本社会は 少し良くなった

おおいに良くなった
無回答

問18　日本の とても悪くなった
　国際的地位 少し悪くなった
　について、 変わらない
　戦後70年で 少し良くなった
　日本社会は おおいに良くなった

無回答
問18　文化・芸術 とても悪くなった
　・スポーツに 少し悪くなった
　ついて、 変わらない
　戦後70年で 少し良くなった
　日本社会は おおいに良くなった

無回答

問16　国内労働
　力を今後確保
　していくのに
　最も有効
　なのは

問17　女性が
　働きやすい
　環境をつくる
　ために最も
　重要なのは

図表８．回答者群×意識のクロス集計
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設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
問18 医療・介護 とても悪くなった
　・福祉について、少し悪くなった
　日本社会は 変わらない

少し良くなった
おおいに良くなった
無回答

問19a　日本の 増やすべきだ
　原発について 今のまま維持すべきだ
　あなたの考え 減らすべきだ
　に最も近い なくすべきだ
　のは 無回答

太陽光や風力などの再
生可能エネルギーを増
やす
石油や石炭などの化石
燃料を増やす
節電などで電力需要を
減らす
その他
無回答

問20　首都圏の 賛成
　中高年層に 反対
　地方移住を わからない
　促すのに 無回答
問21　現在、 平等にある
　地位や豊かさ 平等にはない
　を得る機会は 無回答
問22　将来、 平等にある
　地位や豊かさ 平等にはない
　を得る機会は 無回答
問23　あなたは 親しみを感じる
　今の天皇に 親しみを感じない

どちらともいえない
無回答

問24　地元地方 果たしている
　議会は首長や 果たしていない
　行政へのチェッ わからない
　ク機能を 無回答
問25　これからの 米国
　日本が関係を 中国
　最も深めていく 韓国
　べき国や地域 インド
　は ロシア

東南アジア諸国
ヨーロッパ諸国
その他
無回答
これまで以上に強化す
べきだ
これまで通り維持すれば
よい
将来はなくすべきだ
ただちになくすべきだ
わからない
無回答

問27ａ　米国に １ （親しみを感じない）
　感じる「親しみ」 ２
　度は ３ （どちらともいえない）

４
５ （親しみを感じる）
無回答

問27ａ 中国に １ （親しみを感じない）
　感じる「親しみ」 ２
　度は ３ （どちらともいえない）

４
５ （親しみを感じる）
無回答

問27ａ 韓国に １ （親しみを感じない）
　感じる「親しみ」 ２
　度は ３ （どちらともいえない）

４
５ （親しみを感じる）
無回答

問27ａ ロシアに １ （親しみを感じない）
　感じる「親しみ」 ２
　度は ３ （どちらともいえない）

４
５ （親しみを感じる）
無回答

問27ｂ 10年後の １ （悪くなっている）
　日米関係の ２
　改善度は ３ （変わらない）

４
５ （良くなっている）
無回答

問19b　原発に
　かわるエネル
　ギーについて
　あなたの考え
　に最も近い
　のは

問26　日米安保
　について
　あなたの考え
　に最も近い
　のは

設問 選択肢 全体群 寄付群 謝礼群 前回群
問27ｂ 10年後の １ （悪くなっている）
　日中関係の ２
　改善度は ３ （変わらない）

４
５ （良くなっている）
無回答

問27ｂ 10年後の １ （悪くなっている）
　日韓関係の ２
　改善度は ３ （変わらない）

４
５ （良くなっている）
無回答

問27ｂ 10年後の １ （悪くなっている）
　日露関係の ２
　改善度は ３ （変わらない）

４
５ （良くなっている）
無回答

問28 市区町村 １位
　議会議員選挙 ２位
　の関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答

問28 市区町村 １位
　長選挙の ２位
　関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答

問28 都道府県 １位
　議会議員選挙 ２位
　の関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答

問28 都道府県 １位
　知事選挙の ２位
　関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答

問28 衆議院 １位
　議員選挙 ２位
　の関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答

問28 参議院 １位
　議員選挙 ２位
　の関心度の ３位
　順位は ４位

５位
６位
無回答
候補者名を書く「小選挙
区」
政党名を書く「比例代
表」
どちらともいえない
無回答
今のままでよい
小選挙区の比重を増や
すべきだ
比例代表の比重を増や
すべきだ
小選挙区だけにすべき
だ
比例代表だけにすべき
だ
中選挙区制に戻すべき
だ
その他
無回答
小選挙区で落選した候
補者が、比例代表で救
済されるのは良いことだ
小選挙区で落選したの
に、議員になれるのはお
かしい
わからない
無回答

問31　小選挙区
　と比例の重複
　立候補につい
　てあなたの
　考えに近い
　のは

問29　あなたが
　重視する
　投票は

問30　選挙制度
　改革について
　あなたの考え
　に最も近い
　のは
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❖寄付群と謝礼群の回答傾向には明確な違いがある
❖回答傾向が全体群と近いのは寄付群
❖前回群の回答傾向と全体群には違いがある

４－１．意識に関する差異の全体像

右の各項目は，回答者属

性に倣い，図表 と同様の

手順で意識に関する各群の

差異を可視化して（図表 ），その意味す

るところをまとめたものである．

項目の上 つについては，回答者属性

に関する結果と同じである．しかし，前

回群と（今回の）全体群に違いが見られ

る点は，回答者属性の時とは異なる．

意識に関する設問の代表格は「内閣を

支持するか」であるが，主要メディアが

毎月実施する世論調査でも刻々と水準が

変化することを考えれば，一年前の内閣

支持に関する回答比率と今年の比率が同

じくらいの水準であると考える合理的な

理由はない．他の意識に関する設問につ

いても，その年の政局や社会的事件が回

答者心理に大きく影響すると考えられる

ので，意識に関しては前回群の回答傾向

が他群よりも特異になるのはやむを得な

い．その特異性の中に謝礼（金券）を導

入した影響に由来するものが含まれてい

たとしても，ここで述べたように意識の

回答傾向自体が経年的に変化しやすい特

性をもつ以上，分離して定量化すること

はできなさそうである．したがって，謝

礼を導入する前後で回答者の意識に変化

が生じたかどうかについては結論を出す

ことができない．

それを除けば，意識についても全体群

と寄付群の回答傾向は類似しており，こ

の中では謝礼群だけが特異な回答傾向を

もつということは，回答者属性の時と変

わらない．

図表９ 各群の意識に関する
回答比率の差 絶対値 の全体図 

|全体群－寄付群| |全体群－謝礼群| |寄付群－謝礼群| |全体群－前回群| |前回群－寄付群| |前回群－謝礼群|
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内閣支持に関心がない
無党派層が多い
生活に不満がある
社会階層は下流を自認
将来の暮らし向きや公平性を悲観
各種社会問題に対しては現状維持，
「どちらともいえない」「わからない」
が多い

東京の賃貸マンションに住む，子どもがいる 代夫婦のサラリ－マン世帯
現状に不満で将来に不安があるが，政治をはじめとする社会問題には関心がない

４－２．謝礼群の意識に関する特異性

ここでは図表 から，全体群や寄付群に比した謝礼群の特異性について， － 節と同様

にインプリケ－ションを引き出すことを

試みる．その結果は右の通りである．

右の ～ に当てはまる典型的，代表的

なペルソナとしては「現状に不満で将来

に不安があるが，政治をはじめとする社

会問題には関心がない」といった意識（心

理）をもった人物が想定される．

５．終わりに

本稿では，それまで寄付しか選べなかった郵送調査「日本の世論」で， 年調査から

寄付をするか金券を受け取るか（いずれも 円分）の選択制を採用したことの影響が，

調査対象者の協力度や回答内容にまで及ぶか否かを検証した．

その結果，協力度については影響を受けたと判断できるほどの変化は観測できなかった

ものの，最終的な結論を出すには今後も継続して観測を続ける必要があることがわかった．

回答内容については，回答者全体と寄付群の回答傾向にあまり違いは見られなかった．

したがって，寄付を選んだグル－プのペルソナは国民全体の平均的な特性をもつ，いわゆ

る標準型ペルソナとでもいうような人物像に近いと言えるだろう．一方，謝礼群の回答傾

向と回答者全体には明確な違いが見られ，さらに，寄付しか選択できなかった前回調査と

も異なっていた．このことから謝礼を選んだグル－プのペルソナは他のどれとも似ていな

い特異なものと考えられ，その具体的なイメ－ジを属性の設問と意識に関する設問の回答

分析によって得られた結果からまとめると以下のようになる．

こういった特性をもつ人々が寄付よりも謝礼を選ぶ背景には，次のような理由があると考

えられる．上のⅠから推測すれば，当該のペルソナが置かれている環境は，一般に管理職

になる前の世代で富裕層ほどは所得が高くなく，子育てと仕事に忙殺されている状況と想

像される．おそらく上のⅡはそういった環境で副次的に生じたものなのではないか．つま

り，生活するのに手一杯なので不満・不安は当然ある．しかし，だからといって社会問題

に関心を持つほどの時間的・経済的な余裕がないということだ．もしそうであるならば，

社会問題について答えねばならないアンケ－トに回答するモチベ－ションは，他の回答者

グル－プ（Ⅰ，Ⅱに当てはまらない回答者）よりも相当に低いはずである．謝礼群の人々

は，それにもかかわらず回答をしたのであるから，その補償として金銭的対価，つまり謝

礼を要求したいという心理が働いたのではないか．
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①自営業，派遣社員が多い
②単身世帯，夫婦のみ世帯が多い
③本人の収入がやや高い
④ 割以上がインタ－ネットを毎日利用
⑤インタ－ネット調査への協力理由は
「謝礼・景品がもらえる」がトップ
⑥生活意識については「現状維持志向」が
大幅に少ない

⑦仕事満足度が大幅に低い
⑧階層帰属意識は「中の上」「中の下」
「下」が多い
⑨「不公平感」を感じている人が多い
⑩生活重視度では，収入，財産を重視
する者が大幅に多い

⑪生活不安については，ほとんどの項目で
不安感が強い．特に，老後生活に不安感
を持っている人が多い

⑫生活満足度が低い．内閣支持に関心がない

これは現段階では仮説にすぎない．今後の調査で追加的かつ継続的に検証していく必要

がある．具体的には，過去に調査していない，余暇時間や家事等に関する生活実態を問う

設問，「日本の世論」自体への回答モチベ－ションを問う設問，機会損失の補償を何に求め

るか（金銭か，余暇時間か，名声か等）を問う設問を追加すること等が考えられる．

本稿で明らかにした謝礼を選んだグル－プの特性と類似した回答群について報告してい

る先行研究がある．本多（ ）は，公募モニタ－を使った複数のインタ－ネット調査の

回答と従来型調査（無作為抽出した標本による訪問面接調査と留め置き調査）の回答を比

較し，ネット調査の回答の相違点をまとめている．そのうち主なものが下の項目である．

これを，本稿における謝礼を選んだグ

ル－プの特性と比較してみると，回答

者属性については，①と②が明らかに

異なっているが，③は謝礼群の「中所

得が若干多く，低所得が少ない」，④は

「 ・ネットリテラシ－が高い」と通

じるものがある．意識に関しては，生

活意識の⑥が異なるが，⑦と⑫は謝礼

群の「生活に不満がある」，⑧は「社会

階層は下流を自認」，⑨と⑪は「将来の

暮らし向きや公平性を悲観」との類似

性が見られる．⑤と⑩については，仮

に寄付ではなく謝礼を選ぶ回答者の心

理だと考えてみても違和感がない．つ

まり，属性はともかく意識については

本多（ ）で報告されたネット調査のサンプルと本稿の謝礼群はかなり似通っている．

以上を勘案すると，ネット調査の公募モニタ－と謝礼群の母集団は意識という点では同一

の母集団から抽出された可能性がある．

無論，この仮説を実証するためにはネット調査と連動した郵送調査を行う必要があろう．

これも今後の課題となるが，もし実証されれば，なぜ無作為抽出したサンプルによる調査

と公募モニタ－によるネット調査の結果が乖離するのかを説明する一助となるだろう．

（毎日新聞社 世論調査室）
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