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．はじめに ～背景と目的～

地域住民の安全安心を確保するためには、

刑法犯認知件数の減少だけでなく、体感治

安の向上が求められる。そのためには、地

域住民の体感治安を地域ごとに正確に把握

し、原因を検討する必要がある。

しかし、内閣府や日工組社会安全研究財

団などで行なわれている住民意識調査は、

その結果が全国の縮図となるよう設計され

た標本調査であり、地域毎の結果を検討で

きる充分なサンプル数ではない。また、近

年多数行われている地方自治体や警察等に

よる地域住民の治安意識調査は、調査票の

設計や調査方法の選択に関して不備がある

ものが多い上に、調査方法や項目等が統一

されておらず、地域間の比較はできない。

このような中、「住民の意識調査に関する

有識者研究委員会」は、全国共通の方法で

住民の治安意識を測る「インターフェイス

型調査」を提案した。運転免許試験場等や

警察署へ免許更新申請に訪れた住民を対象

とした自記式の質問紙調査で、各都道府県

警察が主体となって行うものである。

調査対象者層である免許保有者は、 代

および高齢層が少なく、男性がやや多いが、

～ 代の年代別人口比率については人

口統計に近似している（図 ）。この方法で

あれば、膨大な調査予算をかけることなく

充分なサンプル数を確保でき、しかも、他

の調査方法では捕捉が難しい若年層などに

も無理なくリーチできる。

得られた結果は各都道府県民を代表する

確率標本ではないが、共通の方法で継続的

に調査を行えば、その数値は客観的データ

として大きな意味を持つ。サンプリングは

再現性ある一定の手続きによるので、結果

が蓄積されれば、サンプルの代表母集団の

性質もわかってくると期待できる。

平成 年 ～ 月には、全国の都道府県

警察すべてで、最初の「インターフェイス

型調査」である『全国統一治安意識調査』

が試験的に実施された（表 ）。今のところ、

都道府県間の比較が唯一可能な治安意識調

査であり、我が国の治安意識の「定点観測」

の第一歩として重要な意味を持つ。

本稿では、この貴重な調査結果が各都道

府県でどのように異なるかを、性別・年齢

などの属性の違いを調整した上で比較する。

また、以下の 変数について、都道府県差

はどうして生じるのかを検討する。 
①地域の治安意識（体感治安） 
：お住まいの地域の治安をどの程度だ

と感じるか（悪い よい、 件法） 
②犯罪不安感（総合） 
：お住まいの地域で「犯罪にあうので

はという不安」を感じるか（感じる

感じない、 件法）（「不安を感じない」

側をプラスとした） 
③警察信頼度 
：お住まいの地域の警察を「信頼でき

る」と感じるか（信頼できない でき

る、 件法） 
図 ～ 代の年代別人口比率
総務省統計局資料より（ 現在）

警察庁運転免許統計より（ 年度版）
講習区分「高齢者」、 歳以上および講習区分不明除く

「優良」区分のみ

本稿使用データ

全回答者

運転免許保有者

人口統計

代 代 代 代 代

『
全
国
統
一
治
安
意
識
調
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反」や「一般」のボリュームが多いところ

などさまざまという結果となった（図 左

側）。大まかな傾向を把握するのであれば、

たとえば講習区分でもっともボリュームが

ある「優良」のみを抽出して比較すること

も考えられるが、本稿は、都道府県間の結

果比較自体が目的の一つであるため、なる

べく多くの回答を取り入れたより正確な検

討を行うべく、前述の調整を行うこととし

た。

調整前後の「地域の治安意識」「犯罪不安

感（総合）」および「警察信頼度」の都道府

県別平均値を図 右側に示す。調整による

変化量は、「地域の治安意識」では非常に小

さく、「警察信頼度」では比較的大きい。つ

まり「地域の治安意識」は性別、年齢、講

習区分という個人差の影響が極めて小さく、

その意味で安定した指標だといえる。対象

者の個人属性を事前に割り付けることがで

きない本調査に適した指標であるともいえ

よう。

なお、これらの平均値は、「高齢者」およ

図 ．「地域の治安意識」「犯罪不安感（総合）」「警察信頼度」の都道府県別平均値の比較
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び 歳以上の回答者データ（ ）を

除外した上で算出している。これは「高齢

者」の回答傾向が非常に特徴的であるため

だが（表 ）、これには年代の特徴だけでは

なく、対象選定のバイアスや回答環境が影

響している可能性も考えられる（他の区分

では講習の前後に一斉に回答してもらうこ

とが多かったが、「高齢者」は講習が別会場

である場合が多かったため、結果、個別に

協力を要請して回答してもらうことが多く

なった）。

さらに、講習区分、性別、年齢のいずれ

かが不明のデータも結果的に除外された。

宮城県は全データとも講習区分の記録が不

明確であったため、残念ながら全て除外と

なった。結果、平均値算出に用いたデータ

数は （ ）である。

．体感治安等の都道府県差はなぜ生まれるか

図 は、「地域の治安意識」「犯罪不安感

（総合）」「警察信頼度」の調整済み都道府

県別平均値を散布図上にプロットしたもの

であり、各都道府県の意識の違いがよく表

れている。体感治安が悪いのは都市度の高

い都道府県に多く、大阪、愛知、千葉、埼

玉、福岡、京都、茨城などの一群、体感治

安が良好なのは、山形、島根、秋田、福井、

鳥取、長崎、岩手、宮崎などの一群であっ

た。

つの図を比べると、「地域の治安意識」

と「犯罪不安感（総合）」とは非常に相関が

高いのに対し、「警察信頼度」はそれほどで

もない。たとえば、「地域の治安意識」等が

低いにも関わらず「警察信頼度」が比較的

高いところ（茨城県、福島県など）、逆に、

「地域の治安意識」等が高いわりに警察信

頼度が低いところ（神奈川県など）があり、

「地域の治安意識」等と「警察信頼度」は

質的に異なることが示唆される。

この 変数の都道府県差を規定する要因

は何かを検討するため、これら 変数各々

を目的変数とし、その他の調査項目を説明

変数とする重回帰分析（ステップワイズ法）

を行った。なお、説明変数は、「環境認知」

「罪種別犯罪不安感」「防犯情報入手経験」

「防犯対策実施」というカテゴリーごとに

因子1 因子2 因子3 因子4

環境認知
（「見かける」度合）

無秩序、
迷惑行為

茂み・暗
い所・空
き家

青パト・
住民パト
ロール

警ら

路上ゴミ
乗捨自転車等
大声・けんか
夜間たむろ若者
スプレー落書
防犯カメラ
茂み
暗い所
空き家
住民パトロール
青パト
警察官パトロール等
＊「防犯カメラ」は、因子1の他変数と同符号であり、安心シグナルとはならなかった。

因子1 因子2 因子3 因子4

罪種別犯罪不安感
殺人暴
力，携行
品盗

自転車・
乗物盗

侵入盗
子ども・
性犯罪

殺人放火
暴力
携行品盗
子ども
性的犯罪
自転車盗
乗物盗
侵入盗
＊「特殊詐欺」は主成分分析の結果、他とは大きく異なっていたため、因子分析からは除外

因子1 因子2 因子3

防犯情報入手経験
（手段別）

学校・地
域・警察

メール・
ネット

口コミ・マ
スコミ

学校広報
地域広報
警察広報
電子メール
ネット
口コミ

マスコミ

因子1 因子2 因子3

防犯対策実施

乗物施
錠、来
客・戸締
り確認

家族話し
合い，暗
い道避け
る

歩行時携
帯操作

自動車施錠
自転車施錠
来客身元確認
戸締り確認
詐欺家族話合い
暗い道避ける
歩行時携帯等操作

【合成変数】

【大声・けんか・たむろ】

【ゴミ・乗り捨て等】

【スプレー落書・防犯カメラ】

【茂み・暗さ・空家】

【住民パトロール】

→【警ら】

【殺人・暴力】

【子ども・性犯罪】

【自転車・乗物盗】

【メール・ネット】

【口コミ・マスコミ】

【乗物施錠】

【来客・戸締り確認】

【学校・地域・警察広報】

→【携行品盗】

→【侵入盗】

→【詐欺家族話し合い】
→【暗い道避ける】
→【歩行時携帯等操作】

表 因子分析結果 （最尤法・共通因子解・
回転）と 合成変数化（単純加算）
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因子1 因子2 因子3

防犯情報入手経験
（手段別）

学校・地
域・警察

メール・
ネット

口コミ・マ
スコミ

学校広報
地域広報
警察広報
電子メール
ネット
口コミ

マスコミ

因子1 因子2 因子3

防犯対策実施

乗物施
錠、来
客・戸締
り確認

家族話し
合い，暗
い道避け
る

歩行時携
帯操作

自動車施錠
自転車施錠
来客身元確認
戸締り確認
詐欺家族話合い
暗い道避ける
歩行時携帯等操作

【合成変数】

【大声・けんか・たむろ】

【ゴミ・乗り捨て等】

【スプレー落書・防犯カメラ】

【茂み・暗さ・空家】

【住民パトロール】

→【警ら】

【殺人・暴力】

【子ども・性犯罪】

【自転車・乗物盗】

【メール・ネット】

【口コミ・マスコミ】

【乗物施錠】

【来客・戸締り確認】

【学校・地域・警察広報】

→【携行品盗】

→【侵入盗】

→【詐欺家族話し合い】
→【暗い道避ける】
→【歩行時携帯等操作】

表 因子分析結果 （最尤法・共通因子解・
回転）と 合成変数化（単純加算）
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因子分析を行い、その結果等を参考に、適

宜、合成変数化している（表 。合成変数=
使用した変数の平均値）。 
重回帰分析の結果を表 、 に示す。 
表 は、罪種別犯罪被害経験（罪種は犯

罪不安感と同様。相関が高く該当率が低い）

を除く全変数を説明変数としたモデルだが、

「地域の治安意識」と「犯罪不安感（総合）」

は、いわば当たり前の関連である罪種別犯

罪不安感ばかりで説明されてしまう、

の値が高い変数があるなどの問題がみられ

た。表 は、説明変数から罪種別犯罪不安

感を除くなどして再分析した採用モデルで

あり、次のように解釈することができる。 
 「地域の治安意識」は、「大声で騒いで

いる人、けんか、路上飲酒」「夜、たむ

ろしている若者」および「住民による

防犯パトロール」「青パト」などを見か

けない都道府県で「よい」。

 「犯罪不安感（総合）」は、「路上に捨

てられたゴミやタバコのすいがら」「路

上に乗り捨てられた自転車やオートバ

イ」および「住民による防犯パトロー

ル」「青パト」などを見かけず、「来客

時は身元が確認できるまで玄関をあけ

ない」「外出時の戸締りを確認する」と

いう心がけをしておらず、持ち家率が

低い都道府県では低い。

 「警察信頼度」は、「大声で騒いでいる

人、けんか、路上飲酒」「夜、たむろし

ている若者」を見かけず、「パトロール

する警察官やパトカー」を見かける、

「犯罪に合わないようにするための注

意情報」を口コミ等で入手し、「近所づ

きあいがない人でも自主的な防犯活動

への参加経験がある」都道府県で高い。

（「近所づきあいなし」と「防犯活動参

加経験」は両方を同時にモデルに取り

込まないと有意にはならなかった。）

表 全変数を説明変数として投入した重回帰モデル

項 推定値 標準誤差 p値
切片
環境_大声・けんか・たむろ
環境_住民パトロール・青パト

R2乗

自由度調整R2乗

項 推定値 標準誤差 p値
切片
環境_ゴミ・乗捨て等
環境_住民パトロール・青パト
対策_来客・戸締り確認
住居_持ち家

R2乗

自由度調整R2乗

項 推定値 標準誤差 p値
切片
環境_大声・けんか・たむろ
環境_警ら
情報_口コミ・マスコミ
近所づきあいなし
防犯活動参加経験

R2乗

自由度調整R2乗

目的変数「地域の治安意識」

目的変数「総合的犯罪不安感」

目的変数「警察信頼度」

項 推定値 標準誤差 p値
切片
犯罪不安感_携行品盗
犯罪不安感_自転車・乗物盗
犯罪不安感_侵入盗
対策_暗い道避ける

R2乗

自由度調整R2乗

項 推定値 標準誤差 p値
切片
犯罪不安感_殺人・暴力
犯罪不安感_携行品盗
犯罪不安感_自転車・乗物盗
犯罪不安感_侵入盗
犯罪不安感_特殊詐欺等

R2乗

自由度調整R2乗

項 推定値 標準誤差 p値
切片
環境_警ら
犯罪不安感_自転車・乗物盗
情報_口コミ・マスコミ
防犯活動参加経験

R2乗

自由度調整R2乗

目的変数「地域の治安意識」

目的変数「総合的犯罪不安感」

目的変数「警察信頼度」

表 採用した重回帰モデル

＊ 目的変数は、いずれも「よい」側をプラスとした。「犯罪不安感（総合）」

も「不安を感じない」側がプラスである。
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以上、 変数のいずれも環境認知の影響

を受けることから、地域の体感治安等は、

自転車・乗物盗や侵入盗など、犯罪そのも

のへの不安感だけではなく、地域環境の何

がどの程度意識されているかによっても大

きく異なるということができる。

防犯活動を見かけることは、体感治安上

プラスに働くだけでなく、マイナスにもな

ることもわかった。「パトロールする警察官

やパトカー」や「地域住民による自主的な

防犯活動（参加経験）」は「警察信頼度」に

とってプラス、「住民による防犯パトロール」

「青パト」はいずれも「地域の治安意識」

および「犯罪不安感（総合）」にとってマイ

ナスとなった。今回の分析単位である地域

レベルでは、「住民による防犯パトロール」

「青パト」は、図らずも「この地域で何か

あるのではないか（あったのではないか）」

ということを想起させるシグナルの役割も

果たしていると考えられる。ただし、個人

を単位としたデータにおいては異なる結果

も予想されるので、今後の検討を課題とし

たい。

表 の モデルには、「地域の治安意識」

「犯罪不安感（総合）」「警察信頼度」の各々

を規定する要因の違いも現れた。

「地域の治安意識」および「警察信頼度」

にもっとも大きく影響する環境認知は、「大

声で騒いでいる人、けんか、路上飲酒」「夜、

たむろしている若者」であり、「犯罪不安感

（総合）」では「路上に捨てられたゴミやタ

バコのすいがら」「路上に乗り捨てられた自

転車やオートバイ」である。「地域の治安意

識」と「警察信頼度」は迷惑行為や防犯活

動など、人々の行動そのものによる影響を

受けやすく、「犯罪不安感（総合）」は人々

の行動の結果である物理的な状況の影響を

受けやすいといった異なる傾向があること

が示唆される。 
また、「警察信頼度」は、環境認知以外で

も、口コミ等による情報入手経験、近所づ

きあい、防犯活動参加経験と、地域コミュ

ニティ関連の項目が効いている。その上で、

「警察官やパトカーをよく見かける」とい

う遭遇機会の多さが、「地域の警察を信頼し

ている」という意識につながっている。

守山ら（ ）は、東京都内の住民を対

象に、社会的物理的無秩序に対して「不快

だ」「腹立たしい」「不安だ」「怖い」の

つのどれに該当するかを選択させるアンケ

ート調査を行っている。その結果、「夜間、

街灯が暗いところ」「空き家や空き店舗」「商

店街がさびれている様子」などの『物理的

無秩序（「不整備環境」）』は「不安だ」が多

く、「暴走族などに関わっている若者」「夜

間、公園などに集まっている若者」「ホーム

レス」など、『人が主体となる社会的無秩序』

は「怖い」が多いことを確認している。『体

感治安と個人不安感を区別すると、「環境不

整備」は体感治安よりも個人不安感に影響

を与えることが確認された』と述べられて

いるが、「犯罪不安感（総合）」が物理的無

秩序の影響を受けるという本調査結果は、

守山らの結果と整合性がある。

．環境認知などの都道府県比較

最後に、環境認知などの都道府県別結果

の比較を行う。ごく限られた時間内に回答

してもらう「インターフェイス型調査」の

性格上、調査項目数は非常に限られてはい

るが、このように全国横並びで結果を比較
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以上、 変数のいずれも環境認知の影響
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自転車・乗物盗や侵入盗など、犯罪そのも

のへの不安感だけではなく、地域環境の何

がどの程度意識されているかによっても大

きく異なるということができる。

防犯活動を見かけることは、体感治安上

プラスに働くだけでなく、マイナスにもな

ることもわかった。「パトロールする警察官

やパトカー」や「地域住民による自主的な

防犯活動（参加経験）」は「警察信頼度」に

とってプラス、「住民による防犯パトロール」

「青パト」はいずれも「地域の治安意識」

および「犯罪不安感（総合）」にとってマイ

ナスとなった。今回の分析単位である地域

レベルでは、「住民による防犯パトロール」

「青パト」は、図らずも「この地域で何か

あるのではないか（あったのではないか）」

ということを想起させるシグナルの役割も

果たしていると考えられる。ただし、個人

を単位としたデータにおいては異なる結果

も予想されるので、今後の検討を課題とし

たい。

表 の モデルには、「地域の治安意識」

「犯罪不安感（総合）」「警察信頼度」の各々

を規定する要因の違いも現れた。

「地域の治安意識」および「警察信頼度」

にもっとも大きく影響する環境認知は、「大

声で騒いでいる人、けんか、路上飲酒」「夜、

たむろしている若者」であり、「犯罪不安感

（総合）」では「路上に捨てられたゴミやタ

バコのすいがら」「路上に乗り捨てられた自

転車やオートバイ」である。「地域の治安意

識」と「警察信頼度」は迷惑行為や防犯活

動など、人々の行動そのものによる影響を

受けやすく、「犯罪不安感（総合）」は人々

の行動の結果である物理的な状況の影響を

受けやすいといった異なる傾向があること

が示唆される。 
また、「警察信頼度」は、環境認知以外で

も、口コミ等による情報入手経験、近所づ

きあい、防犯活動参加経験と、地域コミュ

ニティ関連の項目が効いている。その上で、

「警察官やパトカーをよく見かける」とい

う遭遇機会の多さが、「地域の警察を信頼し

ている」という意識につながっている。

守山ら（ ）は、東京都内の住民を対

象に、社会的物理的無秩序に対して「不快

だ」「腹立たしい」「不安だ」「怖い」の

つのどれに該当するかを選択させるアンケ

ート調査を行っている。その結果、「夜間、

街灯が暗いところ」「空き家や空き店舗」「商

店街がさびれている様子」などの『物理的

無秩序（「不整備環境」）』は「不安だ」が多

く、「暴走族などに関わっている若者」「夜

間、公園などに集まっている若者」「ホーム

レス」など、『人が主体となる社会的無秩序』

は「怖い」が多いことを確認している。『体

感治安と個人不安感を区別すると、「環境不

整備」は体感治安よりも個人不安感に影響

を与えることが確認された』と述べられて

いるが、「犯罪不安感（総合）」が物理的無

秩序の影響を受けるという本調査結果は、

守山らの結果と整合性がある。

．環境認知などの都道府県比較

最後に、環境認知などの都道府県別結果

の比較を行う。ごく限られた時間内に回答

してもらう「インターフェイス型調査」の

性格上、調査項目数は非常に限られてはい

るが、このように全国横並びで結果を比較
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図 ．「環境認知」「罪種別犯罪不安感」の都道府県別平均値

（「地域の治安意識」が良好な順に並べ替え）
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図 ．「環境認知」「罪種別犯罪不安感」の都道府県別平均値

（「地域の治安意識」が良好な順に並べ替え）
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図 ．「防犯情報入手経験」「防犯対策実施」の都道府県別平均値

（「地域の治安意識」が良好な順に並べ替え）
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図 ．「個人属性」の都道府県別平均値

（「地域の治安意識」が良好な順に並べ替え）

74Policy & Research No.12 (March 2017)



75 政策と調査　第12号（2017年3月）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

0.3 0.5 0.7 0.9

大阪

愛知

千葉

埼玉

福岡

京都

茨城

香川

岡山

三重

滋賀

兵庫

群馬

広島

奈良

岐阜

神奈川

北海道

東京

沖縄

山梨

福島

和歌山

栃木

富山

大分

山口

静岡

佐賀

愛媛

青森

鹿児島

高知

徳島

新潟

熊本

長野

石川

宮崎

岩手

長崎

鳥取

福井

秋田

島根

山形

住まい

住居_戸建

住居_持ち家

【住まい】
(0) NO← →YES(1)

2.4 2.6 2.8 3.0 3.2 3.4

大阪

愛知

千葉

埼玉

福岡

京都

茨城

香川

岡山

三重

滋賀

兵庫

群馬

広島

奈良

岐阜

神奈川

北海道

東京

沖縄

山梨

福島

和歌山

栃木

富山

大分

山口

静岡

佐賀

愛媛

青森

鹿児島

高知

徳島

新潟

熊本

長野

石川

宮崎

岩手

長崎

鳥取

福井

秋田

島根

山形

居住年数

居住年数

0.0 0.2 0.4 0.6

大阪

愛知

千葉

埼玉

福岡

京都

茨城

香川

岡山

三重

滋賀

兵庫

群馬

広島

奈良

岐阜

神奈川

北海道

東京

沖縄

山梨

福島

和歌山

栃木

富山

大分

山口

静岡

佐賀

愛媛

青森

鹿児島

高知

徳島

新潟

熊本

長野

石川

宮崎

岩手

長崎

鳥取

福井

秋田

島根

山形

地域とのかかわり

近所づきあいなし

防犯活動参加経験

【地域との関わり】
(0) NO← →YES(1)

【地域への居住年数】
(1) 5年未満←→20年以上(4)

0.0 0.2 0.4 0.6

大阪

愛知

千葉

埼玉

福岡

京都

茨城

香川

岡山

三重

滋賀

兵庫

群馬

広島

奈良

岐阜

神奈川

北海道

東京

沖縄

山梨

福島

和歌山

栃木

富山

大分

山口

静岡

佐賀

愛媛

青森

鹿児島

高知

徳島

新潟

熊本

長野

石川

宮崎

岩手

長崎

鳥取

福井

秋田

島根

山形

同居家族

単身

同居本人_高齢

同居_子ども

【同居家族】
(0) NO← →YES(1)

図 ．「個人属性」の都道府県別平均値

（「地域の治安意識」が良好な順に並べ替え）
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Correlates of Anti-Crime Behavior and Membership in Neighborhood Watch Activities: 
Reconsidering a Theory Based upon a Sociological Perspective 

The present paper examines the correlates of membership in neighborhood watch 
activities and anti-crime behavior by using data from the National Uniform Subjective 
Security Survey conducted by the National Police Agency. The results are as follows: 
1) Women are less likely to participate in neighborhood watch activities, except for 
those living with a sixth-grade child or younger. 
2) Confidence in police, social ties, and incivility relate to membership in neighborhood 
watch activities. 
3) Fear of heinous crimes has no significant effect on membership in neighborhood 
watch activities. 
4) Women are more likely to be serious about anti-crime behavior.  
5) Confidence in police as well as fear of heinous crimes and personal victimization 
relate to anti-crime behavior.




