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○松本（司会） では，第 部を始めさせていた

だきます．

「世論調査はいつ

まで続けられるのか」

というちょっと大げ

さなタイトルにして

みました．マスコミ

世論調査と，世間一

般的なくくりで言う

とそのように呼ばれているのだと思いますけれど

も，メディアがずっとやり続けてきた世論調査，

これを内と外から考えてみたい．世論調査はいつ

まで続けられるのかというのは，続けるに決まっ

ているのですけれども，実際の意味としては，世

論調査の結果というのが世論であるという，こう

いう今の状況がいつまで続くのかなという意味合

いにしております．

流れとしてはこの順番で，目の前の総選挙の話

はちょっと外して，あえて少し違うところから話

を始めようかなと思っています．

今日，無理を言って，お忙しい中， 人の方に

パネリストとしてご登壇いただいています．

プログラムの順番でご紹介させてください．

あちら側の左から，皆様方から向かって左側か

ら，ＮＨＫの解説副委員長をされている島田敏男

さんです．（拍手）今日は私のほうが拙い司会を

やりますので，よろしくお願いします．

それから，そのお隣，真ん中にお座りになって

いるのが，読売新聞東京本社世論調査部長の鳥山

忠志さんです．（拍手）

そして，一番端が，正式に言うと肩書が つあ

って，毎日新聞社政治部編集委員兼論説委員の平

田崇浩さんです．（拍手）平田さんは前世論調査

室長ということです．

それから，私のお隣に座っていらっしゃるのが，

朝日新聞社の編集委員の堀江浩さんです．（拍手）

堀江さんも前世論調査部長でいらっしゃるわけで

すよね．

よろしくお願いします．

時間半ぐらいを予定しておりますけれども，

ぜひ皆様とやりとりをする時間をとりたいと思っ

ています．

１．世論調査の真価が問われるレファレンダム

にどう対応するのか

早速始めたいと思います．

あえて，先ほども言いましたように，話として

は，やや趣向を変えて，目の前の総選挙にどうす

るのという，世論調査大丈夫ということではなく

て，ちょっと先の話，未来の話というのでしょう

か，仮定の話になるのですけれども，今となって

は 月の連休明けに比べてリアリティーがなくな

ったのですけれども，例えば国民投票というもの

が行われた場合に，我々の世論調査というのは，

今まで以上に真価というのでしょうか，信ぴょう

性が問われるということは間違いない．あえて踏

み込んで言えば，我々がいろいろ意識して，今ま

でも問題になってきたことなのだけれども，何と

なくそれなりにやり過ごしてきたというか，通り

過ごしてきたような問題というのが正面から降り

かかってくるのかなと，こんな気がしています．

例えば，国民投票というものに対して調査にと

どめるのか，予測まで踏み込むのかというような

ことは，まず最初に降りかかっている問題だと思

います．それから，例えば，世論調査結果ないし

世論調査報道の影響力というのは，恐らく選挙予

測報道以上だと思います．投票する人たちにとっ

てみても，そこのインパクトというのは非常に大

きいと思うので，その辺をどう考えるかというこ

とが避けられない問題として出てくる．その辺か

らちょっと話を始めて，どうしても最後は目の前

の選挙という話にはなりますけれども，進めてい

きたいと思います．

（事例１）イギリスの国民投票（ ）

それで，ちょっと頭の体操のために，一番話題

になったのは，イギリスの 年前のＥＵ離脱の国

民投票です．調査方法に関しては，私のほうで調

べたので，どこまで正確かわからないのですけれ

ども，オンラインが割と多いのですけれども，各

社の残留か離脱かということの調査結果ないし予
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測の数値がかなりばらついて，赤字でわかるよう

に，どちらかというと，結果と違って，残留とい

う形で出たほうが多かったと．

それから，やはり世の中の関心というのも，こ

の 年，それから今年の総選挙に比べても高

くて，若い人の投票率が思いのほか伸びなかった

という問題は言われましたけれども，このぐらい

の関心度であった．

要するに，大接戦だったわけですけれども，賛

否がひっくり返った予測をした，あるいは数値が

出たところもあるので，非常に外れたというよう

なイメージで議論がされたわけです．これは対岸

の火事ではなくて，我々の場合，その辺の問題を

どのように捉えたらいいか．

（事例２）大阪の住民投票（ ）

そうすると，大阪の都構想の住民投票というの

が実は我々にとってみれば つの予行演習として

あって，全く未経験ではないわけですよね．その

辺のところから，あの住民投票にどのように構え

て対応されたかというところから話を始めていき

たい．

ちょうど朝日新聞社の堀江さんのほうで，少し

データがありますよということでご提供いただけ

るようなので，まず，どのように捉えて，どう報

道して，結果どうだったかという，この辺のとこ

ろのお話を，よろしくお願いします．どうぞ．

○堀江 朝日新聞社の堀江と申します．どうぞよ

ろしくお願いします．

これは 年 月

の投票でして，当時，

私，世論調査部長を

やっていたものです

から，直接これ

は担当しました．

最大の問題は，投

票期間中に世論調査をして，その生数字を出せる

かどうかという問題があって，それに関しては出

そうと結論を出しました．これは法務とも相談し

て，公選法の規定に準じるという条項が大阪の住

民投票条例の中にあったものですから，我々の調

査がいわゆる人気投票の公表に当たらないという

理論武装をした上で出しました．

問題は，その調査が正しかったかどうかという

話になってきます．数字に関して，出すという前

提になった場合に，その数字は，当然，投票結果

と照らし合わされるわけで，そうしたときにずれ

ていたらどのように言われるかわからないという

リスクがあるわけですね．

私は，ずれているのは当たり前だと思っていま

す．こちらは世論調査の結果なのだからという立

場です．

ただし，そこのところをどう違うのかまで説明

した記事を書かないと，なかなか読者に理解して

もらえないと考えたものですから，全体の集計結

果，これはいわば市民の平均的な意見の分布であ

るという捉え方をして，あくまでも投票は，投票

に行った人たちの結果であり，世論調査の結果と

は一致しませんという大前提で記事をつくりまし

た．

その場合に，記事の中で必ず，投票に行くと思

う人，ライクリーボーターに絞り込んだ部分の数

字も必ず触れようと．できることなら，そっちの

見出しもとりたいねという話をした上で記事を構

成しました．

本当は，リード部分に両方の数字を入れたかっ

たくらいなのですけれども，記事が長くなってし

まったものですから，リード部分には全体の賛否

の数字を入れています．

このとき，調査結果は，賛成 ，反対 で，

反対が非常に大きく見えたわけですけれども，最

後は拮抗するわけですね．

この記事の中で言うと，左側ですね．行くと思

う層と既に期日前投票をした層を合せると，賛成

，反対 で賛否の差は縮まっているという，

ここのところを実は強調したくて記事を書いた次

第です．

世論調査として全体の平均値をとれば，結構反

対が多いという印象なのですけれども，いざ投票

になると，もっとその差が縮まりますよというこ

とが，今回の調査からは言えていますということ
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を伝えたかったのがこの記事の趣旨であります．

実際のところ，投票結果は 対 と，本

当に ポイントぐらいの差だったわけですね．

我々の調査，市民全体を対象にした結果は，賛成

，反対 ， ポイント余り反対が上回ってい

たのですが，「投票に行くと思いますか」，「多分

行くと思いますか」，「行かないと思いますか」

云々という質問を重ねています．

その層に絞ったクロスのデータは賛成 で反

対 ということで，賛成の割合が上がっていま

した．その他・答えないを除いた「行く層」でも

う一回，相対的な差をとってみると， 対

ということで，これは投票結果とほぼ一致

した結果になって，非常にいい調査だったなと思

っています．それはたまたまだったのか，それと

も調査がよかったのかはわからないところですが，

こういうことなんだよというのをぜひお伝えした

くて．これはもともと学生向けに話す機会があっ

てつくった資料です．「世論調査って当たらない

じゃん」と言われますが，そうではなくて，投票

に行く人が ％だから世論調査とずれちゃうん

ですよという面があることを伝えたくて，こうい

う数字を紹介しています．

投票率はこのときは ％まで行きまして，一

般の選挙としては高かったほうだと思います．そ

れも，比較的私たちの調査環境と合っていて，調

査に多くの人が答えてくださったという面もあっ

て，割と精度が高く見えたのかなと思っています．

○松本（司会） これは確かにそうで，行く層に

限定して，とにかく投票に行くと答えた層で，さ

らにその層で明確に賛否を表明した層に絞ったと．

段階で絞り込むと非常に精度は高いのだけれど

も，どうしても紙面の見出しがひとり歩きして，

他社の記事もそうだったと思いますけれども，僕

の記憶する限りは，やっぱり反対のほうが結構多

そうだねと．どこもここまで大接戦になるとは思

っていなかったので，やはり，そう説明したとし

ても，行く人たちに絞り込んでさらにこうすると

ほぼ正確ですとはいっても，社会がそう受けとめ

てくれるのだろうかと．調査の結果だから，こう

いう生数字を出さざるを得ない．これは予測じゃ

ないですよと断ったとしても，それがどれだけ通

じるだろうかなというところが危惧されるのです

けれども，何かコメントがあれば．

○堀江 それは当然だと思います．ですので，見

出しの立て方も非常に難しかったのですが，「賛

否答えず ％」をとったのですけれども，これ

は答えていない人も結構いますから，まだわかり

ませんよという趣旨を出したのですが，行く層で

は賛否との差が縮まりますよというのを私はとっ

てほしいと思ったのですけれども，それは最終的

にとってもらえなかった．

もう一つは，調査が正確だったかどうなのかと

いう観点で我々はつい議論してしまいがちなので

すが，有権者の皆さん，投票に行ったんですか？

という視点もあると思うのです．結果を見れば，

投票率がこのぐらいだとこのような結果になりま

す，ということも調査と比較すればわかるわけで

す．我々の調査が対象者全員をカバーしていると

は言えないのですけれども，市民全体で見たらこ

れだけ反対の人が多かったんですよということを

有権者にも考えてもらいたいという意味で，これ

は私はマストで出すべきだと思っていました．

○松本（司会） ありがとうございます．

来るべき国民投票はちょっとおいておいて，こ

の大阪都構想の住民投票に関しては，それぞれの

社ではどのような議論でどう臨まれたのかという

点について，もしご記憶があれば島田さんからお

願いします．

○島田 社での議論

には，私，入ってお

りませんでしたから

なんとも言えません．

しかし，とにかく

私がここにいる中で

唯一他の皆さんと違

うのは，調査を実施

する主体の側の仕事をしたことがないという点で

す．常にデータをもらって，それを解説に使った

りして発信する，いわばユーザーなのですよ．私，
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ユーザー代表．ほかの人たちはクリエーター代表

かもしれないけれども．

ユーザー代表に徹して言わせていただくと，い

ろいろ堀江さんご苦労もなさって，こういう工夫

を凝らしたのはよくわかるのです．ただ，このぐ

らいの接近戦になったものは，もう誤差の範囲だ．

相当今の世論調査というのは誤差がでかい．です

から，今の自民党と民進党の政党支持率の差ぐら

いないと，はっきりした傾向の違いは見えない．

そこまで割り切って扱うということを，これはむ

しろ国民に教えるべきですよ．政治リテラシーの

世界です，ここは．

そのような割り切りというものの一方で，緻密

な工夫というもの，これから国民投票のことも考

えれば，調査に対する期待というもの，あるいは

要請というものも増えてくると思いますので，そ

こら辺をどう使い分けていくかということを並行

して考えていく必要があるのではないか．すみま

せん，勝手なことを言いまして．

○松本（司会） ありがとうございます．

では，鳥山さん，答えられる範囲でお願いしま

す．

○鳥山 読売新聞の鳥

山です．私はこのとき，

現職ではなく，編集局

にもいなかったもので

すから，当時の経緯は

詳しくは聞いていない

のですけれども，弊社

の場合でいうと，この住民投票に関しては 回府

民の調査をしております． 回目が賛否が拮抗し

ていたのだけれども， 回目は，見出しで言うと，

「大阪都反対が上回る」というものでした．

具体的な数字はもちろん持ってはいるのですけ

れども，少なくとも東京の紙面を見ると，実はぼ

やかしているのですね．数字は出していない．た

だ，袖見出し，朝日さんの場合， 本目の「賛否

答えず ％」のところが，「橋下氏支持・不支持

並ぶ」なのですね．だから，そこでわかってくだ

さいみたいなところが当時はあったのかなとも思

います．結果として見ると，得票率 ポイント

差ですので，調査からこれを当てるのは私も不可

能だと思います．

私は，調査というものは，あくまでその時点の

トレンドということととらえています．選挙情勢

もそうですけれども，答えない人が何割かいて，

情勢は変わる可能性はあるということを，いつも

書いているわけですが，これは逃げているわけで

はなく，現実にそうなのです．このとき調査につ

いても，調査の数字と現実の数字を，朝日さんの

おっしゃるように，投票に行く人で見たらそれな

りの近似値になるとは思いますけれども，少なく

とも東京の紙面では出していない．見出しだけ見

ると「反対が上回る」ということだったので，当

たってはいるのですけれども，それをもって読者，

最近はネットにも原稿を流しますので，デジタル

ユーザーがどう受けとめるかということも考えな

がらやっていかなければいけないのかなという思

いを持っています．

○松本（司会） ありがとうございます．

平田さん，この都構想の関連で．

○平田 うちは恥ずかしながら自前で設計してこ

のとき調査していないので余り言えないのですが，

あらゆる選挙のときの情勢調査にも通じますけれ

ども，当てるのか，それともそのときの情勢を描

くのかの，この考え方の違いにどうしてもなって

くるのだと思うのです．そこから先は，今度は来

るべき国民投票の話になるので，またそこで話し

たいと思いますが，非常に難しい問題だと思いま

す．

○松本（司会） 朝日さんは内部でこの住民投票

に関してどういうスタンスで臨むかという議論が

あって，あくまでも調査として，生数値をそのま

ま出すというご判断をされたということだと思う

のですけれども，国民投票に関して言えば，調査

をやらないわけにいかないでしょうし，そうなる

と，こういう形の報道をせざるを得ないのではな

いかなとは思います．

もう一つお聞きしたいのは，国民投票は選挙の

調査と違うので，全国一本の投票になるので，今

の要するに全社足並みをそろえた併用の固定と携

帯のＲＤＤで多分臨まれるので，この精度という

のが改めて問われるのかなという気がするのです

けれども，その辺について．

○島田 松本先生，誤解がないように先にお断り

しておくと，ＮＨＫでは，選挙の投票日前の情勢

調査の数字を報道することは 年前からやめて

います．そして，それに基づく予測というのも報

道をやめています．そのかわり出口調査一本，要

するにあらゆる資源を，人と金をそこに投入した

ほうがテレビの開票速報に役に立つと．新聞の場

合は事前の報道が売りですから，火曜日，水曜日，
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を伝えたかったのがこの記事の趣旨であります．

実際のところ，投票結果は 対 と，本

当に ポイントぐらいの差だったわけですね．

我々の調査，市民全体を対象にした結果は，賛成

，反対 ， ポイント余り反対が上回ってい

たのですが，「投票に行くと思いますか」，「多分

行くと思いますか」，「行かないと思いますか」

云々という質問を重ねています．

その層に絞ったクロスのデータは賛成 で反

対 ということで，賛成の割合が上がっていま

した．その他・答えないを除いた「行く層」でも

う一回，相対的な差をとってみると， 対

ということで，これは投票結果とほぼ一致

した結果になって，非常にいい調査だったなと思

っています．それはたまたまだったのか，それと

も調査がよかったのかはわからないところですが，

こういうことなんだよというのをぜひお伝えした

くて．これはもともと学生向けに話す機会があっ

てつくった資料です．「世論調査って当たらない

じゃん」と言われますが，そうではなくて，投票

に行く人が ％だから世論調査とずれちゃうん

ですよという面があることを伝えたくて，こうい

う数字を紹介しています．

投票率はこのときは ％まで行きまして，一

般の選挙としては高かったほうだと思います．そ

れも，比較的私たちの調査環境と合っていて，調

査に多くの人が答えてくださったという面もあっ

て，割と精度が高く見えたのかなと思っています．

○松本（司会） これは確かにそうで，行く層に

限定して，とにかく投票に行くと答えた層で，さ

らにその層で明確に賛否を表明した層に絞ったと．

段階で絞り込むと非常に精度は高いのだけれど

も，どうしても紙面の見出しがひとり歩きして，

他社の記事もそうだったと思いますけれども，僕

の記憶する限りは，やっぱり反対のほうが結構多

そうだねと．どこもここまで大接戦になるとは思

っていなかったので，やはり，そう説明したとし

ても，行く人たちに絞り込んでさらにこうすると

ほぼ正確ですとはいっても，社会がそう受けとめ

てくれるのだろうかと．調査の結果だから，こう

いう生数字を出さざるを得ない．これは予測じゃ

ないですよと断ったとしても，それがどれだけ通

じるだろうかなというところが危惧されるのです

けれども，何かコメントがあれば．

○堀江 それは当然だと思います．ですので，見

出しの立て方も非常に難しかったのですが，「賛

否答えず ％」をとったのですけれども，これ

は答えていない人も結構いますから，まだわかり

ませんよという趣旨を出したのですが，行く層で

は賛否との差が縮まりますよというのを私はとっ

てほしいと思ったのですけれども，それは最終的

にとってもらえなかった．

もう一つは，調査が正確だったかどうなのかと

いう観点で我々はつい議論してしまいがちなので

すが，有権者の皆さん，投票に行ったんですか？

という視点もあると思うのです．結果を見れば，

投票率がこのぐらいだとこのような結果になりま

す，ということも調査と比較すればわかるわけで

す．我々の調査が対象者全員をカバーしていると

は言えないのですけれども，市民全体で見たらこ

れだけ反対の人が多かったんですよということを

有権者にも考えてもらいたいという意味で，これ

は私はマストで出すべきだと思っていました．

○松本（司会） ありがとうございます．

来るべき国民投票はちょっとおいておいて，こ

の大阪都構想の住民投票に関しては，それぞれの

社ではどのような議論でどう臨まれたのかという

点について，もしご記憶があれば島田さんからお

願いします．

○島田 社での議論

には，私，入ってお

りませんでしたから

なんとも言えません．

しかし，とにかく

私がここにいる中で

唯一他の皆さんと違

うのは，調査を実施

する主体の側の仕事をしたことがないという点で

す．常にデータをもらって，それを解説に使った

りして発信する，いわばユーザーなのですよ．私，

島田 敏男氏 
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かもしれないけれども．
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ろいろ堀江さんご苦労もなさって，こういう工夫

を凝らしたのはよくわかるのです．ただ，このぐ

らいの接近戦になったものは，もう誤差の範囲だ．

相当今の世論調査というのは誤差がでかい．です

から，今の自民党と民進党の政党支持率の差ぐら

いないと，はっきりした傾向の違いは見えない．

そこまで割り切って扱うということを，これはむ

しろ国民に教えるべきですよ．政治リテラシーの

世界です，ここは．

そのような割り切りというものの一方で，緻密

な工夫というもの，これから国民投票のことも考

えれば，調査に対する期待というもの，あるいは

要請というものも増えてくると思いますので，そ

こら辺をどう使い分けていくかということを並行

して考えていく必要があるのではないか．すみま

せん，勝手なことを言いまして．

○松本（司会） ありがとうございます．

では，鳥山さん，答えられる範囲でお願いしま

す．

○鳥山 読売新聞の鳥

山です．私はこのとき，

現職ではなく，編集局

にもいなかったもので

すから，当時の経緯は

詳しくは聞いていない

のですけれども，弊社

の場合でいうと，この住民投票に関しては 回府

民の調査をしております． 回目が賛否が拮抗し

ていたのだけれども， 回目は，見出しで言うと，

「大阪都反対が上回る」というものでした．

具体的な数字はもちろん持ってはいるのですけ

れども，少なくとも東京の紙面を見ると，実はぼ

やかしているのですね．数字は出していない．た

だ，袖見出し，朝日さんの場合， 本目の「賛否

答えず ％」のところが，「橋下氏支持・不支持

並ぶ」なのですね．だから，そこでわかってくだ

さいみたいなところが当時はあったのかなとも思

います．結果として見ると，得票率 ポイント

差ですので，調査からこれを当てるのは私も不可

能だと思います．

私は，調査というものは，あくまでその時点の

トレンドということととらえています．選挙情勢

もそうですけれども，答えない人が何割かいて，

情勢は変わる可能性はあるということを，いつも

書いているわけですが，これは逃げているわけで

はなく，現実にそうなのです．このとき調査につ

いても，調査の数字と現実の数字を，朝日さんの

おっしゃるように，投票に行く人で見たらそれな

りの近似値になるとは思いますけれども，少なく

とも東京の紙面では出していない．見出しだけ見

ると「反対が上回る」ということだったので，当

たってはいるのですけれども，それをもって読者，

最近はネットにも原稿を流しますので，デジタル

ユーザーがどう受けとめるかということも考えな

がらやっていかなければいけないのかなという思

いを持っています．

○松本（司会） ありがとうございます．

平田さん，この都構想の関連で．

○平田 うちは恥ずかしながら自前で設計してこ

のとき調査していないので余り言えないのですが，

あらゆる選挙のときの情勢調査にも通じますけれ

ども，当てるのか，それともそのときの情勢を描

くのかの，この考え方の違いにどうしてもなって

くるのだと思うのです．そこから先は，今度は来

るべき国民投票の話になるので，またそこで話し

たいと思いますが，非常に難しい問題だと思いま

す．

○松本（司会） 朝日さんは内部でこの住民投票

に関してどういうスタンスで臨むかという議論が

あって，あくまでも調査として，生数値をそのま

ま出すというご判断をされたということだと思う

のですけれども，国民投票に関して言えば，調査

をやらないわけにいかないでしょうし，そうなる

と，こういう形の報道をせざるを得ないのではな

いかなとは思います．

もう一つお聞きしたいのは，国民投票は選挙の

調査と違うので，全国一本の投票になるので，今

の要するに全社足並みをそろえた併用の固定と携

帯のＲＤＤで多分臨まれるので，この精度という

のが改めて問われるのかなという気がするのです

けれども，その辺について．

○島田 松本先生，誤解がないように先にお断り

しておくと，ＮＨＫでは，選挙の投票日前の情勢

調査の数字を報道することは 年前からやめて

います．そして，それに基づく予測というのも報

道をやめています．そのかわり出口調査一本，要

するにあらゆる資源を，人と金をそこに投入した

ほうがテレビの開票速報に役に立つと．新聞の場

合は事前の報道が売りですから，火曜日，水曜日，
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最近だと月曜日かな，どーんと，体制はこっちと

大見出しを 面で打つでしょう．新聞はあれが醍

醐味ですけれども，うちの場合はもうそれを

年ぐらい前にやめて，そのかわり，終わった後の

開票速報がどれだけ正確でぶれがなく，間違いが

なく，素早くできるかと，そこにシフトした．そ

の決定的な違いが通常の選挙に関してはある．

ただ，先生がおっしゃるように，今度の国民投

票，憲法改正の国民投票ということになったら，

それでいいのかという議論は当然我が社内で出る

し，出なければ私が出そうかと思っていますから．

ご参考までに．

○松本（司会） わかりました．国民投票の話，

そんなに引っ張るつもりはないので，次の質問ぐ

らいで終わりますけれども，では今度は平田さん

からで，国民投票となったら調査はせざるを得な

いし，それから生数字を公表するというスタンス

をとらざるを得ないと思うのですけれども，どう

ですかね．

○平田 まだ社内の議論を積み上げていないので，

完全に私見になりますが，いざ憲法改正の発議に

なった場合には，数カ月間に及ぶ投票までの期間

があります．恐らくその間，繰り返し調査をする

ことになるのだろうなと．それは，選挙の情勢調

査のような，全国何万サンプルみたいなものを

回とか，そんな世界ではなくて，今，先生がおっ

しゃったような，通常の 調査というものを繰

り返しやる中で，世論の動向を伝えていくという

ことになるのだろうなと．

それは，さっき申し

上げた，当てるのか，

それともその時々の情

勢を映し出すのかとい

う議論になってくるの

だと思うのですが，そ

もそも当てるって何と

いうのがあるのですよね．若干おこがましい気も

しますし，やはり我々は，そのときそのときの世

論に向き合って，その状況を描いていく．それを，

カ月置きなのか，一週間，二週間置きなのか，

その変化の動向を描いていくのが，今私が思うあ

るべき国民投票の調査の姿なのかななんて思って

います．

そのときに大事になるのは，やはり謙虚にと言

ったらおかしいですけれども，とにかく世論を誘

導するようなことは絶対しない．淡々ととにかく

世論の動きを描いていくということなのかなとい

うのが私のイメージです．

○松本（司会） ありがとうございます．

鳥山さん，さはさりながら，どうやっても，世

論調査結果の報道が影響力を持つのは避けられな

いので，その辺も含めてお考えがあればお願いし

ます．

○鳥山 私どもも， 月に総理がああいう発言を

された後，本当に政治のメニューに載ってきたの

ではないかということで，議論を始めて，夏休み

が明けて，さあこれから本格的にやろうかという

ところでこういうことになったので，まだ全然着

手したとも言えない状況です．そういうわけで，

あくまで私の私見なのですけれども，平田さんが

おっしゃったように，投票まで数カ月にわたる期

間があるので，どういう形かわかりませんけれど

も，調査という形で出していかないといけないだ

ろう．当然，その場合は，数字を明記してやって

いくのが基本だと思います．

ただ，そのときも，さっき誘導にならないよう

にというお話もありましたけれども，この 月以

降の，私どもも含めた各社さんの調査を見ても，

質問の内容によって全然結果が違ったりしている

ところもありますので，通常の調査以上に，気を

使っていかなければいけないかなと考えておりま

すし，最終段階になったときに，選挙の情勢報道

の時などがそうなのですけれども，結構うちなん

かは，予想グラフのボーダーのあたりはグラデー

ションをかけて紙面化したりすることもあります

ので，そこをどうするか．出せるところはぎりぎ

り出すということはもちろんあると思いますけれ

ども，議論しなければいけないと思っています．

○松本（司会） ありがとうございます．

では，この話の最後として，堀江さん，これを

踏襲されるとすれば，多分この公表の仕方がぎり

ぎりですよね．だから，生数字だけではなくて，

よりライクリーボーターに近い，予測ではないの

だけれども，投票に行くといった人を分けて結果

を公表していく，この辺がぎりぎりのところにな

るのですかね．

○堀江 ぎりぎりかどうかわからないし，皆さん

いろいろな工夫をする余地はあるとは思うのです

けれども，世論調査と投票結果はずれるという前

提に立てば，両方出していかないと理解は得られ

ないのではないかなという気はしています．
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２．世論調査の信ぴょう性

・「併用式ＲＤＤ」の精度は

○松本（司会） では，だんだん生の今の総選挙

のほうに近づいていきたいのですけれども，その

前に，ついに毎日さんも今月から併用方式になっ

たので話は非常にしやすいのですが，今レギュラ

ーで定例の，全国一本の内閣支持，政党支持メイ

ンの調査，各社とも固定電話と携帯電話を併用す

る，これは「併用式ＲＤＤ」という呼び名がもう

一般化しているのですかね．この呼び名自体もど

うなのか，一般化しているのかどうかも僕は定か

ではないのですが，併用方式に関して精度はどう

ですかというところをまず触れたいのですが，確

かに，さっき鳥山さんから出たような，憲法改正

の，安倍さんが連休中に言った後に各社が賛否の

調査をやられて，その結果が各社で随分違って，

そのことをそれぞれ各社がかなり報道されていて，

それもここでまとめてはみたのですけれども，今

日はこの問題は取り上げません．さらに内閣支持

率の動向も，確かにこれなんかを見ると，毎日さ

んはこの 月までは固定一本で，他社さんは，こ

こに並んでいらっしゃいませんけれども，日経さ

んや共同さんも含めて全部併用方式だと思うので

す．

この辺を見ると，支持率の絶対値が随分違うよ

ねというのがあるし，この変化という，改造の効

果という上昇度についても違いが出ていて，それ

なんかはもうかなり議論されたし，それぞれが今，

他社のこういう結果を一覧表にして報道するとい

うのが一般化してきているので，あえてこの辺は

触れないでおこうかなと思っています．結果の違

いというのはちょっとおいておいて，今の併用式

のＲＤＤというものの品質とか精度というものは

どの程度なのですかねという，調査あるいは調査

結果の品質表示ですね，その辺を取っかかりにし

たいと思うのです．

・回答率の定義

我々が外から見ていて唯一わかるのは回答率で

して，これを紙面とか，ＮＨＫさんの場合はウェ

ブに公表されている回答率というもので，昔は面

接調査時代は回収率と言ったわけですけれども，

今は回答率というふうに定義が違うわけですね，

言葉が．

世の中としては，よっぽど関心がある人が，質

問と回答の一覧を，どこにあるのかなと探すと一

番隅っこのほうに出ている．どれだけの人が注目

しているのかわからないけれども，はたから見た

時の品質表示というのはこれぐらいしかないので，

ちょっと気になるなと思ったのでまとめてみまし

た．

つは，回答率というものの絶対値が社によっ

て違いがあるなと．高いところと低いところがあ

る．

もう一つは，携帯と固定でほとんど変わらない

ところと，ＮＨＫさんは多分シングルフレームな

のかな，日経さんも．デュアルではないからこう

いう回答率の出し方にするのかもしれないけれど

も，固定と携帯で結構回答率に差があると．それ

ぞれが独自の回答率の算出ないし定義でこのよう

な形で表示されているのかなと思うのですが，こ

の辺はどのように理解すればよろしいのですかね．

まず堀江さんから．

○堀江 では，どのように調査をしているのかと

いう説明を．朝日の場合は固定も携帯も回答率は

％ぐらいになっているのですけれども，用意し

た電話番号はもっと膨大で，それをかけてみると

大体 割ぐらいしかつながらないわけですよね．

つながったうち最終的に答えを得られる割合は

割ぐらい． × で，実回収率はサンプルに

比べれば ％ぐらいです．

ただ，かけたところでつながらない人は対象者

にはならないという考え方でいます．かけてもつ

ながらない方たちはもともと除いてしまうから，

用意した電話番号が母集団にはなりません．つな

がった人，携帯の場合はつながって，有権者であ

る―もちろん外国人も出たりするし，子供も

出たりしますから，有権者であることを確認した

方が対象になる．それが分母になって，それに対

する回答が大体半分ぐらい得られますので，それ

が 前後になります．
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最近だと月曜日かな，どーんと，体制はこっちと
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世論の動きを描いていくということなのかなとい
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○松本（司会） ありがとうございます．

鳥山さん，さはさりながら，どうやっても，世

論調査結果の報道が影響力を持つのは避けられな

いので，その辺も含めてお考えがあればお願いし

ます．

○鳥山 私どもも， 月に総理がああいう発言を

された後，本当に政治のメニューに載ってきたの

ではないかということで，議論を始めて，夏休み

が明けて，さあこれから本格的にやろうかという

ところでこういうことになったので，まだ全然着

手したとも言えない状況です．そういうわけで，

あくまで私の私見なのですけれども，平田さんが

おっしゃったように，投票まで数カ月にわたる期

間があるので，どういう形かわかりませんけれど

も，調査という形で出していかないといけないだ

ろう．当然，その場合は，数字を明記してやって

いくのが基本だと思います．

ただ，そのときも，さっき誘導にならないよう

にというお話もありましたけれども，この 月以

降の，私どもも含めた各社さんの調査を見ても，

質問の内容によって全然結果が違ったりしている

ところもありますので，通常の調査以上に，気を

使っていかなければいけないかなと考えておりま

すし，最終段階になったときに，選挙の情勢報道

の時などがそうなのですけれども，結構うちなん

かは，予想グラフのボーダーのあたりはグラデー

ションをかけて紙面化したりすることもあります

ので，そこをどうするか．出せるところはぎりぎ

り出すということはもちろんあると思いますけれ

ども，議論しなければいけないと思っています．

○松本（司会） ありがとうございます．

では，この話の最後として，堀江さん，これを

踏襲されるとすれば，多分この公表の仕方がぎり

ぎりですよね．だから，生数字だけではなくて，

よりライクリーボーターに近い，予測ではないの

だけれども，投票に行くといった人を分けて結果

を公表していく，この辺がぎりぎりのところにな

るのですかね．

○堀江 ぎりぎりかどうかわからないし，皆さん

いろいろな工夫をする余地はあるとは思うのです

けれども，世論調査と投票結果はずれるという前

提に立てば，両方出していかないと理解は得られ

ないのではないかなという気はしています．
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ではないのですが，併用方式に関して精度はどう

ですかというところをまず触れたいのですが，確

かに，さっき鳥山さんから出たような，憲法改正

の，安倍さんが連休中に言った後に各社が賛否の

調査をやられて，その結果が各社で随分違って，

そのことをそれぞれ各社がかなり報道されていて，

それもここでまとめてはみたのですけれども，今

日はこの問題は取り上げません．さらに内閣支持

率の動向も，確かにこれなんかを見ると，毎日さ

んはこの 月までは固定一本で，他社さんは，こ

こに並んでいらっしゃいませんけれども，日経さ

んや共同さんも含めて全部併用方式だと思うので

す．

この辺を見ると，支持率の絶対値が随分違うよ

ねというのがあるし，この変化という，改造の効

果という上昇度についても違いが出ていて，それ

なんかはもうかなり議論されたし，それぞれが今，

他社のこういう結果を一覧表にして報道するとい

うのが一般化してきているので，あえてこの辺は

触れないでおこうかなと思っています．結果の違

いというのはちょっとおいておいて，今の併用式

のＲＤＤというものの品質とか精度というものは

どの程度なのですかねという，調査あるいは調査

結果の品質表示ですね，その辺を取っかかりにし

たいと思うのです．

・回答率の定義

我々が外から見ていて唯一わかるのは回答率で

して，これを紙面とか，ＮＨＫさんの場合はウェ

ブに公表されている回答率というもので，昔は面

接調査時代は回収率と言ったわけですけれども，

今は回答率というふうに定義が違うわけですね，

言葉が．

世の中としては，よっぽど関心がある人が，質

問と回答の一覧を，どこにあるのかなと探すと一

番隅っこのほうに出ている．どれだけの人が注目

しているのかわからないけれども，はたから見た

時の品質表示というのはこれぐらいしかないので，

ちょっと気になるなと思ったのでまとめてみまし

た．

つは，回答率というものの絶対値が社によっ

て違いがあるなと．高いところと低いところがあ

る．

もう一つは，携帯と固定でほとんど変わらない

ところと，ＮＨＫさんは多分シングルフレームな

のかな，日経さんも．デュアルではないからこう

いう回答率の出し方にするのかもしれないけれど

も，固定と携帯で結構回答率に差があると．それ

ぞれが独自の回答率の算出ないし定義でこのよう

な形で表示されているのかなと思うのですが，こ

の辺はどのように理解すればよろしいのですかね．

まず堀江さんから．

○堀江 では，どのように調査をしているのかと

いう説明を．朝日の場合は固定も携帯も回答率は

％ぐらいになっているのですけれども，用意し

た電話番号はもっと膨大で，それをかけてみると

大体 割ぐらいしかつながらないわけですよね．

つながったうち最終的に答えを得られる割合は

割ぐらい． × で，実回収率はサンプルに

比べれば ％ぐらいです．

ただ，かけたところでつながらない人は対象者

にはならないという考え方でいます．かけてもつ

ながらない方たちはもともと除いてしまうから，

用意した電話番号が母集団にはなりません．つな

がった人，携帯の場合はつながって，有権者であ

る―もちろん外国人も出たりするし，子供も

出たりしますから，有権者であることを確認した

方が対象になる．それが分母になって，それに対

する回答が大体半分ぐらい得られますので，それ

が 前後になります．
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固定も同様で，世帯内抽出がありますので，お

宅の中で有権者が何人いらっしゃいますかと尋ね，

有権者がいるのを確認できた世帯を分母としてい

ます．対象者から回答が得られたものを有効回答

としていますので，その結果， ％前後になって

います．

○松本（司会） 両方とも，その反応というので

すか，それはそれほど変わらないということなの

ですよね．

○堀江 そうですね．用意したサンプルに対する

実質的な回答率が固定も携帯も ％， ％とい

うのは大体変わらないですね．

○松本（司会） 電話をとるシチュエーションが

違うじゃないですか．固定は家で出て，携帯とい

うのは外出先でも仕事をしていても，運転中は逆

にこちらでセーブするのだと思うのですけれども，

そういう環境条件の違いみたいなものは余り関係

ないということなのですかね，これは．

○堀江 不思議ですね．あと，調査は土日を中心

にやっているので携帯の方が比較的よく答えてく

ださっているというのはあると思います．

ただ，最近ウイークデーの携帯調査が増えてい

るので，そのとれぐあいがちょっと心配ではあり

ます．仕事をしていますので，仕事中はどうして

も答えられないというケースはウイークデーは多

いのではないかと予想しているところです．

○松本（司会） 思いのほか携帯の反応がいいと

いう評価ですよね．

島田さんは，もしあれば．

○島田 すみません，私も社内で取材をする側の

立場なものですから，それで得た情報によると，

うちの場合，少し高めということになるのかな．

そんなに固定と携帯で大きな違いはありませんよ

という説明は受けているのですけれども，携帯は，

出てくれた方というのが，今の堀江さんのお話の

ように母数にほぼなると．固定の場合は，たしか

有権者にたどり着くというところを母数にして，

その中でやはり逃げない人ということになってい

くので，要するに比較をすると，固定の場合は母

数が少し狭められている傾向があると．それでほ

ぼ同じぐらいではないかというような話は聞いて

おりますけれども，余り厳密にそこのところは詰

め切ったことはありません．

○松本（司会） 鳥山さん，その定義も含めてち

ょっと．

○鳥山 うちは，それこそ質問と回答というのが，

調査の本記という記事自体は 面とか 面に載せ

るのですが，大体質問と回答は中面にあって，載

っていないじゃないかと抗議が時々来たりするの

ですけれども，一応毎回きちんと載せておりまし

て，固定について言うと，有権者がいらっしゃる

ことが判明した世帯を母数とさせていただく．携

帯では応答があった人を母数としています．

ここにあるように，携帯がなぜか低いので，こ

れは，今回このときだけかなと思って，毎回のデ

ータもあるので，もう一遍見直したのですけれど

も，毎回携帯のほうが低いです．なぜかというの

をちょっと担当者にも確認したのですが，結局よ

くわからないのですけれども，もしあるとすると，

携帯だとバチッと切ってしまう人もいるのもある

のと，あと，うちは，定例調査， 月は緊急調査

でしたけれども，基本定例は 日間調査．さっき

堀江さんが平日の携帯の話をちょっとされました

けれども，やはり平日調査だと携帯の応答率がか

なり悪いのでというのがもしかしたらあるのかな

と思って，緊急調査のときのものを見ていると，

定例の 日間調査よりは逆か，もしかしたら低い

のかもしれません．精査はしていませんが．

○松本（司会） ありがとうございます．

平田さん．

○平田 うちはまだ 回しかしていないので……．

○松本（司会） そうですけれども，回答率の定

義は変わらないと思うので．

○平田 全く一緒ですね．固定のほうは，電話が

つながって，かつ有権者がいることが確認された

世帯が分母．携帯も同じですね．つながって，相

手が日本人の有権者だと確認された数が分母です

ので．何で高いのかと言われても，うちもこれは

土日にやっています．土日の 日間やっています．

他社と比較するデータもまだこちらにはないので，

そんなところです．
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○松本（司会） 御社の場合は携帯の回答率が非

常に高いので，この辺がちょっと他社と違うとこ

ろかなと思うのですが．

○平田 一応，担当者に聞いたら，調査会社が頑

張ってくれたからじゃないかという．

○松本（司会） 関係者もいらっしゃると思うの

でね．

ただ，要は，これは運用の問題が多分あって，

曜日とか時間帯の問題，携帯と固定の運用の時間

帯は違うのでしょうし，そもそも最初につくる番

号と，それからコールバックをしつこく追うか追

わないかみたいなところで，出てくれて答えてく

れている人が変わってくるのかもしれないので何

とも言えないのですけれども．

もう一つあえて，聞きたくなったのですけれど

も，この電話のＲＤＤ調査になる前の面接という

のは自前でやっていたわけですよね．だから，各

新聞社さんが学生調査員というのを各支局単位で

プールして，完全に全部スーパーバイズしておや

りになっていた．今は，基本的には調査会社さん

に実査の部分を委ねているわけです．その調査会

社さんとの関係がどういう関係かというのが多分

微妙なのだと思うのですけれども，たしかイギリ

スのどこかのメディアの基準を見たときに，委託

先を公表するというような つ基準をつくられて

いるところがあって，日本の場合はなかなかそう

いう感じで我が社はどこの会社に調査を委託して

いますというのは多分，関係性が各社によって違

うし，それから，たしか，自前度というのかな，

こちらがやっている度合いというのが高ければ高

いほど，一種の偽装請負的な問題が出てくるので，

これを公表となると非常に難しいと思うのですけ

れども，こういうことは社内的に議論になったり，

気にされたりしているということはあるのでしょ

うか．

では，鳥山さんから．

○鳥山 社内でもそういう議論をしたことはあり

ませんけれども，各社さんそうだと思いますけれ

ども，委託先の会社さんを通じて，あくまで読売

新聞としての世論調査をしているわけですね．新

聞社という名前を出すことがある程度回答率にも，

実際に数値としてどの程度かというのはわかりま

せんけれども，それなりに影響しているのではな

いかと思うので，ただ，我々と委託先の会社さん

の関係については，今のところ社内でそういう議

論をしたことはないし，今後もし議論になるとし

ても，ちょっと様子見かなというところかなと思

います．

○松本（司会） 新聞社の名前でやるので，その

社会的信用で答えていただけるという，そこは財

産の部分だから変えないほうがいいと思うけれど

も，あえてこの調査はどこの調査会社にという，

そこを公表するかしないかという問題はまた別の

問題としてあるのかなと思ったのです．

○鳥山 なるほど，そうですか．ただ，やはりそ

の会社さんとの関係もあるし，やはり慣れたとこ

ろでやっていただくというのが基本．こういう時

代ですから，社内的には必ず相見積もり取れと，

いろいろなところで言われるのですけれども，現

状，そこまでの議論はしていないということです．

○松本（司会） 平田さん．

○平田 積極的に公表していないというスタンス

なので，例えば業界内でうちがどこに委託してい

るかというのはほぼ知られているような話だと思

いますし，ただ，それを積極的に公開する必要が

あるのかという，まだその議論は余りないのが正

直なところです．実際のところは，業務自体は本

当に委託先に任せている部分があるので．ただ，

先ほど偽装請負的なことをちょっとおっしゃいま

したけれども，その心配は全くないと思っていま

す．

○島田 いいですか．うちの場合は，ＮＨＫの依

頼を受けて世論調査を行っている何とか世論調査

会社でございますと名乗ってもらっている．

○松本（司会） 実際の場面で．

○島田 場面で．ただし，それを放送上流したり

とかネットに載せたりはしていないということで．

それは，質問をして，回答してもらう人への信頼

性を高めるために氏素性を名乗るという社会的儀

礼の基本として，昔からそのようにしている．大

昔は自前でやっていましたけれども，電話調査に

なってからはそれを踏襲しているということで，

それについては今まで外部からとやかく言われた

ことはないということですので，これは一応ご参

考までに．

○松本（司会） ありがとうございます．そうい

う公表の仕方はありますね．

堀江さん，いかがですか．

○堀江 面接調査のときも，各社そうだと思うの

ですがアルバイトを使ってやっている時代があり

ました．電話調査時代になったとしても，調査設

計や調査管理は基本こちらがやっていて，電話を
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固定も同様で，世帯内抽出がありますので，お

宅の中で有権者が何人いらっしゃいますかと尋ね，

有権者がいるのを確認できた世帯を分母としてい

ます．対象者から回答が得られたものを有効回答

としていますので，その結果， ％前後になって

います．

○松本（司会） 両方とも，その反応というので

すか，それはそれほど変わらないということなの

ですよね．

○堀江 そうですね．用意したサンプルに対する

実質的な回答率が固定も携帯も ％， ％とい

うのは大体変わらないですね．

○松本（司会） 電話をとるシチュエーションが

違うじゃないですか．固定は家で出て，携帯とい

うのは外出先でも仕事をしていても，運転中は逆

にこちらでセーブするのだと思うのですけれども，

そういう環境条件の違いみたいなものは余り関係

ないということなのですかね，これは．

○堀江 不思議ですね．あと，調査は土日を中心

にやっているので携帯の方が比較的よく答えてく

ださっているというのはあると思います．

ただ，最近ウイークデーの携帯調査が増えてい

るので，そのとれぐあいがちょっと心配ではあり

ます．仕事をしていますので，仕事中はどうして

も答えられないというケースはウイークデーは多

いのではないかと予想しているところです．

○松本（司会） 思いのほか携帯の反応がいいと

いう評価ですよね．

島田さんは，もしあれば．

○島田 すみません，私も社内で取材をする側の

立場なものですから，それで得た情報によると，

うちの場合，少し高めということになるのかな．

そんなに固定と携帯で大きな違いはありませんよ

という説明は受けているのですけれども，携帯は，

出てくれた方というのが，今の堀江さんのお話の

ように母数にほぼなると．固定の場合は，たしか

有権者にたどり着くというところを母数にして，

その中でやはり逃げない人ということになってい

くので，要するに比較をすると，固定の場合は母

数が少し狭められている傾向があると．それでほ

ぼ同じぐらいではないかというような話は聞いて

おりますけれども，余り厳密にそこのところは詰

め切ったことはありません．

○松本（司会） 鳥山さん，その定義も含めてち

ょっと．

○鳥山 うちは，それこそ質問と回答というのが，

調査の本記という記事自体は 面とか 面に載せ

るのですが，大体質問と回答は中面にあって，載

っていないじゃないかと抗議が時々来たりするの

ですけれども，一応毎回きちんと載せておりまし

て，固定について言うと，有権者がいらっしゃる

ことが判明した世帯を母数とさせていただく．携

帯では応答があった人を母数としています．

ここにあるように，携帯がなぜか低いので，こ

れは，今回このときだけかなと思って，毎回のデ

ータもあるので，もう一遍見直したのですけれど

も，毎回携帯のほうが低いです．なぜかというの

をちょっと担当者にも確認したのですが，結局よ

くわからないのですけれども，もしあるとすると，

携帯だとバチッと切ってしまう人もいるのもある

のと，あと，うちは，定例調査， 月は緊急調査

でしたけれども，基本定例は 日間調査．さっき

堀江さんが平日の携帯の話をちょっとされました

けれども，やはり平日調査だと携帯の応答率がか

なり悪いのでというのがもしかしたらあるのかな

と思って，緊急調査のときのものを見ていると，

定例の 日間調査よりは逆か，もしかしたら低い

のかもしれません．精査はしていませんが．

○松本（司会） ありがとうございます．

平田さん．

○平田 うちはまだ 回しかしていないので……．

○松本（司会） そうですけれども，回答率の定

義は変わらないと思うので．

○平田 全く一緒ですね．固定のほうは，電話が

つながって，かつ有権者がいることが確認された

世帯が分母．携帯も同じですね．つながって，相

手が日本人の有権者だと確認された数が分母です

ので．何で高いのかと言われても，うちもこれは

土日にやっています．土日の 日間やっています．

他社と比較するデータもまだこちらにはないので，

そんなところです．

Policy & Research No.13(December 2017) 50

○松本（司会） 御社の場合は携帯の回答率が非

常に高いので，この辺がちょっと他社と違うとこ

ろかなと思うのですが．

○平田 一応，担当者に聞いたら，調査会社が頑

張ってくれたからじゃないかという．

○松本（司会） 関係者もいらっしゃると思うの

でね．

ただ，要は，これは運用の問題が多分あって，

曜日とか時間帯の問題，携帯と固定の運用の時間

帯は違うのでしょうし，そもそも最初につくる番

号と，それからコールバックをしつこく追うか追

わないかみたいなところで，出てくれて答えてく

れている人が変わってくるのかもしれないので何

とも言えないのですけれども．

もう一つあえて，聞きたくなったのですけれど

も，この電話のＲＤＤ調査になる前の面接という

のは自前でやっていたわけですよね．だから，各

新聞社さんが学生調査員というのを各支局単位で

プールして，完全に全部スーパーバイズしておや

りになっていた．今は，基本的には調査会社さん

に実査の部分を委ねているわけです．その調査会

社さんとの関係がどういう関係かというのが多分

微妙なのだと思うのですけれども，たしかイギリ

スのどこかのメディアの基準を見たときに，委託

先を公表するというような つ基準をつくられて

いるところがあって，日本の場合はなかなかそう

いう感じで我が社はどこの会社に調査を委託して

いますというのは多分，関係性が各社によって違

うし，それから，たしか，自前度というのかな，

こちらがやっている度合いというのが高ければ高

いほど，一種の偽装請負的な問題が出てくるので，

これを公表となると非常に難しいと思うのですけ

れども，こういうことは社内的に議論になったり，

気にされたりしているということはあるのでしょ

うか．

では，鳥山さんから．

○鳥山 社内でもそういう議論をしたことはあり

ませんけれども，各社さんそうだと思いますけれ

ども，委託先の会社さんを通じて，あくまで読売

新聞としての世論調査をしているわけですね．新

聞社という名前を出すことがある程度回答率にも，

実際に数値としてどの程度かというのはわかりま

せんけれども，それなりに影響しているのではな

いかと思うので，ただ，我々と委託先の会社さん

の関係については，今のところ社内でそういう議

論をしたことはないし，今後もし議論になるとし

ても，ちょっと様子見かなというところかなと思

います．

○松本（司会） 新聞社の名前でやるので，その

社会的信用で答えていただけるという，そこは財

産の部分だから変えないほうがいいと思うけれど

も，あえてこの調査はどこの調査会社にという，

そこを公表するかしないかという問題はまた別の

問題としてあるのかなと思ったのです．

○鳥山 なるほど，そうですか．ただ，やはりそ

の会社さんとの関係もあるし，やはり慣れたとこ

ろでやっていただくというのが基本．こういう時

代ですから，社内的には必ず相見積もり取れと，

いろいろなところで言われるのですけれども，現

状，そこまでの議論はしていないということです．

○松本（司会） 平田さん．

○平田 積極的に公表していないというスタンス

なので，例えば業界内でうちがどこに委託してい

るかというのはほぼ知られているような話だと思

いますし，ただ，それを積極的に公開する必要が

あるのかという，まだその議論は余りないのが正

直なところです．実際のところは，業務自体は本

当に委託先に任せている部分があるので．ただ，

先ほど偽装請負的なことをちょっとおっしゃいま

したけれども，その心配は全くないと思っていま

す．

○島田 いいですか．うちの場合は，ＮＨＫの依

頼を受けて世論調査を行っている何とか世論調査

会社でございますと名乗ってもらっている．

○松本（司会） 実際の場面で．

○島田 場面で．ただし，それを放送上流したり

とかネットに載せたりはしていないということで．

それは，質問をして，回答してもらう人への信頼

性を高めるために氏素性を名乗るという社会的儀

礼の基本として，昔からそのようにしている．大

昔は自前でやっていましたけれども，電話調査に

なってからはそれを踏襲しているということで，

それについては今まで外部からとやかく言われた

ことはないということですので，これは一応ご参

考までに．

○松本（司会） ありがとうございます．そうい

う公表の仕方はありますね．

堀江さん，いかがですか．

○堀江 面接調査のときも，各社そうだと思うの

ですがアルバイトを使ってやっている時代があり

ました．電話調査時代になったとしても，調査設

計や調査管理は基本こちらがやっていて，電話を
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かけるところをその会社さんにお願いしていると

いう立場です．一体になって調査をつくっている

という立ち位置にはないと思っているものですか

ら，公表してこなかったというのが実態ですね．

アメリカや外国のように，調査会社と報道機関

が一体になってやるとか，歴史的に調査会社が最

初にやってきて，そこに新聞社が乗っていったと

いうのではなくて，先に新聞社がやっていたとい

う歴史が日本の場合あるものですから，多分そう

いうところもあるのだと思います．

○松本（司会） そうでしょうね．すごく難しい

問題だと思いますけれども．

ちょっとこの辺で，フロアにいらっしゃる他の

社の方にもお聞きしたいと思いますが．

共同さんは，宿南さん，すみません，答えられ

る範囲で．

○宿南香樹（共同通信社総合選挙センター次長）

共同通信の宿南といいます．調査会社名の公表

ということは，我が社内でも議論はされていない

というのが現状で，また，したほうがいいのでは

ないかという意見も今のところないということだ

と思います．

○松本（司会） あと，回答率の定義のことで．

○宿南 これは恐らく母数が大きいのかなという

ことを―うちのそれこそ調査会社が頑張って

いるということはまず言っておきたいと思うので

すけれども，「共同通信ですが」と言ったときに

ガチャ切りされることもあって，そういうのも含

めていると聞いていますので，そういったことで

ちょっと低めに出ているのかなと推測しますが，

他社の状況もつまびらかではないので，それ以上

はよくわからないです．

○松本（司会） 逆に言うと，固定がとても高い

ですよね．固定の回答率がとても高い．

○宿南 そうですね，ちょっと高めですが，これ

もすみません，なぜかはよくわからないですね．

○松本（司会） 共同さんは通信社さんだから，

要するに加盟社さんの紙面上でどう公表するかと

いう．ただ，配信の記事をそのまま加盟社さんは

記事にしているのだと思うので，なぜ括弧にした

かというと，回答率という形では出していなくて，

何件のうちどれだけ答えてくれたという表示なの

で，こちらの責任で計算したのですけれども．

世の中の人たちは余り気にはしていないのだと

思うのですけれども，どのような議論をされてい

るのかな，どのように思われているのかなと，ち

ょっと気になってしまったので余計なことを聞き

ました．すみません．

さて，この併用ＲＤＤに関しては，だんだん一

番間近な総選挙の調査，予測の話にしていきたい

と思うのですけれども，継続調査とか，連続調査

とか，トレンド調査という，もうすぐ始められる

であろうこの調査は，当然新たなこの併用式，全

国一本だから，どこも多分足並みがそろうのだと

思うのですけれども，そういう理解で皆さんよろ

しいですよね．

・選挙予測調査，選挙予測の実情は？

ようやく「選挙予測調査，選挙予測の実情は？」

という，一番リアルな話のほうに進めていきたい

のですが，私なりに考えたときに論点は つぐら

いあるかなと思っていて，先ほど来，各社の皆さ

んが貴重なデータをこういう形で毎回公表してい

ただいて，とてもありがたいなと思うのですけれ

ども，ご発表，ご報告にあったように， つは調

査方法の問題で，携帯電話がなかなか選挙調査で

は使えない．そうすると，携帯だからってどうか

という問題はあるものの，年齢の若い人たちを捉

えられないという，その辺のところを捕捉するた

めに，ほかの方法というのを模索されていると思

うのですけれども，ネットなども含めて，今，調

査方法というものに関してはどのようにお考えな

のかというのがやはり第 点目です．それから，

予測ではないというお話ではあったのですが，や

はり予測をされているのだと思います．例えば最

近話題になった話でいえば，茨城県知事選挙です．

朝日さんだけが，あれは予測調査による予測とし

て，新人の大井川さんが先行しているとたしか記

事を書かれて，ＮＨＫさんや読売さん，多分共同

さんもそうだったと思うけれども，現職の，橋本

さんがちょっとリードみたいな形で，真反対にな

ったわけですよね．

○島田 先生，ちなみにＮＨＫは知事選について

も事前予測報道をしておりません．

○松本（司会） そうですか．すみません．では，

共同さん，読売さんにしておきます．

あれを見ていると，やはりあの記事は予測報道

ではないのでしょうか．もっと言うと，あの時点

の調査では，多分，生数値は各社さんでそんなに

変わらなかったのではないかと想像するので，予

測というものの，そこのモデルやノウハウの争い

なのだと思うのですけれども，この辺に関してど

のように思われているかという，これが 点目で
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す．

何でこんなことを問題にするかというと，正解

がない中で，選挙の予測，世の中の人たちにとっ

てみても，調査の結果も予測の報道も同じように

受けとめると思うので，やはりそれが正確でなけ

れば世論調査の信ぴょう性というのはなくなって，

なかなか答えてもらえなくなるということになる

ので，外的基準というのは選挙の結果しかないわ

けだから，その辺ですごくこだわるのですけれど

も，この予測の問題をお伺いしたいのです．

では，平田さんから．

○平田 最初にちょっと申し上げたいのが，携帯

調査，ミックス調査を今回初めてやって，へえー

っと思ったのが，例えば固定電話はどうしても主

婦が多くなるので，女性が多い．逆に携帯電話は

女性がなかなか出てくれない中で，男性のほうが

多くなるというのですけれども，これはミックス

すると絶妙な割合になるのですね．見ると最終的

に男性 ％，女性 ％という，国政調査そのま

まみたいなものになったりするわけですね．

世代的にも，携帯で若年層がとれることで最終

的にバランスがすごくとれるということを考える

と，ここから何を思うかというと，当てるのか，

本当に有権者全員の意見を聞くのかというところ

に重なってくるのですけれども，ずっと固定電話

だけでやってきた間，ずっと固定電話層は減って

いったわけですけれども，全く実証されていない

仮説にすがっていた部分もあって，やはり家に固

定電話があって，ちゃんと電話に出て真面目に答

えてくれる人というのは割と投票に行くのではな

いかという，実証されていない仮説がありまして，

だから，やはり選挙の情勢調査も固定電話でいい

のだという．今回も情勢調査は当然固定電話にな

るのですね，選挙区別にやるとなれば．そうする

と，選挙に行く割合が高い人たちからとっている

のだからいいのだと言うと，じゃあ当てようとし

ているんじゃないかという話になるわけですね．

いや，でもそうではないと．その辺は非常に悩ま

しいところではあるのですが，そうはいっても，

では 週間前， 週間前にやった調査の数字をも

ってしてこれで当てるんだと意気込んでみたとこ

ろで，それは情勢が変わるかもしれないし，そも

そもその 選挙区，小選挙区で とかいう数字

で，その数字そのものをもってしてどこまで，特

に接戦区などはそれで何が言えるんだというのも

あるわけですね．それで，各社何をやるかといっ

たら，独自の情勢取材を加味してということをや

って議席予測をする．これはやはり予測ではある

わけですけれども，でも，やはりその時点の予測

なのですよね．

何が言いたいかというと，携帯ミックスを始め

ましたと．これによって，より，投票に行くか行

かないかは別にして，有権者全体の意識を聞く精

度は，カバレッジの問題を含めて上がったのだと

いうことになると思うのですが，今回の選挙でも，

全国の世論調査，トレンド調査的なものは携帯ミ

ックスでやることになるでしょうと．ただ，情勢

調査は，やりたくても携帯はできませんので，技

術的にやはり固定電話だけでやるということは，

従来の手法で，独自の取材も加味してやる．しか

し，それも調査した時点の情勢であることには変

わりないと考えているので，回答になっていない

かもしれませんが，そんなに今までと変わったこ

とはしないと思います．

○松本（司会） 鳥山さん，答えられる範囲でお

願いします．

○鳥山 茨城県知事選挙の話が出ましたので，最

初にそのことについて申し上げると，うちは現職，

新人の順で接戦という報道をしていましたが，そ

れはその時点の情勢なのですね．ただ，それを見

た，例えば政治部の担当者がどう思うかは別なの

ですね．茨城についてどうだったとかは申しませ

んけれども，例えばＡさんとＢさんが カ月前の

状況だと ポイントぐらい開いていたのに，

週間前には ポイントの差ぐらいまで縮まってき

たとします．島田さんが一番お詳しいと思います

けれども，そうした勢いの差というのは，やはり

現場の取材でとらえる．そのようなトレンドの時，

どこかでクロスしてひっくり返るかもということ

は，私も何度も経験しているし，それが経験値に

もなっているところもあって，いつの時点でクロ
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かけるところをその会社さんにお願いしていると

いう立場です．一体になって調査をつくっている

という立ち位置にはないと思っているものですか

ら，公表してこなかったというのが実態ですね．

アメリカや外国のように，調査会社と報道機関

が一体になってやるとか，歴史的に調査会社が最

初にやってきて，そこに新聞社が乗っていったと

いうのではなくて，先に新聞社がやっていたとい

う歴史が日本の場合あるものですから，多分そう

いうところもあるのだと思います．

○松本（司会） そうでしょうね．すごく難しい

問題だと思いますけれども．

ちょっとこの辺で，フロアにいらっしゃる他の

社の方にもお聞きしたいと思いますが．

共同さんは，宿南さん，すみません，答えられ

る範囲で．

○宿南香樹（共同通信社総合選挙センター次長）

共同通信の宿南といいます．調査会社名の公表

ということは，我が社内でも議論はされていない

というのが現状で，また，したほうがいいのでは

ないかという意見も今のところないということだ

と思います．

○松本（司会） あと，回答率の定義のことで．

○宿南 これは恐らく母数が大きいのかなという

ことを―うちのそれこそ調査会社が頑張って

いるということはまず言っておきたいと思うので

すけれども，「共同通信ですが」と言ったときに

ガチャ切りされることもあって，そういうのも含

めていると聞いていますので，そういったことで

ちょっと低めに出ているのかなと推測しますが，

他社の状況もつまびらかではないので，それ以上

はよくわからないです．

○松本（司会） 逆に言うと，固定がとても高い

ですよね．固定の回答率がとても高い．

○宿南 そうですね，ちょっと高めですが，これ

もすみません，なぜかはよくわからないですね．

○松本（司会） 共同さんは通信社さんだから，

要するに加盟社さんの紙面上でどう公表するかと

いう．ただ，配信の記事をそのまま加盟社さんは

記事にしているのだと思うので，なぜ括弧にした

かというと，回答率という形では出していなくて，

何件のうちどれだけ答えてくれたという表示なの

で，こちらの責任で計算したのですけれども．

世の中の人たちは余り気にはしていないのだと

思うのですけれども，どのような議論をされてい

るのかな，どのように思われているのかなと，ち

ょっと気になってしまったので余計なことを聞き

ました．すみません．

さて，この併用ＲＤＤに関しては，だんだん一

番間近な総選挙の調査，予測の話にしていきたい

と思うのですけれども，継続調査とか，連続調査

とか，トレンド調査という，もうすぐ始められる

であろうこの調査は，当然新たなこの併用式，全

国一本だから，どこも多分足並みがそろうのだと

思うのですけれども，そういう理解で皆さんよろ

しいですよね．

・選挙予測調査，選挙予測の実情は？

ようやく「選挙予測調査，選挙予測の実情は？」

という，一番リアルな話のほうに進めていきたい

のですが，私なりに考えたときに論点は つぐら

いあるかなと思っていて，先ほど来，各社の皆さ

んが貴重なデータをこういう形で毎回公表してい

ただいて，とてもありがたいなと思うのですけれ

ども，ご発表，ご報告にあったように， つは調

査方法の問題で，携帯電話がなかなか選挙調査で

は使えない．そうすると，携帯だからってどうか

という問題はあるものの，年齢の若い人たちを捉

えられないという，その辺のところを捕捉するた

めに，ほかの方法というのを模索されていると思

うのですけれども，ネットなども含めて，今，調

査方法というものに関してはどのようにお考えな

のかというのがやはり第 点目です．それから，

予測ではないというお話ではあったのですが，や

はり予測をされているのだと思います．例えば最

近話題になった話でいえば，茨城県知事選挙です．

朝日さんだけが，あれは予測調査による予測とし

て，新人の大井川さんが先行しているとたしか記

事を書かれて，ＮＨＫさんや読売さん，多分共同

さんもそうだったと思うけれども，現職の，橋本

さんがちょっとリードみたいな形で，真反対にな

ったわけですよね．

○島田 先生，ちなみにＮＨＫは知事選について

も事前予測報道をしておりません．

○松本（司会） そうですか．すみません．では，

共同さん，読売さんにしておきます．

あれを見ていると，やはりあの記事は予測報道

ではないのでしょうか．もっと言うと，あの時点

の調査では，多分，生数値は各社さんでそんなに

変わらなかったのではないかと想像するので，予

測というものの，そこのモデルやノウハウの争い

なのだと思うのですけれども，この辺に関してど

のように思われているかという，これが 点目で
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す．

何でこんなことを問題にするかというと，正解

がない中で，選挙の予測，世の中の人たちにとっ

てみても，調査の結果も予測の報道も同じように

受けとめると思うので，やはりそれが正確でなけ

れば世論調査の信ぴょう性というのはなくなって，

なかなか答えてもらえなくなるということになる

ので，外的基準というのは選挙の結果しかないわ

けだから，その辺ですごくこだわるのですけれど

も，この予測の問題をお伺いしたいのです．

では，平田さんから．

○平田 最初にちょっと申し上げたいのが，携帯

調査，ミックス調査を今回初めてやって，へえー

っと思ったのが，例えば固定電話はどうしても主

婦が多くなるので，女性が多い．逆に携帯電話は

女性がなかなか出てくれない中で，男性のほうが

多くなるというのですけれども，これはミックス

すると絶妙な割合になるのですね．見ると最終的

に男性 ％，女性 ％という，国政調査そのま

まみたいなものになったりするわけですね．

世代的にも，携帯で若年層がとれることで最終

的にバランスがすごくとれるということを考える

と，ここから何を思うかというと，当てるのか，

本当に有権者全員の意見を聞くのかというところ

に重なってくるのですけれども，ずっと固定電話

だけでやってきた間，ずっと固定電話層は減って

いったわけですけれども，全く実証されていない

仮説にすがっていた部分もあって，やはり家に固

定電話があって，ちゃんと電話に出て真面目に答

えてくれる人というのは割と投票に行くのではな

いかという，実証されていない仮説がありまして，

だから，やはり選挙の情勢調査も固定電話でいい

のだという．今回も情勢調査は当然固定電話にな

るのですね，選挙区別にやるとなれば．そうする

と，選挙に行く割合が高い人たちからとっている

のだからいいのだと言うと，じゃあ当てようとし

ているんじゃないかという話になるわけですね．

いや，でもそうではないと．その辺は非常に悩ま

しいところではあるのですが，そうはいっても，

では 週間前， 週間前にやった調査の数字をも

ってしてこれで当てるんだと意気込んでみたとこ

ろで，それは情勢が変わるかもしれないし，そも

そもその 選挙区，小選挙区で とかいう数字

で，その数字そのものをもってしてどこまで，特

に接戦区などはそれで何が言えるんだというのも

あるわけですね．それで，各社何をやるかといっ

たら，独自の情勢取材を加味してということをや

って議席予測をする．これはやはり予測ではある

わけですけれども，でも，やはりその時点の予測

なのですよね．

何が言いたいかというと，携帯ミックスを始め

ましたと．これによって，より，投票に行くか行

かないかは別にして，有権者全体の意識を聞く精

度は，カバレッジの問題を含めて上がったのだと

いうことになると思うのですが，今回の選挙でも，

全国の世論調査，トレンド調査的なものは携帯ミ

ックスでやることになるでしょうと．ただ，情勢

調査は，やりたくても携帯はできませんので，技

術的にやはり固定電話だけでやるということは，

従来の手法で，独自の取材も加味してやる．しか

し，それも調査した時点の情勢であることには変

わりないと考えているので，回答になっていない

かもしれませんが，そんなに今までと変わったこ

とはしないと思います．

○松本（司会） 鳥山さん，答えられる範囲でお

願いします．

○鳥山 茨城県知事選挙の話が出ましたので，最

初にそのことについて申し上げると，うちは現職，

新人の順で接戦という報道をしていましたが，そ

れはその時点の情勢なのですね．ただ，それを見

た，例えば政治部の担当者がどう思うかは別なの

ですね．茨城についてどうだったとかは申しませ

んけれども，例えばＡさんとＢさんが カ月前の

状況だと ポイントぐらい開いていたのに，

週間前には ポイントの差ぐらいまで縮まってき

たとします．島田さんが一番お詳しいと思います

けれども，そうした勢いの差というのは，やはり

現場の取材でとらえる．そのようなトレンドの時，

どこかでクロスしてひっくり返るかもということ

は，私も何度も経験しているし，それが経験値に

もなっているところもあって，いつの時点でクロ
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スしそうか，投票日までにそこまで行きそうかと

いうことは，いつも考えているわけです．

調査と予測ということで言うと，調査はやはり

基本的には現時点の情勢．現時点の情勢だから，

回答していない人もいて，情勢は変わることもあ

る．競馬じゃないんだから，別に当てる必要があ

るのかという考え方もあるわけで，そういうのも

含めて日々の様々な報道に接して，関心を持って

いただいて，有権者が投票に行くことによって，

選挙結果が変わる．選挙結果を当てるためという

ことであれば，我々はそのために出口調査という

ものもやるわけですから，そこは調査と予測とい

うのは，私自身は分けて考えています．

○松本（司会） もう一点，調査方法に関して何

か．

○鳥山 調査方法に関して言うと，今日私，ちょ

っとおくれて来て，今日の資料とかを見ていて，

各社さんいろいろなことを研究されているなと思

って，うちもちょっとやらなければいけないなと

思っています．

ただ，例えばネットの世界で積極的にやってい

くにしても，通常やっている調査と異なる結果が

ひとり歩きしているという事例がないわけではな

いので，実際に踏み込むときは慎重に，携帯調査

を導入するときがそうでしたけれども，事前に何

回もテストをしてやっていくということになると

思います．

今度の情勢については平田さんと同じです．

○松本（司会） ありがとうございます．

まさに予測ですよねという話と，それから調査

方法の話．堀江さん，どうですか．

○堀江 選挙予測調査とありますけれども，私ど

もは選挙情勢調査と言っていて，表向き予測と強

く打ち出しているわけではありません．しかし，

読者の方の印象は，多分結果に近いものとして予

測しているのだろうなと受けとめていることも

重々承知しているつもりでいます．

ですので，当たっていなければ意味がないと私

としては思っています．それは読者に対して申し

わけないし，調査に応じてくれた人に対しても申

しわけないし，私どもの調査の信頼性にもかかわ

ってくる． 週間前の調査であったとしても，最

終結果をつかめているような調査になっていない

といけないし，予測になっていないといけない，

というつもりでやっています．

○松本（司会） 選挙のほうは，新聞社にとって

みれば，語弊はあるかもしれないけれども，通常

の調査とは違ってマーケティング調査だという理

解でいいのですかね．

○堀江 そういうものに近いことは近いです．つ

まり，まずは前提として質の高い調査があって，

でもそれは選挙結果と必ずずれるわけですから，

それを選挙結果に寄せていくためにはどうしたら

いいのかという研究はずっとやっている．そのた

めに回帰式を書いたりしているわけで，その精度

はしっかり上げていかないといけない．前提とし

て調査が狂っていたら，それは調査のほうを見直

していかないといけない．それは取材がおかしい

とか，そういうことは余り考えないです，私ども

としては，むしろ，調査のほうに穴がなかったか，

それから推計方法がずれているのではないかとい

うところをかなり気にして点検，リフレッシュし

ています．

予測の技術とか，当たるか当たらないかという

ことに関して言うと，非常にラッキーな選挙がず

っと続いているので，ぼろが出ていないというの

が実態だと思うのです．要するに，大幅な差がつ

く選挙が非常に多く，それで助かっているという

のがあると思います．

それから，投票率が余り上がらないということ

があって，比較的，固定電話で調査できる層と投

票に行く層というのはほぼ相似形なのかなという

印象を持っています．低投票率の傾向がずっと続

くのだったら，固定でもまだいけるかも，という

感じはあります．

○松本（司会） もう一つだけ．先ほど齋藤さん

のご報告などもあったのですけれども，これは当

然実用化を目指してお金を出してああいう実験調

査をやられていると思うので，新しい調査方法な

どに関しての感触はどうですか．

○堀江 選挙の調査に関して言えば，確かに固定

の劣化が大きいので，これをどう補足していくか

ですけれども，地域情報がないので，携帯は余り

望みはないと思っています．やはりネットかなと

は思っているので，それをどうやって取り込んで

いくのかという研究をしないといけないというの

が個人的な印象です．

○松本（司会） ありがとうございます．

予測をされないＮＨＫさん，島田さんのところ

は，調査の方法とか新手法とか，そのようなこと

に関してはいかがでしょうね．

○島田 まだ本当に議論が端緒についているぐら
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いですけれども，将来困るよねという議論，特に

～ 年先には困るだろうという議論はあります．

年ぐらいたっちゃったら，もう電話というも

のが自分の身の回りからなくなって，老いも若き

も今のＳＮＳ的な通信手段という世界に移行して

いく．そうなってきたら，当然一番接触度の高い

ツールを使うしかないねと．そこは自然に変わっ

てくるだろう．むしろ過渡期が一番嫌だよねと．

そのときは，今度は何対何で何と何を混ぜ合わせ

ようかとか，そういう議論が当然出てくるのだろ

うなということで，想像力をたくましくしている

という段階ですよね． 年前はみんな面接法だ

ったでしょう．

私， つだけ，原体験に基づいて．どういう形

で世論調査，選挙予測調査を有権者に対してやっ

ても必ず，さっき言った名乗る問題ね．どこそこ

新聞ですとか，あるいはどこそこ新聞の依頼を受

けた何とか調査社がやっておりますといった場合

でも，そのメディアの名前が出るということは，

これは非常に正々堂々とした態度で必要だと思う

のですが，逆に言うと，私，若いころ，ここにい

らっしゃる某社の面接の調査員をやったことがあ

るんですよ．そのとき，へえーっと思ったのが，

人ほど割り当てだったときに， 人接触でき

て，ちゃんとした答えがもらえたのは 人だっ

たと思います．そのうちの 人が「あんた，そこ

の社か．じゃあ答えはこっちだ」と，こういうこ

とを平然と言うんですよ．調査対象者が．それは

いいかげんな人ではなくて，社会的にその地域の

中で尊敬もされて，それなりの地位も持っていら

っしゃる方であっても，そのような形で調査とい

うものに応じる．この性向は，これから先，どう

いう方法で調査をやろうとしても，誤差の範囲の

中に絶対ある．その人が調査の質問に対して，本

当のことを答えているかどうかわからない面があ

る．

ですから，冒頭で私，大きな差がついていなけ

れば誤差の範囲ですよと放り投げるようなことを

申し上げたのは，その原体験というものがいまだ

に，調査というものをもとに物を言うときに，い

つもおっかないものとして僕の後ろにのしかかっ

てきているんですよ．このことだけ一つ，これか

ら先，調査を担っていく方たちには，ああそうい

うものを相手にしているんだよねと，この点だけ

は恐らく変わらないと思いますので，ぜひ心にと

めていただければと思って，あえて申し上げます．

○松本（司会） でも，世論調査の味方の側から

すると，多分その答えてくれた方は，「おまえは

そこの社か．だったらこっちだ」と，他社が言っ

ても同じ答えをされるのではないかなと．そう言

いたいだけであって，同じ答えをするのではない

かなと私は思いますけれども，そこはその辺にし

ておいて．

３．「マスコミ世論調査」の社会的価値

では，先へ進めたいと思います．この話はこの

ぐらいで，ちょっと進めていきたいと思います．

・「単独」か「相乗り」か？

「「マスコミ世論調査」の内と外」というタイ

トルの，「内」という話でいうと，なかなか調査

の環境というのは難しくて，お金の問題もあると

思うのです．選挙予測のところであえて，これは

鳥山さんに，意地悪な質問になってしまうのです

が，お聞きしたいのは，今後も例えば各社で定例

の調査は個別に続けられるのかもしれないけれど

も，選挙のときの大きな調査というのは，読売さ

んと日経さんが先鞭をつけられたような形で相乗

りをしていくという方向性が出てくる可能性はあ

るのかなと思います．でも，選挙予測というのは

それぞれが競い合っていることなので，生データ

を共有して，それをどう修正して予測するかとい

うところをそれぞれノウハウで競い合うとはいえ，

その前の段階の，ライクリーボーターというのを

絞り込む質問というのは，ある意味ノウハウの部

分で，各社でそれぞれの聞き方をされていると思

うのです．

そうすると，お答えになれる範囲でいいのです

が，唯一経験のおありの読売さんは，日経さんと

ジョイントでおやりになっているときに，そうい

う調査の設計やら質問というところの折り合いみ

たいなものは，どのようにつけていらっしゃるの

ですかね．

○鳥山 弊社と日経さん，過去何回か一緒にやら

せていただいて，最初のころは多分それなりに課

題もあったと思うのですけれども，最近のことに

ついて言うと，質問票などをシンプルなものにし

てきたこともあるかと思うのですが，そういう意

味ではあまり問題はないのかなと思っています．

相乗りということで言えば，７月の都議選のと

きに，何社か同じようなことがありましたので，

その辺はどうなっていくのかなというのは，我々

もどうしていったらいいのかなということは，問
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スしそうか，投票日までにそこまで行きそうかと

いうことは，いつも考えているわけです．

調査と予測ということで言うと，調査はやはり

基本的には現時点の情勢．現時点の情勢だから，

回答していない人もいて，情勢は変わることもあ

る．競馬じゃないんだから，別に当てる必要があ

るのかという考え方もあるわけで，そういうのも

含めて日々の様々な報道に接して，関心を持って

いただいて，有権者が投票に行くことによって，

選挙結果が変わる．選挙結果を当てるためという

ことであれば，我々はそのために出口調査という

ものもやるわけですから，そこは調査と予測とい

うのは，私自身は分けて考えています．

○松本（司会） もう一点，調査方法に関して何

か．

○鳥山 調査方法に関して言うと，今日私，ちょ

っとおくれて来て，今日の資料とかを見ていて，

各社さんいろいろなことを研究されているなと思

って，うちもちょっとやらなければいけないなと

思っています．

ただ，例えばネットの世界で積極的にやってい

くにしても，通常やっている調査と異なる結果が

ひとり歩きしているという事例がないわけではな

いので，実際に踏み込むときは慎重に，携帯調査

を導入するときがそうでしたけれども，事前に何

回もテストをしてやっていくということになると

思います．

今度の情勢については平田さんと同じです．

○松本（司会） ありがとうございます．

まさに予測ですよねという話と，それから調査

方法の話．堀江さん，どうですか．

○堀江 選挙予測調査とありますけれども，私ど

もは選挙情勢調査と言っていて，表向き予測と強

く打ち出しているわけではありません．しかし，

読者の方の印象は，多分結果に近いものとして予

測しているのだろうなと受けとめていることも

重々承知しているつもりでいます．

ですので，当たっていなければ意味がないと私

としては思っています．それは読者に対して申し

わけないし，調査に応じてくれた人に対しても申

しわけないし，私どもの調査の信頼性にもかかわ

ってくる． 週間前の調査であったとしても，最

終結果をつかめているような調査になっていない

といけないし，予測になっていないといけない，

というつもりでやっています．

○松本（司会） 選挙のほうは，新聞社にとって

みれば，語弊はあるかもしれないけれども，通常

の調査とは違ってマーケティング調査だという理

解でいいのですかね．

○堀江 そういうものに近いことは近いです．つ

まり，まずは前提として質の高い調査があって，

でもそれは選挙結果と必ずずれるわけですから，

それを選挙結果に寄せていくためにはどうしたら

いいのかという研究はずっとやっている．そのた

めに回帰式を書いたりしているわけで，その精度

はしっかり上げていかないといけない．前提とし

て調査が狂っていたら，それは調査のほうを見直

していかないといけない．それは取材がおかしい

とか，そういうことは余り考えないです，私ども

としては，むしろ，調査のほうに穴がなかったか，

それから推計方法がずれているのではないかとい

うところをかなり気にして点検，リフレッシュし

ています．

予測の技術とか，当たるか当たらないかという

ことに関して言うと，非常にラッキーな選挙がず

っと続いているので，ぼろが出ていないというの

が実態だと思うのです．要するに，大幅な差がつ

く選挙が非常に多く，それで助かっているという

のがあると思います．

それから，投票率が余り上がらないということ

があって，比較的，固定電話で調査できる層と投

票に行く層というのはほぼ相似形なのかなという

印象を持っています．低投票率の傾向がずっと続

くのだったら，固定でもまだいけるかも，という

感じはあります．

○松本（司会） もう一つだけ．先ほど齋藤さん

のご報告などもあったのですけれども，これは当

然実用化を目指してお金を出してああいう実験調

査をやられていると思うので，新しい調査方法な

どに関しての感触はどうですか．

○堀江 選挙の調査に関して言えば，確かに固定

の劣化が大きいので，これをどう補足していくか

ですけれども，地域情報がないので，携帯は余り

望みはないと思っています．やはりネットかなと

は思っているので，それをどうやって取り込んで

いくのかという研究をしないといけないというの

が個人的な印象です．

○松本（司会） ありがとうございます．

予測をされないＮＨＫさん，島田さんのところ

は，調査の方法とか新手法とか，そのようなこと

に関してはいかがでしょうね．

○島田 まだ本当に議論が端緒についているぐら
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いですけれども，将来困るよねという議論，特に

～ 年先には困るだろうという議論はあります．

年ぐらいたっちゃったら，もう電話というも

のが自分の身の回りからなくなって，老いも若き

も今のＳＮＳ的な通信手段という世界に移行して

いく．そうなってきたら，当然一番接触度の高い

ツールを使うしかないねと．そこは自然に変わっ

てくるだろう．むしろ過渡期が一番嫌だよねと．

そのときは，今度は何対何で何と何を混ぜ合わせ

ようかとか，そういう議論が当然出てくるのだろ

うなということで，想像力をたくましくしている

という段階ですよね． 年前はみんな面接法だ

ったでしょう．

私， つだけ，原体験に基づいて．どういう形

で世論調査，選挙予測調査を有権者に対してやっ

ても必ず，さっき言った名乗る問題ね．どこそこ

新聞ですとか，あるいはどこそこ新聞の依頼を受

けた何とか調査社がやっておりますといった場合

でも，そのメディアの名前が出るということは，

これは非常に正々堂々とした態度で必要だと思う

のですが，逆に言うと，私，若いころ，ここにい

らっしゃる某社の面接の調査員をやったことがあ

るんですよ．そのとき，へえーっと思ったのが，

人ほど割り当てだったときに， 人接触でき

て，ちゃんとした答えがもらえたのは 人だっ

たと思います．そのうちの 人が「あんた，そこ

の社か．じゃあ答えはこっちだ」と，こういうこ

とを平然と言うんですよ．調査対象者が．それは

いいかげんな人ではなくて，社会的にその地域の

中で尊敬もされて，それなりの地位も持っていら

っしゃる方であっても，そのような形で調査とい

うものに応じる．この性向は，これから先，どう

いう方法で調査をやろうとしても，誤差の範囲の

中に絶対ある．その人が調査の質問に対して，本

当のことを答えているかどうかわからない面があ

る．

ですから，冒頭で私，大きな差がついていなけ

れば誤差の範囲ですよと放り投げるようなことを

申し上げたのは，その原体験というものがいまだ

に，調査というものをもとに物を言うときに，い

つもおっかないものとして僕の後ろにのしかかっ

てきているんですよ．このことだけ一つ，これか

ら先，調査を担っていく方たちには，ああそうい

うものを相手にしているんだよねと，この点だけ

は恐らく変わらないと思いますので，ぜひ心にと

めていただければと思って，あえて申し上げます．

○松本（司会） でも，世論調査の味方の側から

すると，多分その答えてくれた方は，「おまえは

そこの社か．だったらこっちだ」と，他社が言っ

ても同じ答えをされるのではないかなと．そう言

いたいだけであって，同じ答えをするのではない

かなと私は思いますけれども，そこはその辺にし

ておいて．

３．「マスコミ世論調査」の社会的価値

では，先へ進めたいと思います．この話はこの

ぐらいで，ちょっと進めていきたいと思います．

・「単独」か「相乗り」か？

「「マスコミ世論調査」の内と外」というタイ

トルの，「内」という話でいうと，なかなか調査

の環境というのは難しくて，お金の問題もあると

思うのです．選挙予測のところであえて，これは

鳥山さんに，意地悪な質問になってしまうのです

が，お聞きしたいのは，今後も例えば各社で定例

の調査は個別に続けられるのかもしれないけれど

も，選挙のときの大きな調査というのは，読売さ

んと日経さんが先鞭をつけられたような形で相乗

りをしていくという方向性が出てくる可能性はあ

るのかなと思います．でも，選挙予測というのは

それぞれが競い合っていることなので，生データ

を共有して，それをどう修正して予測するかとい

うところをそれぞれノウハウで競い合うとはいえ，

その前の段階の，ライクリーボーターというのを

絞り込む質問というのは，ある意味ノウハウの部

分で，各社でそれぞれの聞き方をされていると思

うのです．

そうすると，お答えになれる範囲でいいのです

が，唯一経験のおありの読売さんは，日経さんと

ジョイントでおやりになっているときに，そうい

う調査の設計やら質問というところの折り合いみ

たいなものは，どのようにつけていらっしゃるの

ですかね．

○鳥山 弊社と日経さん，過去何回か一緒にやら

せていただいて，最初のころは多分それなりに課

題もあったと思うのですけれども，最近のことに

ついて言うと，質問票などをシンプルなものにし

てきたこともあるかと思うのですが，そういう意

味ではあまり問題はないのかなと思っています．

相乗りということで言えば，７月の都議選のと

きに，何社か同じようなことがありましたので，

その辺はどうなっていくのかなというのは，我々

もどうしていったらいいのかなということは，問
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題意識としては今後出てくるかもしれません．

○松本（司会） ありがとうございます．

この辺はそういうご経験がないところだから，

余り投げたくはないのですけれども，可能性はな

くはないですよね．

今までにそういう，例えば私が聞いている限り

だと，最近の話はうわさにすぎないので，ここで

は言うべきことではないけれども，小選挙区制に

変わるときに，相乗りでどうかと．こういう動き

があったと聞いているので，そういう話というの

は出ては消え，消えては出てみたいな，常にある

のかなと思うのですけれども．

○堀江 やめてしまうのは簡単なのですが，これ

だけの規模，密度でやる調査はなかなかできない

でしょう．それなりに蓄積もあって，それから，

お叱りもいっぱい受けるのですが，読者の方たち

もそれなりに期待して見てくださっているとは思

うのです．

だから，これを一新聞社の経営状況が悪いから

やめていいのかという，そういう社会的な使命も

一方ではあると思います．では，どう存続させて

いくかといったときに，共同調査とかジョイント

の仕方というのは，確かに喫緊の課題になってい

ることは事実です．そうはいっても，予測の技術

というのは過去データがないとできないわけで，

過去データ等は自分たちの調査のやり方をもとに

でき上がっていますから，調査方法を変えてしま

ったらそれが使えなくなる．となれば，予測もで

きないとなる．正確な予測ができないのなら元の

子もないねということがあって，常にそことの行

ったり来たりの状況になります．新しい予測方法

でも考えられればいいのですけれどもね．

○松本（司会） そうですよね．それとの見計ら

いみたいな．

ＮＨＫさんは多分ずっと単独でおやりになるの

ではないかなと．

○島田 さっきも申し上げたように，事前の情勢

調査をもとにした予測報道をやめて久しいので，

そこの部分は全選挙区何とかとか，昔の十何万人

を対象にした調査というのはやらないでしょうけ

れども，トレンド調査は，僕はもっと回数をふや

したほうがいいと思っているのです．大きな流れ

を見ることが大事だという意味で．

私が言えることとすれば，与党多数が続いたほ

うがいいと思いますか，思いませんかという質問

に対して，過去には政権交代のときなんかは，解

散前の議席状況とはまるで逆のものが出たりとか

あって，そういうことは一つのアナウンスとして，

全国的に国民がどんな思いがあるかということだ

けは少なくとも表出できる．

そういうことはもっと丹念にやっていっていい

と思うけれども，一つ一つの選挙区ということに

なると，これはなかなか，さっきの茨城県知事選

挙みたいな難しさというのもありますし，そこは

ちょっと線を引いて考えていく．だけど，先生が

おっしゃるように，うちは意地でも最後まで単独

でやるぞと．金のかからない調査にしてあるから

それでいいやというところに行くのではないかと

思いますけれどもね．

○松本（司会） ありがとうございました．

平田さん，一言だけ．

○平田 経営体力の話は余りしたくありませんが，

選挙の情勢調査に関して言うと，さっき松本先生

がおっしゃったとおり，ふだんの定例調査とは違

って，質問項目は限られますし，非常に単純なも

のですから，加えて，どんどん減っている固定電

話層のところに各新聞社がこぞって同じような期

間に何万件も電話をかけるという，質問を受ける

側の負担みたいなものもやはり問題があるのだと

思うのです．ですから，そこは選挙の情勢調査の

ときに限ってという，ある程度まとまってやると

いうことは，いろいろな調査ノウハウの話とか，

いろいろな壁があって難しいかもしれませんが，

模索することはあっていいのではないかと思って

います．

それと，情勢調査ではまだなかなか難しいです

けれども，今後，携帯電話での世論調査が広がっ

ていったときに，要するに，よくある誤解が，世

論調査なんて各新聞社が勝手に数字をつくって，

いいかげんにやっているんじゃないかという見方

をされてしまうようなところに対して，でも世論
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調査は必要でしょう，やはり世論の動向をあなた

も知りたいでしょう，その電話はあなたにもかか

ってくるんですよというような，ある種の主権者

教育と言ったらちょっと語弊がありますけれども，

世論調査の電話というのはかかってくるもので，

それに自分が答えれば，それが反映するものなの

だという意識が，もしも携帯電話の調査が広がる

ことでそういう意識も一緒に広がってくれたら，

また調査もやりやすくなるだろうし，そういった

ところで，選挙の調査，さっき島田さんがおっし

ゃったとおり，今後，本当に多額なお金をかけて

電話で調査することのみでいいのかというのはあ

りますから，そこはいろいろなことが考えられる．

でも，その中で，選挙のときに新聞社各社が一緒

になってということはあってもいいのではないか

とは思います．

○鳥山 選挙のときのジョイントということで申

し上げますと，ここにお集まりの皆さんは調査の

専門家の方々だから，御存じの方もおられるかも

しれませんけれども，投開票日の集票に関してジ

ョイントしたことは実はあるのです． 年参

院選で，比例に非拘束名簿が初めて導入されたと

きにやったことがあります．私は，そのときにち

ょっと現場で携わっていたのですが，調整が物す

ごく大変だったんです．もうとにかく大変で，だ

ったら単独でいいやという考えになっている方が

いないかというと，私なんかは結構その経験がト

ラウマになっているところもあるんです．だから，

身軽にやったほうが楽は楽だと思います．堀江さ

んがおっしゃった質問のつくり方を含めて，身軽

になった方が楽なのですけれども，一方で費用と

の見合いも考えないといけない時代になったとい

う問題もあると思うのです．

○松本（司会） 多分そうだと思いますよ．強烈

な仕切り役の人でもいない限り，なかなか大変だ

ろうなという気はしますものね．

・世論調査結果の客観性

平田さんが言われたことにつないでいきたいと

思うのですが，選挙予測とは言わない情勢調査で

結果との対応関係というのを見ると，日本の世論

調査って非常に精度が高い．これはもう誰もが思

うところだと思うわけで，参議院選挙の東京選挙

区の 番目， 番目を調査で正確に把握するなん

ていうことはあり得ない話だから，そういう点で

いうと，世の中の人たちというのは少し誤解して

いるところが多いので，その辺をどのように理解

してもらうかというのが大きい課題なのですけれ

ども―

ちょっと口幅ったい話で言うと，それぞれの社

の定例の調査って安定しているなと思うわけです

よ．これは各社でそれぞれの，うちが平均値を出

している関係で，これのもとのデータなのですけ

れども，各社の月ごとの支持率と不支持率，それ

からこれが，僕は「意思表示比率」と言っている

のですけれども，支持と不支持を足し合わせた合

計比率です．いずれにせよ，支持，不支持の比率

は大きく変わる中で，各社の合計比率というのは，

横でこう見ていくと物すごく安定していて，ほぼ

誤差の範囲内のところでずっと安定していってい

るわけです．

実は，多分，ＮＨＫさんや共同さんは途中で方

法を変えているのだと思いますよ．

○島田 月と 月で変えています．

・「平均内閣支持率」指標

○松本（司会） そうそう．にもかかわらず，や

はりこういう感じで数値が非常に安定しているの

で，こんなに客観的な指標というのは，私はない

だろうなと思っています．もうちょっと世の中の

人たちに，わかってもらいたいという思いで，平

均値グラフを，埼玉大学社会調査研究センターの

ウェブサイトのトップに載せています．借り物の

データで平均値を出して載せさせていただいてい

ると言ったほうがいいのかな．

これは，電話のＲＤＤ，毎日さんは ですけ

れども，調査を実施されている 社の毎月のこの

支持率と不支持率の平均．これは完全に単純平均

です．それぞれの社の合計を で割って．アメリ

カのリアル・クリア・ポリティクスのように，日

本でも，個人でやられているところもあれば，組

織としてやられているところもあるので，我々が

やるのは二番煎じ三番煎じなのですけれども，あ
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題意識としては今後出てくるかもしれません．

○松本（司会） ありがとうございます．

この辺はそういうご経験がないところだから，

余り投げたくはないのですけれども，可能性はな

くはないですよね．

今までにそういう，例えば私が聞いている限り

だと，最近の話はうわさにすぎないので，ここで

は言うべきことではないけれども，小選挙区制に

変わるときに，相乗りでどうかと．こういう動き

があったと聞いているので，そういう話というの

は出ては消え，消えては出てみたいな，常にある

のかなと思うのですけれども．

○堀江 やめてしまうのは簡単なのですが，これ

だけの規模，密度でやる調査はなかなかできない

でしょう．それなりに蓄積もあって，それから，

お叱りもいっぱい受けるのですが，読者の方たち

もそれなりに期待して見てくださっているとは思

うのです．

だから，これを一新聞社の経営状況が悪いから

やめていいのかという，そういう社会的な使命も

一方ではあると思います．では，どう存続させて

いくかといったときに，共同調査とかジョイント

の仕方というのは，確かに喫緊の課題になってい

ることは事実です．そうはいっても，予測の技術

というのは過去データがないとできないわけで，

過去データ等は自分たちの調査のやり方をもとに

でき上がっていますから，調査方法を変えてしま

ったらそれが使えなくなる．となれば，予測もで

きないとなる．正確な予測ができないのなら元の

子もないねということがあって，常にそことの行

ったり来たりの状況になります．新しい予測方法

でも考えられればいいのですけれどもね．

○松本（司会） そうですよね．それとの見計ら

いみたいな．

ＮＨＫさんは多分ずっと単独でおやりになるの

ではないかなと．

○島田 さっきも申し上げたように，事前の情勢

調査をもとにした予測報道をやめて久しいので，

そこの部分は全選挙区何とかとか，昔の十何万人

を対象にした調査というのはやらないでしょうけ

れども，トレンド調査は，僕はもっと回数をふや

したほうがいいと思っているのです．大きな流れ

を見ることが大事だという意味で．

私が言えることとすれば，与党多数が続いたほ

うがいいと思いますか，思いませんかという質問

に対して，過去には政権交代のときなんかは，解

散前の議席状況とはまるで逆のものが出たりとか

あって，そういうことは一つのアナウンスとして，

全国的に国民がどんな思いがあるかということだ

けは少なくとも表出できる．

そういうことはもっと丹念にやっていっていい

と思うけれども，一つ一つの選挙区ということに

なると，これはなかなか，さっきの茨城県知事選

挙みたいな難しさというのもありますし，そこは

ちょっと線を引いて考えていく．だけど，先生が

おっしゃるように，うちは意地でも最後まで単独

でやるぞと．金のかからない調査にしてあるから

それでいいやというところに行くのではないかと

思いますけれどもね．

○松本（司会） ありがとうございました．

平田さん，一言だけ．

○平田 経営体力の話は余りしたくありませんが，

選挙の情勢調査に関して言うと，さっき松本先生

がおっしゃったとおり，ふだんの定例調査とは違

って，質問項目は限られますし，非常に単純なも

のですから，加えて，どんどん減っている固定電

話層のところに各新聞社がこぞって同じような期

間に何万件も電話をかけるという，質問を受ける

側の負担みたいなものもやはり問題があるのだと

思うのです．ですから，そこは選挙の情勢調査の

ときに限ってという，ある程度まとまってやると

いうことは，いろいろな調査ノウハウの話とか，

いろいろな壁があって難しいかもしれませんが，

模索することはあっていいのではないかと思って

います．

それと，情勢調査ではまだなかなか難しいです

けれども，今後，携帯電話での世論調査が広がっ

ていったときに，要するに，よくある誤解が，世

論調査なんて各新聞社が勝手に数字をつくって，

いいかげんにやっているんじゃないかという見方

をされてしまうようなところに対して，でも世論
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調査は必要でしょう，やはり世論の動向をあなた

も知りたいでしょう，その電話はあなたにもかか

ってくるんですよというような，ある種の主権者

教育と言ったらちょっと語弊がありますけれども，

世論調査の電話というのはかかってくるもので，

それに自分が答えれば，それが反映するものなの

だという意識が，もしも携帯電話の調査が広がる

ことでそういう意識も一緒に広がってくれたら，

また調査もやりやすくなるだろうし，そういった

ところで，選挙の調査，さっき島田さんがおっし

ゃったとおり，今後，本当に多額なお金をかけて

電話で調査することのみでいいのかというのはあ

りますから，そこはいろいろなことが考えられる．

でも，その中で，選挙のときに新聞社各社が一緒

になってということはあってもいいのではないか

とは思います．

○鳥山 選挙のときのジョイントということで申

し上げますと，ここにお集まりの皆さんは調査の

専門家の方々だから，御存じの方もおられるかも

しれませんけれども，投開票日の集票に関してジ

ョイントしたことは実はあるのです． 年参

院選で，比例に非拘束名簿が初めて導入されたと

きにやったことがあります．私は，そのときにち

ょっと現場で携わっていたのですが，調整が物す

ごく大変だったんです．もうとにかく大変で，だ

ったら単独でいいやという考えになっている方が

いないかというと，私なんかは結構その経験がト

ラウマになっているところもあるんです．だから，

身軽にやったほうが楽は楽だと思います．堀江さ

んがおっしゃった質問のつくり方を含めて，身軽

になった方が楽なのですけれども，一方で費用と

の見合いも考えないといけない時代になったとい

う問題もあると思うのです．

○松本（司会） 多分そうだと思いますよ．強烈

な仕切り役の人でもいない限り，なかなか大変だ

ろうなという気はしますものね．

・世論調査結果の客観性

平田さんが言われたことにつないでいきたいと

思うのですが，選挙予測とは言わない情勢調査で

結果との対応関係というのを見ると，日本の世論

調査って非常に精度が高い．これはもう誰もが思

うところだと思うわけで，参議院選挙の東京選挙

区の 番目， 番目を調査で正確に把握するなん

ていうことはあり得ない話だから，そういう点で

いうと，世の中の人たちというのは少し誤解して

いるところが多いので，その辺をどのように理解

してもらうかというのが大きい課題なのですけれ

ども―

ちょっと口幅ったい話で言うと，それぞれの社

の定例の調査って安定しているなと思うわけです

よ．これは各社でそれぞれの，うちが平均値を出

している関係で，これのもとのデータなのですけ

れども，各社の月ごとの支持率と不支持率，それ

からこれが，僕は「意思表示比率」と言っている

のですけれども，支持と不支持を足し合わせた合

計比率です．いずれにせよ，支持，不支持の比率

は大きく変わる中で，各社の合計比率というのは，

横でこう見ていくと物すごく安定していて，ほぼ

誤差の範囲内のところでずっと安定していってい

るわけです．

実は，多分，ＮＨＫさんや共同さんは途中で方

法を変えているのだと思いますよ．

○島田 月と 月で変えています．

・「平均内閣支持率」指標

○松本（司会） そうそう．にもかかわらず，や

はりこういう感じで数値が非常に安定しているの

で，こんなに客観的な指標というのは，私はない

だろうなと思っています．もうちょっと世の中の

人たちに，わかってもらいたいという思いで，平

均値グラフを，埼玉大学社会調査研究センターの

ウェブサイトのトップに載せています．借り物の

データで平均値を出して載せさせていただいてい

ると言ったほうがいいのかな．

これは，電話のＲＤＤ，毎日さんは ですけ

れども，調査を実施されている 社の毎月のこの

支持率と不支持率の平均．これは完全に単純平均

です．それぞれの社の合計を で割って．アメリ

カのリアル・クリア・ポリティクスのように，日

本でも，個人でやられているところもあれば，組

織としてやられているところもあるので，我々が

やるのは二番煎じ三番煎じなのですけれども，あ
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えてこんな感じで載せています．

単純平均までかな．各社の結果を全部それぞれ

の折れ線で出すというのもあるのだけれども，そ

ういうのをもうやられているほうがいるので，

我々はこういうシンプルなやつで，やるとしても

単純平均までかなと思っています．

加重平均したり，それから，アメリカなんかを

見ていると，要はランキングっぽいことをして，

係数を掛けたりしてやっているのだけれども，そ

んな偉そうなことは我々にはできないし，やる気

も全くないので．そんなことをやろうとしても，

品質をそれなりに吟味するデータというのも僕ら

は持ち合わせていないですので，公開された記事

上，ウェブ上の数値を単純平均して載せている．

それは，社会の人たちにとって，これが一番今の

世論を示す客観的な指標ですよということを伝え

たいなと思っています．

もう一つはやはり，各社の違いというものを超

えて，マスコミがやっている世論調査結果という

のは，要するに一蓮托生だと私は思っています．

この辺はちょっとお聞きしたいのですけれども，

我々が意識するのは，ネットというよりもＳＮＳ

の世界だろうな，「マスコミ世論調査」の対極に

あるのはと．

既存のメディアの情報というのを認識していな

い人，つまり紙ベースだけではなくて，ネット上

でさえメディアの情報というようなものを見ない

というか，スルーしている人たちも増えてくるわ

けだから，そうすると，その人たちがよりどころ

にしている社会とか，その人たちにとってみての

世論というのは，自分のスマホのタイムラインと

いうのかな， で交わす情報というのかな，

こういうものが彼らにとってみれば社会であり世

論であるという，こうなってきている．そういう

人たちが多数になれば，それが多分世論になって，

もう力関係の問題かなという気が．いつまでこっ

ちが世論だと，こっちの客観的な結果が世論だよ

と言えるのだろうかなと．そんな思いで，「平均

内閣支持率」の掲載をあえてやっています．

そういうことからいうと， 点目は，ちょっと

まとめに入りたいのだけれども，世論調査の対象

者という意味ではなくて，世論調査の結果という

ものの報道に関して世の中の人たちがどう見てい

るのかというのを，どう認識されているのか．

私から見ると，最近横並びで各社のデータを記

事化するというのはすごく多いし，それから，結

果が違ったりすると，もうそれぞれが各社のデー

タを一覧表みたいな形にして記事にされるという．

私は，あれは，ちょっと過敏じゃないのと，意識

し過ぎているんじゃないのと思うのですよ．見方

を変えれば，これはすごく日本のメディアは謙虚

なのだなということの裏返しだとは思いますが．

例えばアメリカだと， の会長をされた有

名なギャラップのフランク・ニューポートさん，

あの方に直にお会いしたときに，私の問題意識で，

世論調査民主主義や世論調査政治とか，日本だと

世論調査の結果でその先の政治が動いていくみた

いな，そういう状況に対して結構批判があるので

すけれども，どう思われますかと私が質問を投げ

たら，何というばかな質問をするんだという顔を

しながら，何を言っているんだよ，そのために世

論調査をやっているんだろうと言われて，そうい

うものかと非常に新鮮な驚きでした．世論をつく

った者勝ちなわけですよね．早い話が世論調査帝

国主義みたいな感じで．そういう社会に比べたら

日本のメディアは謙虚だなとは思っているのです

けれども，その上で，さはさりながら，今お互い

の違いに過敏になり過ぎているかなと．そういう

場合ではないんじゃないかなという気が僕はして

いるのですけれども，こういう認識は間違いです

かね，島田さん．

・「マスコミ世論調査」の多様性

○島田 そんなでかい質問を振られるのですか．

今お話を聞いていて，先生が各社の単純平均を

公にしたと．そして，国民の皆さん，こういうも

ので全体の大きな流れを見てくださいと．この取

り組みは非常にすばらしいと思って，こういうの

がヤフーニュースのトップを飾るようになれば，

今の若者の意識は大分変わると思うのですよ．各

社のものを全部載せろと言ったらヤフーは怒って
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しまうから無理だろうけれども，こういうものだ

ったら載ると思うのです．だから，それがどのよ

うな数字なのだということのクレジット，説明が

ちゃんとついていれば，これこそ政治リテラシー

というもの，メディアリテラシーということにつ

ながっていくと思うのです．

私はやはり各社，さっきの事前情勢報道ではな

くて，定点の世論調査をやはり大事にして，各社

ができるだけたくさんの調査をそれぞれの考え方

でやっていく．それの大きな全体の流れが食い違

いなく，みんなその傾向，数字の高い低いはある

けれども，大きなトレンドはこの 年変わってい

ないなとか，あるいは急に変化があったとか，そ

ういうことを国民の皆さんにわかってもらうこと

が大事で，それは一体何が理由だというところを

たどっていくということが大事だと思うのです．

ただ， つ，各社がそれぞれに調査したとき，

私が一番困るのは，ＮＨＫの数字だけ傾向が逆だ

ったときですよ．調査時点が 日ほかの社と違う

だけでこういうことが起きるのです．その途中で

安倍総理がばかなことを言ったりしたら，がくん

と下がったりもするわけですよね．その谷間にお

っこちると，こっちが被害者になるのだけれども，

それは，先生がよく使う，その都度その都度とい

う民意の形成を映し出しているというところに話

を持っていかないと，どうにもならんと．でも，

これが一番つらいのですけれども．だけど，そう

いうことがあって，リスクを負うかもしれないけ

れども，できるだけ国民の皆さんに複眼的に政治

意識の動向というものをつかんでもらうための努

力は，これは各社がそれぞれになお頑張ってやっ

ていくしかないなと，そういう気がするのです．

○松本（司会） 鳥山さん，すみません．

○鳥山 基本的には私も島田さんと同じ考えなの

ですけれども，各社がいろいろな数字，最近ネッ

トを見ていますと，毎週どこかの世論調査の数字

が出るたびに，いろいろな意見の書き込みがあっ

て，うちの場合も褒められることはまずないです

よね．内閣支持率について言えば，上がれば上が

ったでいろいろ言われ，下がったら下がったで，

また言われます．僕は日本人の多くはそうだとは

思わないのだけれども，ああいうところに書き込

む人というのは，やはり自分の見たいものを見て

いるのかなということを感じたりするのですけれ

ども，それはそれとして，やはり各社が調査をす

る，それでいろいろな数字を出す．それに対して，

反応をする人というのは，そこだけを点で見てい

るのではないかと思うのです．そうではなくて，

例えば，うちの数字を横に並べて見てほしい．今

度，埼玉大学でつくっていただいたように，各社

の数字の単純平均でもいい，それを横に並べてみ

ると，数字の高い低いはあっても，トレンドはほ

とんど変わらないというのは分かるのではないか

と思うんです．

また，意見の分かれる法案などについては各社

によって聞き方が違って，それについてもいろい

ろ言われたりしましたけれども，そういう聞き方

をすると，世論がどういう反応をするかというこ

とをやはり見ていただきたいという思いはあるの

です．

それぞれの社で数字の違いを分析されるのは，

一つの考え方だと思います．うちはどちらかとい

うとそういうことは余りしていない方だと思いま

すが，出したい社は出せばいいと思います．そう

した様々な試みを通じて調査への関心を高めてい

ただいて，日本の現状や将来を有権者に考えてい

ただければいいのではないかと思います．

○松本（司会） 平田さん．

○平田 数年前まで各社の数字を並べてという紙

面なんかつくった覚えもないし，最近なのですよ

ね．

今，鳥山さんがおっしゃったとおり，点で調査

をしているのではなくて，各社それぞれの手法で

ずっと続けて調査しているので，変動とか，その

動向を伝えることに世論調査を続けていくことの

最大の意味があると思っていますので，そこをや

はり大事にしていきたいなと．

ただ，先生が先ほどお見せになったとおり，各

社，数字の高い低いはあっても同じのが出るとい

うのは，各社，手法とか聞き方とかは違っても，

それぞれ確立したＲＤＤ，ＲＤＳのやり方をもっ
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えてこんな感じで載せています．

単純平均までかな．各社の結果を全部それぞれ

の折れ線で出すというのもあるのだけれども，そ

ういうのをもうやられているほうがいるので，

我々はこういうシンプルなやつで，やるとしても

単純平均までかなと思っています．

加重平均したり，それから，アメリカなんかを

見ていると，要はランキングっぽいことをして，

係数を掛けたりしてやっているのだけれども，そ

んな偉そうなことは我々にはできないし，やる気

も全くないので．そんなことをやろうとしても，

品質をそれなりに吟味するデータというのも僕ら

は持ち合わせていないですので，公開された記事

上，ウェブ上の数値を単純平均して載せている．

それは，社会の人たちにとって，これが一番今の

世論を示す客観的な指標ですよということを伝え

たいなと思っています．

もう一つはやはり，各社の違いというものを超

えて，マスコミがやっている世論調査結果という

のは，要するに一蓮托生だと私は思っています．

この辺はちょっとお聞きしたいのですけれども，

我々が意識するのは，ネットというよりもＳＮＳ

の世界だろうな，「マスコミ世論調査」の対極に

あるのはと．

既存のメディアの情報というのを認識していな

い人，つまり紙ベースだけではなくて，ネット上

でさえメディアの情報というようなものを見ない

というか，スルーしている人たちも増えてくるわ

けだから，そうすると，その人たちがよりどころ

にしている社会とか，その人たちにとってみての

世論というのは，自分のスマホのタイムラインと

いうのかな， で交わす情報というのかな，

こういうものが彼らにとってみれば社会であり世

論であるという，こうなってきている．そういう

人たちが多数になれば，それが多分世論になって，

もう力関係の問題かなという気が．いつまでこっ

ちが世論だと，こっちの客観的な結果が世論だよ

と言えるのだろうかなと．そんな思いで，「平均

内閣支持率」の掲載をあえてやっています．

そういうことからいうと， 点目は，ちょっと

まとめに入りたいのだけれども，世論調査の対象

者という意味ではなくて，世論調査の結果という

ものの報道に関して世の中の人たちがどう見てい

るのかというのを，どう認識されているのか．

私から見ると，最近横並びで各社のデータを記

事化するというのはすごく多いし，それから，結

果が違ったりすると，もうそれぞれが各社のデー

タを一覧表みたいな形にして記事にされるという．

私は，あれは，ちょっと過敏じゃないのと，意識

し過ぎているんじゃないのと思うのですよ．見方

を変えれば，これはすごく日本のメディアは謙虚

なのだなということの裏返しだとは思いますが．

例えばアメリカだと， の会長をされた有

名なギャラップのフランク・ニューポートさん，

あの方に直にお会いしたときに，私の問題意識で，

世論調査民主主義や世論調査政治とか，日本だと

世論調査の結果でその先の政治が動いていくみた

いな，そういう状況に対して結構批判があるので

すけれども，どう思われますかと私が質問を投げ

たら，何というばかな質問をするんだという顔を

しながら，何を言っているんだよ，そのために世

論調査をやっているんだろうと言われて，そうい

うものかと非常に新鮮な驚きでした．世論をつく

った者勝ちなわけですよね．早い話が世論調査帝

国主義みたいな感じで．そういう社会に比べたら

日本のメディアは謙虚だなとは思っているのです

けれども，その上で，さはさりながら，今お互い

の違いに過敏になり過ぎているかなと．そういう

場合ではないんじゃないかなという気が僕はして

いるのですけれども，こういう認識は間違いです

かね，島田さん．

・「マスコミ世論調査」の多様性

○島田 そんなでかい質問を振られるのですか．

今お話を聞いていて，先生が各社の単純平均を

公にしたと．そして，国民の皆さん，こういうも

ので全体の大きな流れを見てくださいと．この取

り組みは非常にすばらしいと思って，こういうの

がヤフーニュースのトップを飾るようになれば，

今の若者の意識は大分変わると思うのですよ．各

社のものを全部載せろと言ったらヤフーは怒って
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しまうから無理だろうけれども，こういうものだ

ったら載ると思うのです．だから，それがどのよ

うな数字なのだということのクレジット，説明が

ちゃんとついていれば，これこそ政治リテラシー

というもの，メディアリテラシーということにつ

ながっていくと思うのです．

私はやはり各社，さっきの事前情勢報道ではな

くて，定点の世論調査をやはり大事にして，各社

ができるだけたくさんの調査をそれぞれの考え方

でやっていく．それの大きな全体の流れが食い違

いなく，みんなその傾向，数字の高い低いはある

けれども，大きなトレンドはこの 年変わってい

ないなとか，あるいは急に変化があったとか，そ

ういうことを国民の皆さんにわかってもらうこと

が大事で，それは一体何が理由だというところを

たどっていくということが大事だと思うのです．

ただ， つ，各社がそれぞれに調査したとき，

私が一番困るのは，ＮＨＫの数字だけ傾向が逆だ

ったときですよ．調査時点が 日ほかの社と違う

だけでこういうことが起きるのです．その途中で

安倍総理がばかなことを言ったりしたら，がくん

と下がったりもするわけですよね．その谷間にお

っこちると，こっちが被害者になるのだけれども，

それは，先生がよく使う，その都度その都度とい

う民意の形成を映し出しているというところに話

を持っていかないと，どうにもならんと．でも，

これが一番つらいのですけれども．だけど，そう

いうことがあって，リスクを負うかもしれないけ

れども，できるだけ国民の皆さんに複眼的に政治

意識の動向というものをつかんでもらうための努

力は，これは各社がそれぞれになお頑張ってやっ

ていくしかないなと，そういう気がするのです．

○松本（司会） 鳥山さん，すみません．

○鳥山 基本的には私も島田さんと同じ考えなの

ですけれども，各社がいろいろな数字，最近ネッ

トを見ていますと，毎週どこかの世論調査の数字

が出るたびに，いろいろな意見の書き込みがあっ

て，うちの場合も褒められることはまずないです

よね．内閣支持率について言えば，上がれば上が

ったでいろいろ言われ，下がったら下がったで，

また言われます．僕は日本人の多くはそうだとは

思わないのだけれども，ああいうところに書き込

む人というのは，やはり自分の見たいものを見て

いるのかなということを感じたりするのですけれ

ども，それはそれとして，やはり各社が調査をす

る，それでいろいろな数字を出す．それに対して，

反応をする人というのは，そこだけを点で見てい

るのではないかと思うのです．そうではなくて，

例えば，うちの数字を横に並べて見てほしい．今

度，埼玉大学でつくっていただいたように，各社

の数字の単純平均でもいい，それを横に並べてみ

ると，数字の高い低いはあっても，トレンドはほ

とんど変わらないというのは分かるのではないか

と思うんです．

また，意見の分かれる法案などについては各社

によって聞き方が違って，それについてもいろい

ろ言われたりしましたけれども，そういう聞き方

をすると，世論がどういう反応をするかというこ

とをやはり見ていただきたいという思いはあるの

です．

それぞれの社で数字の違いを分析されるのは，

一つの考え方だと思います．うちはどちらかとい

うとそういうことは余りしていない方だと思いま

すが，出したい社は出せばいいと思います．そう

した様々な試みを通じて調査への関心を高めてい

ただいて，日本の現状や将来を有権者に考えてい

ただければいいのではないかと思います．

○松本（司会） 平田さん．

○平田 数年前まで各社の数字を並べてという紙

面なんかつくった覚えもないし，最近なのですよ

ね．

今，鳥山さんがおっしゃったとおり，点で調査

をしているのではなくて，各社それぞれの手法で

ずっと続けて調査しているので，変動とか，その

動向を伝えることに世論調査を続けていくことの

最大の意味があると思っていますので，そこをや

はり大事にしていきたいなと．

ただ，先生が先ほどお見せになったとおり，各

社，数字の高い低いはあっても同じのが出るとい

うのは，各社，手法とか聞き方とかは違っても，

それぞれ確立したＲＤＤ，ＲＤＳのやり方をもっ
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て，かなり精密に世論調査をやっている，その評

価は各社にあると思うのです．

本来であれば他社の調査の仕方は知らないわけ

ですから，読者に提供できるのは，自分たちがち

ゃんとしたやり方で調べたんだと胸を張って出せ

る数字だけを出すべきで，他社が調べたものを出

すべきではないのだけれども，最近，比べる記事

の書き方が若干トレンドになっていて，私個人は

違和感をすごく持っていますね．

○松本（司会） ありがとうございます．堀江さ

ん，どうですか．

○堀江 世論って何だというところが，常に国民

の皆さんもわからない．我々だって正解はないと

思ってやっているわけですから，どれが一番正解

なのかなんてわからないわけです．そうした世論

と，それからメディアの信頼感や存在感の低下が

結びついて，朝日の調査なんか信頼できるか，世

論操作だとか，あれは捏造だからみたいなことを

言われる時代になったとは思うのです．

ところがそうじゃないんだよ，と言いたくて，

各社の数字を引用している面もあるとは思うので

す．ほら，みんな一緒でしょうと言いたくて始ま

った面もあったと思います．なぜ各社で違うんだ

という点に答える記事もあったのですけれども，

最近は，傾向は一緒でしょうと紹介することが増

えてきています．我々のささやかな抵抗ではある

のですが，要は，世論調査，意外と正確なんじゃ

ないのというのを何とか伝えたいという思いなの

です．そこが伝わらない限り，なかなか信頼感は

取り戻せていかないので，こつこつ頑張るしかな

いんじゃないかなと思っています．

いろいろ言われて，内向きになっている暇は私

たちにはないと思うのですよね．だって，世論調

査の数字を一番気にしているのは安倍さんですか

ら．その人はすごい力を持っているわけだし，し

かも，それによって現実の政治が動いているわけ

ですから，だめだ，だめだと言われているけれど

も，実は我々が力を持っているのではなくて，そ

れを見て反応している人たちが非常に大きな力を

持っているというのが今の世の中でもある．政治

状況でもあると思うので，そこのところはしっか

りやっていかないといけない．

それから，諸外国に目を向ければ，無作為抽出

の調査をここまで一生懸命やっている国は余りな

いと思うのです．だめだと言われつつもＲＤＤの

固定がそれなりに機能して生きているし，郵送調

査，名簿抽出による調査もしっかりやっているし，

代表性とか縮図性ということを真面目くさく議論

している国はもしかしたら日本だけかもしれない．

我々はもうちょっと自信を持ってもいいのかなと

いう気もしています．

○松本（司会） ありがとうございます．

もう大体思っていることを皆さんに言っていた

だいたので，私はまとめるつもりはないです．

そろそろ時間になってきたので，何か最後にご

質問やご意見がある方がいましたら，ご発言をお

願いします．―よろしいですか．

では，予定している時間を過ぎているので，こ

の辺で．私の進め方が雑駁なので，ちょっと消化

不良になったし，焦点を絞れなかったかもしれま

せんけれども，島田さんのように上手に司会がで

きないので，それが私の限界です．おつき合いい

ただきまして，ありがとうございます．

人の方にもう一度拍手をお願いします．どう

もありがとうございました．（拍手）
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〔資料〕

「さいたま市民の政治・選挙に関する意識調査 ～ 」結果

解題

埼玉大学社会調査研究センターでは，「さいたま

市民の政治・選挙に関する意識調査」を 年

～ 月に実施した．同調査はトータルで 回目，

毎年実施する定例となってから 年目に相当する．

本年は， 月にさいたま市長選が実施されたこと

から，さいたま市選挙管理委員会との共同調査と

して，市長選の投票行動の追跡質問を中心に調査

票を構成した．

調査対象は，さいたま市の有権者名簿から各区

の有権者数に比例する形で抽出した 人，調

査方法は郵送法を採用している．有効回答者数は

人 回収率 であった．回答を返送してくだ

さった，さいたま市民のみなさま，並びに，共同

の調査主体のさいたま市選挙管理委員会に感謝申

し上げる次第である 調査票と単純集計結果，お

よび，クロス集計表は後掲 ．

平成 年 月 日に執行されたさいた

ま市長選挙の投票率は で，同市長選の最低

を更新する値であった．年齢別の投票率は下の〔図

〕の通りである． 歳選挙権導入後初めての市

長選における 代の若者の投票率に注目すると，

歳については で，全体平均をはじめ

代， 代をも上回ったものの， 歳は と

急降下し全体平均を大きく下回る．さらに， 代

なると で，全年代中最低である． 歳は，

昨年の参院選時の 歳に相当し，当該 歳の投

票率が を超え， 代はおろか 代をも上

回る高率だったことをかんがみれば， 年後の付

置の変化には若干の戸惑いを禁じ得ない．一方，

中高年層の投票率に目を転ずると， 代と 歳

以上との間の相違が顕著である．

今回の調査では， の回収率を確保できたこと

もあり，市長選の投票の有無に関して，「投票しな

かった」回答が と半数を上回った．後掲の年

齢別クロス集計結果からは，いわゆる投票弱者の

存在がうかがわれる．〔 投票しなかった理由〕

質問の， 歳以上における「病気などで体調がよ

くなかったから」回答の比率を参照されたい．ま

た，〔 誰と投票に行ったか〕質問の「家族と」

の比率をみると，若年層 ～ 歳 ，高年層

歳以上 双方に，家族同伴の効果が類推される．「子

連れ投票」から「連合い投票」まで，「家族が支え

る投票行動」と解釈することができよう．

以下，クロス集計結果をもとに，「投票した・し

なかった」とデモグラフィック要素との関連を若

干検討してみたい．設定した８つの属性項目のう

ち，投票の有無との相関が類推されるのは，「投票

所への所要時間」と「居住年数」である．わけて

も，「投票所への所要時間」は，投票志向を左右す

る要素であることが示唆される．今後， 当日 投

票所の減少が見込まれ，同時に，投票弱者の増加

が不可避であるという背反事情を考えれば，期日

前投票制度の整備，例えば，ショッピングセンタ

ーや駅前等に開設される臨時期日前投票所 共通

投票所 のさらなる拡充が望まれるところである．

また， ～ 歳については，「 投票日 当日投票」

の比率が極端に高く，期日前投票制度自体の周知

の必要性も示唆されよう．年齢別クロス集計の〔

投票方法〕質問を参照されたい．

さいたま市民政治意識調査では，継続質問をい

くつか採用しており，経年変化を確認することが

できる．とりわけ，市民の情報・コミュニケーシ

ョンスタイルに関して，激変とも形容すべき様相

が見受けられる．例えば， 年から開始した「ス

マートフォンの保有率」は に達し， 代でも

ついに半数を超えた．後掲の〔 ．スマートフォン

保有率〕を参照されたい．さらに，「社会の情報を

得る際，最も利用しているもの」については，

～ 歳のみならず，すでに 代も，「インターネ

ット を含む 」が「テレビ」を大きく上回っ

ている．年齢別クロス集計の〔 社会の情報を

得るもの〕質問を参照されたい．
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