
Ⅰ．はじめに

高校サッカー選手の食育推進を妨げる社会的・

経済的な問題が起きている。共働き夫婦が増え，

高校生の食事準備者（選手の母親）は働いていて

忙しい。高校生（選手）もインターネット・スマー

トフォンの普及や通学範囲の広がりなどから忙し

い生活を送っている。2015年の国民生活基礎調

査によると，日本の17歳以下の子どもの約7人

に1人が相対的貧困にある。高校別学力水準で選

抜される高校生では，家庭間に学力格差・経済格

差が起きていることも推測される。このように，

現代の子どもの家庭環境は大きく変化している。

本稿の目的は，長野県内の高校サッカー指導者

と連携した食育推進に向け，指導者等の食育課題

を社会科学の視点で捉え，指導者の指導力向上の

一助となる知見を得ることである。指導者等の食

育課題から，選手の食生活は，1）高校別の学力

水準と相関し，経済格差がある。2）生活時間が

夜型化していること等が影響し，良好ではない。

3）母親が働いていること等が影響し，良好では

ない。という3つの仮説を立てた。選手を対象に

調査・分析を行った結果，公立普通高校において

高校別選手の食生活は学力水準と相関がみられた。

また，働く母親の選手の食生活は母親の出勤時刻

と関連がみられた。

本稿の構成は次のとおりである。Ⅱ章では本稿

の副題も含めた問題の背景を述べる。Ⅲ章で高校

サッカー選手の食生活と関連する諸要因として，

学力格差・生活時間の変化・母親就業の3点につ

いて仮説を立てる。Ⅳ章とⅤ章において仮説を検

証する調査方法と分析結果を述べ，Ⅵ章で，まと

めと今後の課題を示す。

Ⅱ．地域の高校サッカー部における

食育推進の必要性

1．食育基本法と指導者の食育課題

2005年に制定された食育基本法の前文（農林

水産省2015）には，「食育を知育，徳育及び体育

の基礎として位置付けること，また「食」に関す

る知識と「食」を選択する力を習得し，健全な食

生活を実践することができる人間を育てる食育を

推進する」とある。また，食育基本法基本理念第

5条（農林水産省2015）には，子どもの食育にお

ける保護者，教育関係者等の役割が整理されてい

る。学校現場では2008年の学習指導要領改定に

おいて，学校における食育の推進が明記され，家

庭科，体育科，特別活動（運動部活動を含む）な

ど複数教科でその特質に応じ，教職員が連携して

食育の展開を行うことと示されている。加えて，

食育の実施主体や支援者が，必ずしも栄養の専門

職とは限らないということも明記されている（武

見2017）。

筆者らの実践研究フィールドは，長野県内の高

校サッカー部である。Ⅲ章以降に示す本調査に先

立ち，県内の高校サッカー指導者を対象に，食生
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活バランスチェック票 3500kcal版 （Ap-

pendix1,Ⅳ章2節）を用いた効果的な食育プロ

グラムを提供することを目的とした以下の調査を

行った。

平成21年度長野県体育連盟高等学校サッカー

専門部顧問総会（2010年2月）の会場内にブー

スを設置し，自身のサッカー部における食育の現

状と課題について，調査への協力者を募った。顧

問総会出席者約50名のうち11名の指導者から同

意を得ることができた。インタビューガイドを作

成し，2010年3月～6月に各高校の研究室に出向

きインタビューを実施した。

その結果，2つの課題が挙がった。1点目は，

指導者は，弁当を持参できない選手もいるため，

おにぎりを分けてあげられる選手がいるかどうか

聞くことがあるということ。2点目は，指導者は，

今（現代）の母親から食事準備の協力を得ること

は難しいと考えていることであった。すなわち経

済格差や母親の食事準備時間に問題があるという

ことが指導者の認識であった。

2．サッカークラブ・サッカー指導者と食育

地域での食育推進の担い手のひとつとしてサッ

カーに注目した埼玉県におけるサッカークラブを

核とした子どもの食教育調査および介入研究があ

る（大滝ら2012,大滝・稲山・西川2012）。大滝

ら（2012）は，サッカーでは選手や指導者が所属

する�日本サッカー協会の特性上，各都道府県サッ

カー協会の指導者講習会などを通し選手の育成方

針が各チームに通達されることから，食教育介入

のみならず，調査研究から得られた成果を将来的

に各チームの指導者に還元しやすいことが考えら

れると述べている。

松田ら（2012）によるサッカー指導者の指導力

を評価する質問項目検討では，6つの構成要因の

1つにチームマネジメントを挙げ，その下位要因

に，選手の健康管理や保護者との連携などの項目

を選出している。運動部活動の在り方に関する調

査研究報告書（文部科学省2013a）では，高等学

校の運動部指導者は，生徒の発達の段階や成長に

よる変化，心理，生理，栄養，休養，部のマネジ

メント，コミュニケーション等に関する幅広い知

識や技能を継続的に習得し，多様な面での指導力

を身に付けていくとともに，それらを向上させる

ことが望まれると記されている。

以上より，地域の高校サッカー部においても，

指導者の横のつながりが密なことから，前掲の大

滝ら（2012）の報告と同様の特性をもつと言える。

また，長野県内の高校サッカー指導者が前述の食

生活バランスチェック票を用いて食育に取り組む

ことは，選手の望ましい食習慣を形成しつつ選手

の健康管理と保護者との連携に役立ち，チームマ

ネジメント力の向上にも貢献できるのではないか

と考えた。なお，栄養教育と食育は，いずれも，

豊かな人間性を育み，生活の質の向上をめざして

食生活の向上をねらった働きかけや活動を含む

（武見 2017）。本稿では，筆者が実施主体の場合

を栄養教育とし，高校サッカー指導者が実施主体

の場合を食育と著した。

Ⅲ．高校サッカー選手の食生活と関連

する諸要因

本調査では，学力の格差（一般に所得格差との

関連が深い変数である），生活時間の変化，母親

の就業の3点について，選手の食生活に影響を与

える主要な要因として仮説を立てて検証する。

1．食生活と学力格差

赤松ら（2015）は，家庭における食育機能が低

下し，家庭さらには地域による健康格差が社会問

題となっていると述べている。また，森川

（2011）は，スポーツにおける子どもらの「格差

社会」，「貧困化社会」，「ワーキングプア」という

課題があるとすればその課題解決が必要であると

述べている。経済格差と食生活・スポーツの関連

性は深いと考えられている。Fukuda・Hiyoshi

（2012）の研究では，日本人成人おいて，家計支

出の増加が良好な栄養素等摂取状況と関連してい

ることが明らかとなっている。家計負担の現状と

教育投資の水準に関する調査（文部科学省2009）

では，年収の多い家庭の子どもは学力が高い傾向
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が指摘されている。経済格差は，栄養素等摂取状

況ばかりでなく，学力にも影響を与えているとい

う因果関係に鑑み，選手の食生活と高校の学力水

準には関連があると推測される。今回は高校生に

家庭の所得を尋ねることはできないと判断した。

本調査では家計所得と食生活との関係は直接的に

実証できないが，高校別の学力水準を指標として，

選手の食生活との関連を検証することとする。ま

た，これまでの研究対象は進学校である（Ⅳ章2

節）。進学校では他の高校よりも初回評価の食生

活状況が良く，さらに家計所得の高さが食生活バ

ランスを改善させた可能性が考えられる。県内す

べての指導者と連携し食育を展開していくために

も，本検証を行う。

2．食生活と生活時間の変化

近年の情報化社会や家庭環境のめまぐるしい変

化のなかで，心身ともに健康で安全な食生活のた

めの高校生への食育の推進を図ることが課題となっ

ている（文部科学省2010）。不眠不休の社会シス

テムへの変化が子どものライフスタイルの夜型化

をもたらしていることが問題視されており，高校

生の睡眠・生活習慣の夜型化，睡眠時間の短縮，

睡眠習慣の不規則化が確認されると同時に，これ

らの不規則化は1つの悪循環となって，高校生の

心身の健康に悪影響を及ぼしている。このような

状況をふまえ，出下・田中（2007）は睡眠課題の

改善をめざした生活習慣メニューを検討している。

新沼ら（2010）は，中学生・高校生の朝食欠食状

況と睡眠時間などの生活リズムの条件を考慮し，

生体の代謝リズムを排便頻度にもとめ，不定愁訴

の発現との関わりを検討した。その結果，中学生

の頃から1日1回の排便を習慣づけることの必要

性があると述べている。 さらに新沼・田村

（2012）は，現代社会の情報化や生活環境の多様

化などが，児童・生徒の生活状況に著しい影響を

与えていることを指摘し，排便状況を健康教育に

取り入れることの有効性を提案している。

3．食生活と母親就業

高校サッカー指導者が言う，今（現代）の母親

とは，女性が就業により自己実現をするという意

識変化に加え，厳しい経済情勢から多くの女性が

働いている状況をも包含している。菅ら（2012）

の報告では，小学5年生・中学2年生の母親が家

事専業群と有職（40時間未満群）および有職（40

時間以上群）の3群を比較した結果，母親自身の

食意識に違いがあった。しかし母親からみた児童

生徒の生活習慣・食意識には，母親の就業が与え

る影響は少ないと結論づけている。一方，西田ら

（2014）の報告では，フルタイム勤務の成人女性

は出勤時間や帰宅時間が食事時間や食事状況に影

響すると述べている。さらに，食育を意識するこ

とで可能となる食生活状況の改善が，就業状況に

よる時間的制約により実現しにくい可能性がある

と考えられること，フルタイム勤務者のような就

労時間が長い者においては就業状況による時間的

制約を考慮した食育の取組が必要であることが示

されている。高校生の母親は，育児期の終わりを

むかえるにあたりフルタイム勤務が多いことが推

測されるが，高校生の食生活と母親の働き方の関

連について検討した報告はない。

Ⅳ．方 法

1．調査方法

本調査では，1）選手の食生活と高校別学力水

準との関連，2）選手の食生活と生活満足度や生

活習慣との関連，3）選手の食生活と選手が記入

した母親の働き方等との関連の3点について検討

した。

対象校は長野県高等学校体育連盟サッカー専門

部委員長との協議により，学力水準などの違いも

考慮し6校を選定した。このうち，協力の得られ

た県内の5校（A,B,C,E,F），および他県1校

（D）の1～2年生（15～17歳），計170名を対象

とした。A,B,C,D,Eの5校は公立高校で，こ

のうち Eは実業高校である。Fのみ私立高校で

ある。いずれの高校も1日2時間以上のトレーニ

ングを週5日間行っている。本調査の目的，方法，

予測される成果とリスク，個人情報の保護，成果

の公表，任意の参加であること，調査に協力しな

高校サッカー選手の食生活と学力水準・生活習慣・母親の働き方等との関連

45



いことで不利益が生じないことなどについて選手

と保護者それぞれに宛てた調査依頼文書を作成し

た。はじめに（2015年1月中旬）各高校に出向

き，監督に対して調査手順を説明した後，調査依

頼文書と同意書を監督から選手に配布してもらっ

た。その後，各家庭において保護者が記入した同

意書を選手から監督に提出させた。なお，本研究

の実施にあたり，松本大学研究倫理委員会の承認

を得て実施した（承認番号第58号）。2015年1

月下旬～2月上旬に，保護者の同意が得られた選

手計140名に対し各高校において集合法により，

栄養教育の実施と合せて調査を行った。

2．食生活調査方法として食生活バランス

チェック票の活用

本調査において特徴的な手法は，選手の食生活

を点数化して検討したことである。筆者は，これ

までに長野県内高校サッカー部における効果的な

食育プログラムを検討してきた。筆者らが開発し

た（麻見・大森2009）食生活バランスチェック

票 3500kcal版 （Appendix1,以下本票）

を，選手の栄養教育のメイン教材として活用して

きた。本票は，1日に必要なエネルギー摂取量

3500kcal程度のアスリートが，自身の食生活を

簡便に評価することができるツールである。本票

の回答方法は，選手に直近1週間の食生活を思い

出してもらい，票中に示した12食品群について

目安量と比べ，それぞれどの程度摂取したかチェッ

クして得点化してもらう。さらに，それを5つの

料理区分ごとに平均点を求め（各3点満点），五

角形のレーダーチャートグラフに描き自己評価し

てもらう（合計15点満点）。

筆者は，この手法を用いたこれまでの実践研究

で，選手が考えた行動目標について選手自身が家

庭の食事準備者に協力を求め，得点をアップさせ

る栄養教育を行った（大森2015）。本票開発後の

2007年度から本調査実施前の2014年度までに，

栄養教育を行った高校が3校ある。各校の指導者

のニーズに沿って計画・実施した，6カ月間の栄

養教育前後の食生活バランスをFig.1に示した。

いずれの高校も対照群のない前後比較であること

と，異なる季節（夏と冬）の比較ではあるものの，
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レーダーチャートグラフに示した料理区分別得点は事後評価の平均値 ・・p・0.05,・・p・0.01・

A高校：主食，主菜，牛乳・乳製品，果物 Wilcoxonの符合付順位和検定／副菜，合計得点 t検定

Y＆K高校：主食，牛乳・乳製品，果物 Wilcoxonの符合付順位和検定／主菜，副菜，合計得点 t検定

Fig.1 A,Y,K高校における食生活バランスの改善

A高校 Y高校 K高校

食
生
活
得
点

11.3点→12.6点 ・p・0.012・ 10.0点→12.4点 ・p・0.001・ 10.8点→14.1点 ・p・0.001・

栄
養
教
育

実
施
期
間

2007年6月

～2010年3月

2008年12月

～2012年5月

2012年8月

～2015年2月

対
象
者
と

対
象
期
間

2年生12名

2007年6月
2007年12月

1年生13名

2010年6月
2010年12月

2年生12名

2012年8月
2014年2月



すべての高校で合計得点の平均値が有意に改善さ

れたことがわかる。食育の推進においては，具体

的な数値目標を設定し，パラメーターとする数値

の「見える化」を図ることが子供たちの意欲付け

につながるほか，保護者の関心を高めることにも

大変効果的であると言われている（文部科学省

2013b）。本票では，高校サッカー選手の望まし

い食習慣として，最大正五角形を描く料理・食物

摂取であるという具体的な数値目標が目に見える

形で示される。

Ⅴ．調査結果に基づく分析

1．調査項目と調査参加者・分析対象者の概要

調査項目と栄養教育内容をTable1に示した。

調査の流れ（調査参加者と分析対象者）をFig.2

に示した。居住形態は，自宅生が127名であった。

寮生は13名で全員が私立のF高校であった。調

査参加者140名の身長・体重（調査項目に含めた

自己申告による値）の平均値±標準偏差をTab-

le2に示した。身長・体重・食生活合計得点につ

いてt検定による学年間の比較を行い，以下の理

由で1年生と2年生のデータを合せて分析を行う

こととした。学年の未記入2名および身長・体重

が分からないと答えた3名を除く1年生67名と

2年生 48名の，学年別身長の平均値は 1年生

168.3± 5.4cm,2年生 171.8± 6.3cmであり，

体重の平均値は1年生57.0±6.1kg,2年生61.5

±7.0kgであった。学年別食生活合計得点の平

均値は1年生10.0±2.1点，2年生10.0±2.0点

であった。このうち学年間で有意差がみられた項

目は，身長 ・p・0.002・と体重・p・0.001・であっ

た。一方，食生活合計得点では有意差がみられな

かった・p・0.978・ため，学年間の身長・体重の

差は自然増加ととらえられた。

2．学力水準

調査対象期間である直近1週間に通常どおりの
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Table1 調査項目と栄養教育の内容

調査項目と栄養教育 主 な 内 容

選手に関する質問

生活満足度 学校生活は楽しいか，家庭生活は楽しいか

朝食内容 調査日の朝食内容記入

排便状況 1週間の排便頻度，朝に排便する時間，便の硬さ，便の色，便の量

生活時間 起床時刻，朝食時刻，登校時刻，帰宅時刻，夕食時刻，就寝時刻

母親に関する質問 働き方 母親の就業有無，起床時刻，出勤時刻，帰宅時刻

栄養教育と本票への記入
本票記入時に必要な食知識クイズ（主食，主菜，副菜，緑黄色野菜，補食について）

食知識クイズ答え合わせ後に本票記入

Table2 高校別の部員数および調査参加者と身長・体重

高校

項目
A B C D E F 計

部 員 数（名） 26 33 27 17 7 60 170

調査参加者（名） 14 29 27 14 7 49 140

身 長（cm）
172.4 168.1 170.1 167.2 169.3 170.6 169.7

±6.5 ±5.0 ±5.5 ±7.3 ±3.0 ±6.1 ±6.0

体 重（kg）
63.8 56.1 58.5 53.8 63.3 61.2 59.1

±6.8 ±4.9 ±5.6 ±7.7 ±6.7 ±6.1 ±6.7

身長・体重は平均値±標準偏差（E高校のみ身長・体重が不明であった3名を除く4名の値）



練習・食事ができなかった選手等7名を除く自宅

生120名を分析の対象とした（Fig.2）。Table3

に高校別の食生活得点（料理区分別・合計）の平

均値±標準偏差を示した。公立普通高校（A,B,

C,D）では，副菜得点と合計得点が，学力水準

・A・B・C・D・と相関して減少していた。

選手の食生活が学力水準と関連があると考えた

仮説を支持する結果となった。学力水準が高くな

い高校の選手の食生活得点は，本票への回答方法

の理解が不充分であったことも考えられるが，こ

れまでの学習機会（家庭・学校）における教育内

容の不充分な理解（家族・本人）が食生活得点に

反映されたと考える。中村ら（2016）は，成人に

おけるヘルスリテラシー（健康情報を入手し，理

解し，評価し，活用するための知識・意欲・能力）

と野菜摂取行動・社会経済的地位の関連を検討し

ており，ヘルスリテラシーが高い群は世帯収入が

700万円以上，最終学歴が大学・大学院で多く，

野菜料理の摂取行動はヘルスリテラシーが低い群

に比べて有意に良好であったことを報告している。

本調査の副菜得点（主材料は野菜）の結果も学力

格差・経済格差が反映されている可能性がある。

また，高校別の学力水準や学校区分による食生

活得点の傾向を把握できたため，今後，指導者が
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Fig.2 本調査の流れ

調査参加者 140名

自宅生 127名 寮生 13名

直近1週間通常の食事が
できなかった日がある 6名
（インフルエンザ，胃腸炎等）

果物類のアレルギー
1名

選手に関する質問の分析対象者
120名

（通常どおりの練習・食事ができた）

食事準備者が母親 114名

母親が働いている 102名

母親の働き方等の分析対象者 83名

食事準備者が母親以外 6名

（父親 5名，祖母 1名）

母親が働いていない 12名

除外者 19名

母親が自営・在宅勤務 4名

・母親が夕方・夜間勤務 6名・母親の出勤・帰宅時刻が分からない 9名

Table3 高校別選手の食生活得点

高校
得点

A
（14名）

B
（28名）

C
（27名）

D
（13名）

E
（7名）

F
（31名）

主 食 2.7±0.3 2.7±0.3 2.7±0.4 2.5±0.4 2.6±0.5 2.8±0.3

主 菜 2.0±0.3 2.0±0.4 1.8±0.4 1.7±0.5 1.8±0.7 2.0±0.5

副 菜 1.8±0.6 1.6±0.6 1.5±0.6 1.3±0.6 1.4±0.9 1.6±0.5

牛乳・乳製品 1.8±1.1 1.6±0.8 1.7±1.0 1.1±0.9 1.4±1.1 1.8±0.9

果 物 2.1±0.8 2.4±0.9 2.2±0.8 2.4±0.8 0.9±0.9 2.4±1.0

合 計 10.4±1.3 10.3±2.1 9.9±1.9 9.0±1.8 8.1±3.2 10.6±1.9

平均値±標準偏差



選手に対し，食育を行う際の目安になると言える。

3．選手の生活満足度・生活習慣

� 生活満足度

選手120名の生活満足度は，人数と割合（％）

を示した。学校生活は楽しいですか？という質問

に対し，かなり楽しい56名（47％），まあ楽しい

58名（48％），あまり楽しくない6名（5％），まっ

たく楽しくない0名（0％）であった。家庭生活

は楽しいですか？という質問に対しては，かなり

楽しい41名（34％），まあ楽しい72名（60％），

あまり楽しくない6名（5％），まったく楽しくな

い1名（1％）であった。

選手の学校生活満足度は，松田（2010）の男子

中高校生を対象とした調査結果に比べ，かなり楽

しいと答えた者が多かった。選手は自分が好きな

スポーツである部活動を通して学校生活を楽しく

送っているということが考えられた。

� 朝食内容

調査日の朝食内容（自由記入）における副菜の

品数を調べた。食生活合計得点の平均値±標準

偏差は副菜が2品以上群23名（19％）11.0±2.1

点で，1品以下群97名（81％）9.8±2.0点であっ

た。2群間のt検定を行った結果，朝食に副菜が

2品以上ある群の合計得点が有意に高値を示した

・p・0.010・。

篠原ら（2016）は，朝食で副菜を摂取していな

い者に昼食や夕食での副菜欠食がみられたことを

報告しており，本調査でも類似の結果が得られた。

選手が食卓にある副菜を食べていないのか，母親

が副菜を作っていないのかは今回の調査では不明

であるが，前述した副菜摂取と学力水準との関連

結果も含め，副菜摂取・調理のアプローチを選手

と母親に対し丁寧に行う必要がある。

� 排便状況

排便状況を Table4に示した。食生活合計得

点の平均値10.0点で分けた2群（高得点群・低得

点群）を人数と割合（％）を示し，・
2
検定を行っ

た結果，いずれの項目も有意差がみられなかった。

選手自身が体調を把握する一つの方法に排便観

察が挙げられる。今回の対象者は運動を定期的に

行っている男子高校生であり排便状況は良好であっ

た。排便状況が良好である，すなわち元気である

ということを食事準備者に伝えることも大切であ

る。前掲の新沼らの先行研究2報のほかにも筒井・

三成・徳井（2011）の高校生の食教育プログラム

開発に関する研究でも排便習慣の確立が重要であ

ると述べられていることから，排便観察は経済的
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Table4 選手の排便状況と食生活合計得点との関連

質 問 回 答
全 体 高得点群 低得点群

p値
名 ％ 名 ％ 名 ％

排便頻度
毎日ある 94 78 50 81 44 76

0.525
週4～5回/週3回以下 26 22 12 19 14 24

朝の排便時間
よくある 76 63 40 65 36 62

0.781
時々ある/ほとんどない 44 37 22 35 22 38

便の硬さ
普 通 115 96 60 97 55 95

0.594
柔らかい/硬い/わからない 5 4 2 3 3 5

便の色
黄土色 106 88 57 92 49 84

0.204
黒色/わからない 14 12 5 8 9 16

便の量
皮をむいたバナナ2本分 35 29 21 34 14 24

0.241
1本くらい/0.5本以下 85 71 41 66 44 76

高得点群と低得点群の・
2
検定



負担のない客観的指標であるため，今後，質問項

目の1つに加えて食育を行いたい。

� 生活時間

選手の生活時間と食生活得点を Table5に示

した。生活時間（時刻・時間）と食生活得点（料
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Table5 選手の生活時間と食生活得点

高校区分

項目

全 体
（120名）

公立高校：ABCDE高校
（89名）

私立高校：F高校
（31名）

p値

起床時刻

6時21分±44分 6時38分±34分 5時29分±27分

・0.0016時30分
（6時00分�6時57分）

6時30分
（6時18分�7時00分）

5時30分
（5時00分�6時00分）

朝食時刻

6時41分±43分 6時57分±28分 5時55分±44分

・0.0016時45分
（6時16分�7時05分）

7時00分
（6時40分�7時10分）

5時55分
（5時20分�6時15分）

登校時刻

7時18分±47分 7時40分±29分 6時17分±32分

・0.0017時20分
（6時51分�7時57分）

7時30分
（7時20分�8時05分）

6時20分
（5時50分�6時40分）

帰宅時刻

20時08分±60分 19時41分±44分 21時25分±44分

・0.00120時00分
（19時30分�20時57分）

19時45分
（19時00分�20時00分）

21時00分
（21時00分�22時00分）

夕食時刻

20時32分±60分 20時06分±44分 21時48分±43分

・0.00120時18分
（19時40分�21時15分）

20時00分
（19時30分�20時30分）

21時40分
（21時15分�22時15分）

就寝時刻

23時33分±42分 23時37分±46分 23時25分±30分

0.26523時30分
（23時00分�24時00分）

23時30分
（23時00分�24時00分）

23時30分
（23時00分�24時00分）

睡眠時間

6時間48分±57分 7時間03分±52分 6時間06分±50分

・0.0016時間42分
（6時間00分�7時間30分）

7時間00分
（6時間30分�7時間40分）

6時間00分
（5時間30分�6時間30分）

主食得点
2.7±0.4 2.6±0.4 2.8±0.3

0.064
2.7（2.4�3.0） 2.7（2.3�3.0） 3.0（2.7�3.0）

主菜得点
1.9±0.5 1.9±0.5 2.0±0.5

0.171
2.0（1.5�2.3） 2.0（1.5�2.3） 2.0（1.8�2.3）

副菜得点
1.6±0.6 1.6±0.6 1.6±0.5

0.733
1.6（1.2�2.0） 1.6（1.2�2.0） 1.6（1.2�2.2）

牛乳・乳製品
得点

1.6±0.9 1.6±0.9 1.8±0.9
0.186

2.0（1.0�2.0） 1.0（1.0�2.0） 2.0（1.0�2.0）

果物得点
2.2±0.9 2.2±0.9 2.4±1.0

0.231
2.0（2.0�3.0） 2.0（2.0�3.0） 3.0（2.0�3.0）

合計得点
10.0±2.1 9.9±2.1 10.6±1.9

0.088
10.3（8.6�11.6） 9.9（8.3�11.4） 10.7（9.0�12.2）

各項目上段 平均値±標準偏差／下段 中央値（25パーセンタイル値－75パーセンタイル値）

起床時刻＆睡眠時間，副菜＆合計得点 t検定／その他 Mann-WhitneyのU検定



理区分別・合計）は平均値±標準偏差および中

央値（25パーセンタイル値－75パーセンタイル

値）を示した。調査対象中唯一の私立高校である

F高校はその他の高校に比べ，起床・朝食時刻が

早く，帰宅・夕食時刻が遅いことがデータ入力時

に読み取れた。このため，A,B,C,D,E高校

（公立高校）89名とF高校31名の2群に分け，

生活時間の7項目について10進法に換算した後，

次のように比較を行った。起床時刻と睡眠時間は

t検定を行い，それ以外はMann-WhitneyのU

検定を行った。その結果，就寝時刻を除く6項目

において有意差がみられた（6項目全て ・p・

0.001・。F高校の選手は，他校の選手よりも，起

床・朝食・登校時刻が早く，帰宅・夕食時刻が遅

く，睡眠時間も短いことがわかった。一方，食生

活得点の6項目について，生活時間と同様に高校

別区分別に次のように比較を行った。副菜得点と

合計得点は t検定を行い，それ以外は Mann-

WhitneyのU検定を行った。その結果，いずれ

も有意差はみられなかった。

F高校選手の生活時間のなかでも，遅い夕食時

刻が問題として挙げられる。これは，選手が通学

にかかる時間や練習場への移動時間において制約

を受けていることによる。特に，F高校選手は高

校から練習場まで時間をかけて自転車移動をして

おり，練習開始時刻が遅い。特定健康診査の対象

男性において就寝前2時間以内に夕食をとること

が週3回以上でメタボリックシンドロームの発症

リスクが有意に高くなるという，蔦谷・船本・岡

村（2017）の報告があることからも，部活引退時

の指導が重要であると考えられた。

4．母親の働き方等

自宅生127名において食事準備者が母親である

と回答した者は121名（95％）であり，母親が働

いていると回答した者は109名（90％）であった。

次に，Fig.2に示した手順で抽出した，母親の働

き方等分析対象者 83名の時刻・時間 6項目を

Table6に示した。時刻・時間は平均値 ± 標準

偏差および中央値（25パーセンタイル値－75パー

センタイル値）を示した。選手の生活時間と同様
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に高校区分別に比較を行った。母親帰宅時刻から

選手夕食時刻までの時間のみt検定を行い，それ

以外はMann-WhitneyのU検定を行った。出勤

時刻，帰宅時刻，出勤から帰宅までの時間の3項

目には有意差がみられなかった。なお，食生活得

点の比較についても，選手120名の比較と同様な

値を示し，いずれも有意差がみられなかった。こ

のため選手83名の母親の働き方等について次の

分析を行った。選手の食生活得点が，働く母親の

出勤・帰宅時刻や就業時間によって影響を受ける

という仮説を検証するため，選手の食生活得点6

項目（料理区分別・合計）を目的変数とし，母親

の出勤時刻，帰宅時刻，出勤から帰宅までの時間

の3項目を説明変数とした重回帰分析を行った。

なお，説明変数は強制投入法とした。その結果，

説明変数の決定係数が1つでも有意となる重回帰

式は，目的変数が食生活合計得点のみであった

（Table7）。すなわち選手の食生活合計得点は，

母親の出勤時刻が遅くなるほど高くなることが，

1％水準で有意に説明することができた。

このモデルでは他の影響を与えている諸変数が

組み込まれていないため，決定係数は0.094と高

くなかった。「日本人の食事摂取基準（2015年版）

策定検討会」報告書（厚生労働省2014）によれ

ば，エネルギー摂取量（食生活合計得点）は，種々

の因子によって影響を受ける。例えば美味しさ，

共食，食品入手の利便性，ストレス，食欲などが

ある。因子が多岐にわたっており，本調査ではこ

れらの因子を充分に考慮できず，決定係数が低かっ

たと考えられる。しかし，母親の出勤時刻が食生

活合計得点に影響することが明らかとなったこと

は重要である。就業している成人女性の食生活は，

出勤時刻や帰宅時刻の影響を受けるという前掲の

西田ら（2014）の報告と類似の結果を得た。今後

は出勤時刻の早い母親に対する栄養教育内容の充

分な検討が必要であることがわかった。

一方，母親の帰宅時刻の全体中央値は17時で

あった。働く女性は17時または18時までに帰宅

する者が多いという永井（2010）の報告があり，

本調査は類似の結果を示した（Table6）。また，

働く主婦が夕食づくりにかける時間は平均約40

分と言われているが，本調査では母親が帰宅し選

手が夕食を摂るまでの公立高校平均値が約3時間

であった（Table6）。各家庭により選手より早

く夕食を摂る家族がいることも考えられるが，働

く母親の帰宅時刻に関しては，夕食づくりにかけ

る時間的ゆとりがあると考えられた。このため，

働く母親に対し栄養教育を積極的に展開できる余

地があると考えられる。

鎌田・安藤（2014）は，主婦の食事づくりの動

機は，感謝されていることに食事づくりの価値を

見出していることや，つくってほしいと料理をリ

クエストされるから，また，家族や自分の体調に

合わせたいという食べる人を気遣おうとすること

などを挙げている。選手は，一般の高校生よりも

食事準備において多くの協力を母親から得る必要

があるが，自らサッカー部での活動を選んでいる

ことからも，自身の体調を把握し，母親の働き方

を知った上で食事準備の協力を適切に伝える食育

も必要であると考える。

Ⅵ．おわりに

本稿では，長野県内5校および他県1校の高校
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Table7 食生活合計得点を目的変数とする重回帰分析

説明変数 平均値±標準偏差 ・ p値 ・ p値

出勤時刻 8時29分±59分 0.339 0.006 0.230 0.018

出勤から帰宅時間 8時間26分±2時間7分 0.230 0.059 0.071 0.261

決定係数R
2

0.094 0.019

N・83

母親の帰宅時刻はモデルより除外された。

選手の食生活合計得点の平均値±標準偏差は10.1・1.9であった。



サッカー部男子選手140名から回答を得て，調査・

分析を行った。なお，2018年度長野県高等学校

総合体育大会参加校は78校で，今後食育を推進

していきたい対象の6.4％から得られた結果であ

る。

調査・分析より以下の結果が得られた。仮説

1）では，選手の高校別の食生活得点は，副菜と

合計得点で学力水準との相関がみられた。仮説

2）では，今回の調査対象である私立高校の選手

において，遅い夕食時刻と少ない睡眠時間という

問題が認められた。仮説3）では，選手の食生活

合計得点は母親の出勤時刻にゆとりがある場合，

良好であった。

今後は，これらの結果を指導者にフィードバッ

クすることで，指導者が抱える食育課題解決の一

助としてもらい，選手の望ましい食習慣の形成と，

選手の健康管理・保護者との連携，およびチーム

マネジメント力の向上に貢献したいと考える。ま

た，食生活合計得点や，排便状況および家庭生活

満足度は，これらの数値が良好でない選手をスク

リーニングし，専門家が個別に介入するための質

問項目として取り入れていくことも可能と考えら

れた。さらに，働く母親に対しては短時間で食事

準備ができる栄養教育を行っていきたい。その内

容の一例として，本票に示した食品群と連動させ

て冷蔵庫を親子で整理整頓することを考案してい

る。経済的負担が少ないよう，必要な購入食品と

それを無駄にしない教育も含み，多くの家庭にお

いて有効な方法だと考える。より一層，指導者と

の連携を図り，長野県高校サッカーにおける食育

を推進することで，指導者の指導力向上と，学校・

家庭・地域において経済科学の視座より食育の環

を広めることに寄与していきたい。
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