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１．はじめに

　平成 29年３月に告示された学習指導要領も、いよい

よ令和２年度から小学校で全面実施となる（中学校では

令和３年度）。特に今般の学習指導要領では、「何を知っ

ているか、何ができるか（個別の知識・技能）」「知って

いること・できることをどう使うか（思考力・判断力・

表現力等）」「どのように社会・世界と関わり、よりよい

人生を送るか（学びに向かう力、人間性等）」（１）の基本

的な考え方が示され、以後、全面実施までに、学校に

おける授業等の教育活動でどのように具体化していく

かが教育現場では大きな課題となっている。

　特に、「主体的・対話的で深い学び」のキーワードが

求める授業改善にあっては、これまで多数の教師たちが

実践してきた授業観（指導観）を大きく転換させていく

ことになるのではないか、との不安や戸惑いを感じる教

師たちの声をあちこちの研修会で聞いた。ある教師は「基

礎的基本的な知識、技能を子どもたちにしっかりと教え、

身に付けさせることでも授業時間が足りないのに、どう

学ぶかといった学び方や知識の活用する力も同時に授

業で育てることができるのだろうか」と不安の声を上げ

ていた。一方で、「教師主導で知識・技能を身に付けさ

せることが中心の授業から子供たち自身が知識を活用し

たり、仲間と話し合いながら解決に向かう学びを展開す

るなど学習者主体の学びへの転換に教師も本気でぶつ

かっていく時代になった」との声も少なくない。

　そこで、学指導要領が告示され、授業改善に向けての

取り組みが開始された移行期間の2018年７月の時期に、

埼玉県内２市の小中学校教員527名（小363名、中164名）

に授業の実施状況や理想とする授業形態、子供への学力

向上に向けての意識、そして、「主体的・対話的で深い学

び」についての意識調査を行った。学習指導要領が示す

授業改善に向けて、現場の教師たちは授業実践について

どんな考えを持ち、どんな授業を理想と考え、子供の学

力に対してどんな意識を持っているのか、などを探り、

授業改善に向けて学校や教師の取り組みの一助としたい。

２．調査概要

（１）調査時期　2018 年７月 20日から８月末。

（２）�調査対象　埼玉県内２市（羽生市、朝霞市）の小・

中学校教員 527名

（３）①授業形態の現実と理想

　　�②子供たちの実態や指導体制

　　�③�「主体的、対話的で深い学び」を実践するにあ

たっての構えや課題など

（４）回答形式　選択式

（５）各問いについては、結果と考察で扱う

（６）回答は無記名、小中学校別

　　�「１～５年」「６年～ 10年」

　　�「11年～ 20年」「21年以上」の経験年数区分

（７）�小学校教員 363 名、中学校教員 164 名に配布した

が、非回答（空欄）、複数選択（無効）もあるため、

回答数は各問いごとに異なる。
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取り組みが開始された移行期間の２０１８年７月の時期

に、埼玉県内２市の小中学校教員 527名（小 363名、中 

164名）に授業の実施状況や理想とする授業形態、子供
への学力向上に向けての意識、そして、「主体的、対話的

で深い学び」についての意識調査を行った。学習指導要

領が示す授業改善に向けて、現場の教師たちは授業実践
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としたい。 

２２．．調調査査概概要要  

（１）調査時期 ２０１８年７月２０日から８月末。 

（２）調査対象 埼玉県内２市（羽生市、朝霞市）の小・

中学校教員５２７名 
（３）①授業形態の現実と理想 

②子供たちの実態や指導体制 
③「主体的、対話的で深い学び」を実践するにあ 
たっての構えや課題など 

（４）回答形式 選択式 
（５）各問いについては、結果と考察で扱う 
（６）回答は無記名、小中学校別 
「１～５年」「６年～１０年」 
「１１年～２０年」「２１年以上」の経験年数区分 

（７）小学校教員３６３名、中学校教員１６４名に配布

11～～55年年
3300%%

66～～1100年年
1188%%

1111～～2200年年
2244%%

2211年年～～
2288%%

小小学学校校教教員員336633名名

1～5年
37%

6～10年
25%

11～20年
12%

21年～
26%

中中学学校校教教員員116644名名
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*　　教育学部附属総合教育実践センター
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３．調査結果（アンケート調査の質問は枠内）

（１）【授業形態】について（Ａ～Ｆ）

　あなた（教諭）の授業実践（教諭以外は勤務校）の

授業風景のイメージ（実態）と、あなたが理想に思う

小中学校の授業風景のイメージ（理想）

Ａ�　教科書の学習内容を中心に扱い、主に教師が発

問し、子供たちが答えや意見を言う一斉指導を行

い、　授業後はドリルや小テスト、宿題等で学習の

定着を図る授業。

Ｂ�　教師からの一斉指導中心の授業と、子どもたち

の話し合いや学び合い中心の授業を組み合わせて

行っているが、まだ一斉指導の授業の方が割合が

高い授業。

Ｃ�　教師からの一斉指導の授業の割合と、子ども同

士が学び合い、教え合う時間の割合がほぼ同じ授

業。

Ｄ�　各時間の学習課題について教師と生徒が一緒に

なって考え、一斉指導の時間もあるものの、多く

は子ども同士が協働して追究する時間の方が多い

授業。

Ｅ�　単元全体に共通する基礎的基本的な知識を教師

が簡潔に説明した後は、子ども同士が学び合い、

教えないながら課題解決し、学習内容の定着も子

供同士で行う授業。

Ｆ�　反転学習のように、学習課題を最初に子供が家

庭学習で予習し、その予習の段階で疑問や質問を

考え、学校では子供同士で疑問や質問を自分たち

で解決する授業。

【小学校】

したが、非回答（空欄）、複数選択（無効）もあるため、

回答数は各問いごとに異なる。 
３３．．調調査査結結果果（（アアンンケケーートト調調査査のの質質問問はは太太字字でで表表記記））  
（（１１））【【授授業業形形態態】】ににつついいてて（（AA～～FF））  
ああななたた（（教教諭諭））のの授授業業実実践践（（教教諭諭以以外外はは勤勤務務校校））のの授授業業

風風景景ののイイメメーージジ（（実実態態））とと、、ああななたたがが理理想想にに思思うう小小中中学学

校校のの授授業業風風景景ののイイメメーージジ（（理理想想））  
AA  教教科科書書のの学学習習内内容容をを中中心心にに扱扱いい、、主主にに教教師師がが発発問問しし、、

子子供供たたちちがが答答ええやや意意見見をを言言うう一一斉斉指指導導をを行行いい、、  授授業業後後

ははドドリリルルやや小小テテスストト、、宿宿題題等等でで学学習習のの定定着着をを図図るる授授業業。。  
ＢＢ  教教師師かかららのの一一斉斉指指導導中中心心のの授授業業とと、、子子どどももたたちちのの話話

しし合合いいやや学学びびああいい中中心心のの授授業業をを組組みみ合合わわせせてて行行っってていい

るるがが、、ままだだ一一斉斉指指導導のの授授業業のの方方がが割割合合がが高高いい授授業業。。    
ＣＣ  教教師師かかららのの一一斉斉指指導導のの授授業業のの割割合合とと、、子子どどもも同同士士がが

学学びびああいい、、教教ええああうう時時間間のの割割合合ががほほぼぼ同同じじ授授業業。。  
DD  各各時時間間のの学学習習課課題題ににつついいてて教教師師とと生生徒徒がが一一緒緒ににななっっ

てて考考ええ、、一一斉斉指指導導のの時時間間ももああるるもものののの、、多多くくはは子子どどもも同同

士士がが協協働働ししてて追追究究すするる時時間間のの方方がが多多いい授授業業。。  
EE  単単元元全全体体にに共共通通すするる基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識をを教教師師がが簡簡

潔潔にに説説明明ししたた後後はは、、子子どどもも同同士士がが学学びびああいい、、教教ええなないいなな

ががらら課課題題解解決決しし、、学学習習内内容容のの定定着着もも子子供供同同士士でで行行うう授授業業。。  
FF  反反転転学学習習ののよよううにに、、学学習習課課題題をを最最初初にに子子供供がが家家庭庭学学
習習でで予予習習しし、、そそのの予予習習のの段段階階でで疑疑問問やや質質問問をを考考ええ、、学学校校

でではは子子供供同同士士でで疑疑問問やや質質問問をを自自分分たたちちでで解解決決すするる授授業業。。  
【小学校】 

 

 
 

【中学校】 

 

 
（結果） 
 小学校、中学校とも全体的には、自身が現在実践して

いる授業の実態としてはB（教師の一斉指導と子供たち
の学び合い）を選択し、理想としてはD（多くは子ども
同士が協働して課題を追究）を選択している。 
 また、経験年数ごとでは、初任者は現在の実態として

小学校ではA（一斉指導、ドリル学習）を選択する割合
が高く、中学校の初任者はBを選択する者の割合が多い。 
 理想の授業としては全体的には、小学校、中学校とも

Ⅾと Eを選択した者が多く、子どもたちによる協働的な

活動を中心とした授業を理想にしている割合が高い。 

（（２２））【【子子どどももたたちちのの実実態態ににつついいてて】】  
①① 子子どどももたたちちのの学学力力格格差差はは、、家家庭庭状状況況（（経経済済力力、、教教育育
力力））がが大大ききくく影影響響すするるとと思思うう。。  

②② 基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能はは、、一一斉斉指指導導でで教教師師がが教教ええ
たた方方がが子子どどももたたちちのの学学力力ははつつくくとと思思うう。。  

③③ 基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能はは、、子子どどもも同同士士でで学学びび合合っっ
たたりり教教ええ合合ううここととのの方方がが学学力力ははつつくくとと思思うう。。  

④④ 小小学学校校ででのの基基礎礎的的基基本本的的なな学学習習がが身身ににつついいてていいなな
いいとと、、中中学学校校へへ進進学学ししててもも学学力力はは向向上上ししなないいとと思思うう。。  

⑤⑤ 小小学学校校ででのの基基礎礎的的基基本本的的なな学学習習がが身身ににつついいてていいなな
くくててもも、、中中学学校校へへ進進学学すすれればば学学力力はは向向上上すするるとと思思うう。。  

⑥⑥ 基基本本的的なな生生活活習習慣慣やや生生活活態態度度ががああるる程程度度身身ににつついい
てていいなないいとと学学力力はは伸伸びびなないいとと思思うう。。  

⑦⑦ 基基本本的的なな生生活活習習慣慣やや生生活活態態度度がが身身ににつついいてていいててもも
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【中学校】したが、非回答（空欄）、複数選択（無効）もあるため、

回答数は各問いごとに異なる。 
３３．．調調査査結結果果（（アアンンケケーートト調調査査のの質質問問はは太太字字でで表表記記））  
（（１１））【【授授業業形形態態】】ににつついいてて（（AA～～FF））  
ああななたた（（教教諭諭））のの授授業業実実践践（（教教諭諭以以外外はは勤勤務務校校））のの授授業業

風風景景ののイイメメーージジ（（実実態態））とと、、ああななたたがが理理想想にに思思うう小小中中学学

校校のの授授業業風風景景ののイイメメーージジ（（理理想想））  
AA  教教科科書書のの学学習習内内容容をを中中心心にに扱扱いい、、主主にに教教師師がが発発問問しし、、

子子供供たたちちがが答答ええやや意意見見をを言言うう一一斉斉指指導導をを行行いい、、  授授業業後後

ははドドリリルルやや小小テテスストト、、宿宿題題等等でで学学習習のの定定着着をを図図るる授授業業。。  
ＢＢ  教教師師かかららのの一一斉斉指指導導中中心心のの授授業業とと、、子子どどももたたちちのの話話

しし合合いいやや学学びびああいい中中心心のの授授業業をを組組みみ合合わわせせてて行行っってていい

るるがが、、ままだだ一一斉斉指指導導のの授授業業のの方方がが割割合合がが高高いい授授業業。。    
ＣＣ  教教師師かかららのの一一斉斉指指導導のの授授業業のの割割合合とと、、子子どどもも同同士士がが

学学びびああいい、、教教ええああうう時時間間のの割割合合ががほほぼぼ同同じじ授授業業。。  
DD  各各時時間間のの学学習習課課題題ににつついいてて教教師師とと生生徒徒がが一一緒緒ににななっっ

てて考考ええ、、一一斉斉指指導導のの時時間間ももああるるもものののの、、多多くくはは子子どどもも同同

士士がが協協働働ししてて追追究究すするる時時間間のの方方がが多多いい授授業業。。  
EE  単単元元全全体体にに共共通通すするる基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識をを教教師師がが簡簡

潔潔にに説説明明ししたた後後はは、、子子どどもも同同士士がが学学びびああいい、、教教ええなないいなな

ががらら課課題題解解決決しし、、学学習習内内容容のの定定着着もも子子供供同同士士でで行行うう授授業業。。  
FF  反反転転学学習習ののよよううにに、、学学習習課課題題をを最最初初にに子子供供がが家家庭庭学学
習習でで予予習習しし、、そそのの予予習習のの段段階階でで疑疑問問やや質質問問をを考考ええ、、学学校校

でではは子子供供同同士士でで疑疑問問やや質質問問をを自自分分たたちちでで解解決決すするる授授業業。。  
【小学校】 

 

 
 

【中学校】 

 

 
（結果） 
 小学校、中学校とも全体的には、自身が現在実践して

いる授業の実態としてはB（教師の一斉指導と子供たち
の学び合い）を選択し、理想としてはD（多くは子ども
同士が協働して課題を追究）を選択している。 
 また、経験年数ごとでは、初任者は現在の実態として

小学校ではA（一斉指導、ドリル学習）を選択する割合
が高く、中学校の初任者はBを選択する者の割合が多い。 
 理想の授業としては全体的には、小学校、中学校とも

Ⅾと Eを選択した者が多く、子どもたちによる協働的な

活動を中心とした授業を理想にしている割合が高い。 

（（２２））【【子子どどももたたちちのの実実態態ににつついいてて】】  
①① 子子どどももたたちちのの学学力力格格差差はは、、家家庭庭状状況況（（経経済済力力、、教教育育
力力））がが大大ききくく影影響響すするるとと思思うう。。  

②② 基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能はは、、一一斉斉指指導導でで教教師師がが教教ええ
たた方方がが子子どどももたたちちのの学学力力ははつつくくとと思思うう。。  

③③ 基基礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能はは、、子子どどもも同同士士でで学学びび合合っっ
たたりり教教ええ合合ううここととのの方方がが学学力力ははつつくくとと思思うう。。  

④④ 小小学学校校ででのの基基礎礎的的基基本本的的なな学学習習がが身身ににつついいてていいなな
いいとと、、中中学学校校へへ進進学学ししててもも学学力力はは向向上上ししなないいとと思思うう。。  

⑤⑤ 小小学学校校ででのの基基礎礎的的基基本本的的なな学学習習がが身身ににつついいてていいなな
くくててもも、、中中学学校校へへ進進学学すすれればば学学力力はは向向上上すするるとと思思うう。。  

⑥⑥ 基基本本的的なな生生活活習習慣慣やや生生活活態態度度ががああるる程程度度身身ににつついい
てていいなないいとと学学力力はは伸伸びびなないいとと思思うう。。  

⑦⑦ 基基本本的的なな生生活活習習慣慣やや生生活活態態度度がが身身ににつついいてていいててもも
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【結果】

　小学校、中学校とも全体的には、自身が現在実践し

ている授業の実態としてはＢ（教師の一斉指導と子供

たちの学び合い）を選択し、理想としてはＤ（多くは

子ども同士が協働して課題を追究）を選択している。

　また、経験年数ごとでは、初任者は現在の実態とし

て小学校ではＡ（一斉指導、ドリル学習）を選択する

割合が高く、中学校の初任者はＢを選択する者の割合

が多い。

　理想の授業としては全体的には、小学校、中学校とも

ⅮとＥを選択した者が多く、子どもたちによる協働的

な活動を中心とした授業を理想にしている割合が高い。

（２）【子どもたちの実態について】

①�子どもたちの学力格差は、家庭状況（経済力、教

育力）が大きく影響すると思う。

②�基礎的基本的な知識技能は、一斉指導で教師が教

えた方が子どもたちの学力はつくと思う。

③�基礎的基本的な知識技能は、子ども同士で学び合っ

たり教え合うことの方が学力はつくと思う。

④�小学校での基礎的基本的な学習が身についていな

いと、中学校へ進学しても学力は向上しないと思う。

⑤�小学校での基礎的基本的な学習が身についていな

くても、中学校へ進学すれば学力は向上すると思う。

⑥�基本的な生活習慣や生活態度がある程度身につい

ていないと学力は伸びないと思う。
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子供たちへの教育指導に関する教員意識調査からの一考察

➀について

必必ずずししもも学学力力がが伸伸びびるるととはは限限ららなないいとと思思うう。。  
⑧⑧ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、教教員員ににととっっててはは
教教材材研研究究のの負負担担がが減減りり、、学学習習効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑨⑨ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、子子どどももににととっってて
学学習習指指導導、、生生徒徒指指導導のの効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑩⑩ 学学級級担担任任制制ででななくく、、学学年年担担任任制制（（子子どどももたたちちににはは所所
属属ククララススははああるるがが、、学学年年職職員員全全員員がが担担任任ととななっってて教教

科科指指導導、、生生活活指指導導、、生生徒徒指指導導ももチチーームムでで行行うう。。朝朝のの

会会、、給給食食指指導導もも週週ごごとと、、日日ごごととにによよっっててククララススをを変変

ええるる。。保保護護者者対対応応もも複複数数でで行行うう））ににななれればば、、個個人人負負

担担がが減減りり、、休休暇暇、、出出張張もも弾弾力力的的にに取取りり組組めめるるとと思思うう。。  
➀について 

 

 
【結果】 
 小学校、中学校とも学力格差は家庭状況が大きく影響

すると考えている教師が圧倒的に多い。 
②と③について 

 
 

 

 

 
【結果】 
 全体的には、３分割傾向にあるが、割合を比較してみ

ると、小学校の教師の方が中学校の教師に比較して基礎

的基本的な知識技能は、一斉指導の方が効果的だと考え

ている割合は多い。 
④と⑤について 
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【結果】

　小学校、中学校とも学力格差は家庭状況が大きく影

響すると考えている教師が圧倒的に多い。

②と③について

必必ずずししもも学学力力がが伸伸びびるるととはは限限ららなないいとと思思うう。。  
⑧⑧ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、教教員員ににととっっててはは
教教材材研研究究のの負負担担がが減減りり、、学学習習効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑨⑨ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、子子どどももににととっってて
学学習習指指導導、、生生徒徒指指導導のの効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑩⑩ 学学級級担担任任制制ででななくく、、学学年年担担任任制制（（子子どどももたたちちににはは所所
属属ククララススははああるるがが、、学学年年職職員員全全員員がが担担任任ととななっってて教教

科科指指導導、、生生活活指指導導、、生生徒徒指指導導ももチチーームムでで行行うう。。朝朝のの

会会、、給給食食指指導導もも週週ごごとと、、日日ごごととにによよっっててククララススをを変変

ええるる。。保保護護者者対対応応もも複複数数でで行行うう））ににななれればば、、個個人人負負

担担がが減減りり、、休休暇暇、、出出張張もも弾弾力力的的にに取取りり組組めめるるとと思思うう。。  
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【結果】 
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【結果】 
 全体的には、３分割傾向にあるが、割合を比較してみ

ると、小学校の教師の方が中学校の教師に比較して基礎

的基本的な知識技能は、一斉指導の方が効果的だと考え

ている割合は多い。 
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必必ずずししもも学学力力がが伸伸びびるるととはは限限ららなないいとと思思うう。。  
⑧⑧ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、教教員員ににととっっててはは
教教材材研研究究のの負負担担がが減減りり、、学学習習効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑨⑨ 小小学学校校でで、、教教科科担担任任制制ががででききれればば、、子子どどももににととっってて
学学習習指指導導、、生生徒徒指指導導のの効効果果がが上上ががるるとと思思うう。。  

⑩⑩ 学学級級担担任任制制ででななくく、、学学年年担担任任制制（（子子どどももたたちちににはは所所
属属ククララススははああるるがが、、学学年年職職員員全全員員がが担担任任ととななっってて教教

科科指指導導、、生生活活指指導導、、生生徒徒指指導導ももチチーームムでで行行うう。。朝朝のの

会会、、給給食食指指導導もも週週ごごとと、、日日ごごととにによよっっててククララススをを変変

ええるる。。保保護護者者対対応応もも複複数数でで行行うう））ににななれればば、、個個人人負負

担担がが減減りり、、休休暇暇、、出出張張もも弾弾力力的的にに取取りり組組めめるるとと思思うう。。  
➀について 

 

 
【結果】 
 小学校、中学校とも学力格差は家庭状況が大きく影響

すると考えている教師が圧倒的に多い。 
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【結果】 
 全体的には、３分割傾向にあるが、割合を比較してみ

ると、小学校の教師の方が中学校の教師に比較して基礎

的基本的な知識技能は、一斉指導の方が効果的だと考え

ている割合は多い。 
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�

⑦�基本的な生活習慣や生活態度が身についていても

必ずしも学力が伸びるとは限らないと思う。

⑧�小学校で、教科担任制ができれば、教員にとっては

教材研究の負担が減り、学習効果が上がると思う。

⑨�小学校で、教科担任制ができれば、子どもにとっ

て学習指導、生徒指導の効果が上がると思う。

⑩�学級担任制でなく、学年担任制（子どもたちには

所属クラスはあるが、学年職員全員が担任となっ

て教科指導、生活指導、生徒指導もチームで行う。

朝の会、給食指導も週ごと、日ごとによってクラ

スを変える。保護者対応も複数で行う）になれば、

個人負担が減り、休暇、出張も弾力的に取り組め

ると思う。



子供たちへの教育指導に関する教員意識調査からの一考察
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【結果】 
 小中の教師とも、小学校で基礎的基本的な学習が身に

ついていないと中学校での学力向上は難しいと考えてい

るが、それでも中学校で向上すると思うのは中学校の教

師の方が小学校の教師より割合は多い。 
⑥と⑦について 

 

 

 

 
【結果】 
 基本的な生活習慣や態度と学力の伸びについては、小

中の教師とも生活習慣・態度が身についていれば学力は

伸びると答えている。その一方で、生活習慣や態度が身

についていても必ずしも伸びるとは限らないと考えてい

る者の割合も６割程度とかなり高い。 
⑧と⑨について 
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【結果】

　小・中の教師とも、小学校で基礎的基本的な学習が
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21年～ 合計の比率
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【結果】 
 小中学校の教師ともに、小学校での教科担任制が導入

できれば教師にとって教材研究の負担減や学習効果の向

上、そして、子どもにとっては学習指導、生徒指導の効

果が上がると考えるかについて、「思う」と「わからない」

と答える教師の割合がほぼ同数だが、経験５年未満の教

師に限ってみれば、「わからない」と答える教師の割合の

方が多い。また、中学校の教師で２１年以上の経験があ

る教師は教科担任制を支持する傾向にある。 
 
⑩学級担任制から学年担任制へ 

 

 
【結果】 
 学年担任制については、小学校の教師は「わからない」

（45％）の比率が最も高く、「思う」（28％）「思わない」
（25％）はほとんど比率的な差はない。また、５年以下
の経験の教師は「思わない」と考える教師の方が「思う」

と考える教師よりも多い。それと比較すれば、２１年以

上の経験では「思う」と回答した教師の方が比較的多い。

なお、６年～１０年の経験の教師は、「思う」「思わない」

「わからない」がほぼ同じ比率である。 
 一方、中学校の教師はほぼ３つの思いが同率に近いが、

小学校に比較すれば、学年担任制の導入で負担軽減にな

ると「思う」率は高いと言える。そして、２１年以上経

験の教師は「思う」教師が「思わない」教師の３倍、「わ

からない」の２倍の率である。 
 
（（３３））【【「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニ

ンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業】】ににつついいてて  
次次のの各各質質問問ににつついいてて、、アア「「強強くく思思うう」」かからら、、エエ「「ままっったた

くく思思わわなないい」」のの４４段段階階ででおお答答ええくくだだささいい。。  
    アア「「強強くく思思うう」」    イイ「「ままああ思思うう」」    ウウ「「ああままりり

思思わわなないい」」    エエ「「ままっったたくく思思わわなないい」」  
①①子子どどももたたちちのの１１００年年後後２２００年年後後のの社社会会をを予予想想すするるとと

「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの

手手法法をを取取りり入入れれたた））をを視視野野にに入入れれたた授授業業改改善善はは必必要要だだとと
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⑧中学校：小学校の教科担任制・負担減

1～5年 6～10年 11～20年
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⑨小学校：教科担任制・学習・生徒指導

1～5年 6～10年 11～20年
21年～ 合計の比率
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⑨中学校：教科担任制・学習・生徒指導

1～5年 6～10年 11～20年
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⑩小学校：学年担任制の導入

1～5年 6～10年 11～20年
21年～ 合計の比率
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【結果】

　小・中学校の教師ともに、小学校での教科担任制が導

入できれば教師にとって教材研究の負担減や学習効果の

向上、そして、子どもにとっては学習指導、生徒指導の

効果が上がると考えるかについて、「思う」と「わからない」

と答える教師の割合がほぼ同数だが、経験５年未満の教

師に限ってみれば、「わからない」と答える教師の割合の

方が多い。また、中学校の教師で 21年以上の経験がある

教師は教科担任制を支持する傾向にある。

⑩学級担任制から学年担任制へ�

 

 

 
 
【結果】 
 小中学校の教師ともに、小学校での教科担任制が導入

できれば教師にとって教材研究の負担減や学習効果の向

上、そして、子どもにとっては学習指導、生徒指導の効

果が上がると考えるかについて、「思う」と「わからない」

と答える教師の割合がほぼ同数だが、経験５年未満の教

師に限ってみれば、「わからない」と答える教師の割合の

方が多い。また、中学校の教師で２１年以上の経験があ

る教師は教科担任制を支持する傾向にある。 
 
⑩学級担任制から学年担任制へ 

 

 
【結果】 
 学年担任制については、小学校の教師は「わからない」

（45％）の比率が最も高く、「思う」（28％）「思わない」
（25％）はほとんど比率的な差はない。また、５年以下
の経験の教師は「思わない」と考える教師の方が「思う」

と考える教師よりも多い。それと比較すれば、２１年以

上の経験では「思う」と回答した教師の方が比較的多い。

なお、６年～１０年の経験の教師は、「思う」「思わない」

「わからない」がほぼ同じ比率である。 
 一方、中学校の教師はほぼ３つの思いが同率に近いが、

小学校に比較すれば、学年担任制の導入で負担軽減にな

ると「思う」率は高いと言える。そして、２１年以上経

験の教師は「思う」教師が「思わない」教師の３倍、「わ

からない」の２倍の率である。 
 
（（３３））【【「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニ

ンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業】】ににつついいてて  
次次のの各各質質問問ににつついいてて、、アア「「強強くく思思うう」」かからら、、エエ「「ままっったた

くく思思わわなないい」」のの４４段段階階ででおお答答ええくくだだささいい。。  
    アア「「強強くく思思うう」」    イイ「「ままああ思思うう」」    ウウ「「ああままりり

思思わわなないい」」    エエ「「ままっったたくく思思わわなないい」」  
①①子子どどももたたちちのの１１００年年後後２２００年年後後のの社社会会をを予予想想すするるとと

「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの

手手法法をを取取りり入入れれたた））をを視視野野にに入入れれたた授授業業改改善善はは必必要要だだとと
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⑧中学校：小学校の教科担任制・負担減

1～5年 6～10年 11～20年
21年～ 合計の比率

0.00%
10.00%
20.00%
30.00%
40.00%
50.00%

0

20

40

60

80

思う 思わない わからない

⑨小学校：教科担任制・学習・生徒指導
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21年～ 合計の比率
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⑩小学校：学年担任制の導入

1～5年 6～10年 11～20年
21年～ 合計の比率
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⑩中学校：学年担任制の導入

1～5年 6～10年 11～20年
21年～ 合計の比率

【結果】

　学年担任制については、小学校の教師は「わからない」

（45％）の比率が最も高く、「思う」（28％）「思わない」（25％）

はほとんど比率的な差はない。また、５年以下の経験の

教師は「思わない」と考える教師の方が「思う」と考え

る教師よりも多い。それと比較すれば、21年以上の経験

では「思う」と回答した教師の方が比較的多い。なお、

６年～ 10年の経験の教師は、「思う」「思わない」「わか

らない」がほぼ同じ比率である。

　一方、中学校の教師はほぼ３つの思いが同率に近いが、

小学校に比較すれば、学年担任制の導入で負担軽減にな

ると「思う」率は高いと言える。そして、21年以上経験

の教師は「思う」教師が「思わない」教師の３倍、「わか

らない」の２倍の率である。

（３）�【「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニ

ングの手法を取り入れた）の授業】について

次の各質問について、ア「強く思う」から、エ「まった

く思わない」の４段階でお答えください。

　　ア「強く思う」　　　　　イ「まあ思う」

　　ウ「あまり思わない」　　エ「まったく思わない」

�①�子どもたちの 10年後 20年後の社会を予想すると「主

体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニングの

手法を取り入れた）を視野に入れた授業改善は必要

だと思う。
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思思うう。。 

 

 
②②自自分分ははすすででにに「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィ

ブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業をを実実践践ししてていい

るるとと思思うう。。  

 

 
③③「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは子子どどももたたちちににととっっててもも学学

びびのの楽楽ししささやや充充実実感感をを味味わわううここととががででききるる授授業業ででああるる

とと思思うう。。  
 

 

 
④④「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、同同時時にに基基礎礎的的基基本本的的なな

知知識識やや技技能能をを身身にに付付けけるるののはは難難ししいいとと思思うう。。  

 

 
⑤⑤「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ででききるるがが、、基基

礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能がが身身ににつついいてていいるる子子とといいなないい子子

のの学学力力格格差差ははささららにに拡拡大大すするるとと思思うう。。  
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②小学校：すでに実践
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1～5年 6～10年 11～20年

21年～ 合計の比率

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

0

20

40

ア強く思う イまあ思う ウあまり思わない エ全く思わない

③中学校：楽しい授業

1～5年 6～10年 11～20年

21年～ 合計の比率

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

0

20

40

60

ア強く思う イまあ思う ウあまり思わない エ全く思わない

④小学校：基礎・難しい
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1～5年 6～10年 11～20年

21年～ 合計の比率

④�「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニン

グの手法を取り入れた）の授業で、同時に基礎的基

本的な知識や技能を身に付けるのは難しいと思う。

思思うう。。 

 

 
②②自自分分ははすすででにに「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィ

ブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業をを実実践践ししてていい

るるとと思思うう。。  

 

 
③③「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは子子どどももたたちちににととっっててもも学学

びびのの楽楽ししささやや充充実実感感をを味味わわううここととががででききるる授授業業ででああるる

とと思思うう。。  
 

 

 
④④「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、同同時時にに基基礎礎的的基基本本的的なな

知知識識やや技技能能をを身身にに付付けけるるののはは難難ししいいとと思思うう。。  

 

 
⑤⑤「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ででききるるがが、、基基

礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能がが身身ににつついいてていいるる子子とといいなないい子子

のの学学力力格格差差ははささららにに拡拡大大すするるとと思思うう。。  
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⑤�「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニ

ングの手法を取り入れた）の授業の意義は理解でき

るが、基礎的基本的な知識技能が身についている子

といない子の学力格差はさらに拡大すると思う。

�

思思うう。。 

 

 
②②自自分分ははすすででにに「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィ

ブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業をを実実践践ししてていい

るるとと思思うう。。  

 

 
③③「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは子子どどももたたちちににととっっててもも学学

びびのの楽楽ししささやや充充実実感感をを味味わわううここととががででききるる授授業業ででああるる

とと思思うう。。  
 

 

 
④④「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、同同時時にに基基礎礎的的基基本本的的なな

知知識識やや技技能能をを身身にに付付けけるるののはは難難ししいいとと思思うう。。  

 

 
⑤⑤「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ででききるるがが、、基基

礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能がが身身ににつついいてていいるる子子とといいなないい子子

のの学学力力格格差差ははささららにに拡拡大大すするるとと思思うう。。  
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②�自分はすでに「主体的・対話的で深い学び」（アクティ

ブラーニングの手法を取り入れた）の授業を実践し

ていると思う。
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びびのの楽楽ししささやや充充実実感感をを味味わわううここととががででききるる授授業業ででああるる
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④④「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、同同時時にに基基礎礎的的基基本本的的なな

知知識識やや技技能能をを身身にに付付けけるるののはは難難ししいいとと思思うう。。  

 

 
⑤⑤「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ででききるるがが、、基基

礎礎的的基基本本的的なな知知識識技技能能がが身身ににつついいてていいるる子子とといいなないい子子

のの学学力力格格差差ははささららにに拡拡大大すするるとと思思うう。。  
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③�「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニン

グの手法を取り入れた）の授業は子どもたちにとっ

ても学びの楽しさや充実感を味わうことができる授

業であると思う。

�

�
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子供たちへの教育指導に関する教員意識調査からの一考察

 

 
⑥⑥高高校校、、大大学学のの入入学学試試験験（（受受験験））ががここれれままででとと変変わわららなな

いいままままででああるるなならら、、結結局局はは主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」

（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは

広広ががっってていいかかなないいとと思思うう。。  

 

 
⑦⑦「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、話話しし合合いいやや学学びび合合いいをを

取取りり入入れれててもも、、積積極極的的にに中中心心ににななるる子子とと自自分分のの意意見見ををああ

ままりり言言わわなないい「「おお客客様様」」状状況況のの子子どどももががいいてて、、全全員員がが話話

しし合合いいやや学学びび合合いいにに参参加加すするるののはは難難ししいいとと思思うう。。 

 

 
⑧⑧学学校校でではは「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララ

ーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ししてて

いいるるがが、、保保護護者者やや地地域域のの住住民民ににととっっててのの授授業業ののイイメメーージジ

ははままだだままだだ先先生生はは教教ええるる人人、、子子どどももはは先先生生かからら知知識識をを教教

ええらられれるる存存在在だだとと思思っってていいるる。。  

 

 
【結果】 
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⑥�高校、大学の入学試験（受験）がこれまでと変わら

ないままであるなら、結局は主体的・対話的で深い

学び」（アクティブラーニングの手法を取り入れた）

の授業は広がっていかないと思う。

 

 
⑥⑥高高校校、、大大学学のの入入学学試試験験（（受受験験））ががここれれままででとと変変わわららなな

いいままままででああるるなならら、、結結局局はは主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」

（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは

広広ががっってていいかかなないいとと思思うう。。  

 

 
⑦⑦「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、話話しし合合いいやや学学びび合合いいをを

取取りり入入れれててもも、、積積極極的的にに中中心心ににななるる子子とと自自分分のの意意見見ををああ

ままりり言言わわなないい「「おお客客様様」」状状況況のの子子どどももががいいてて、、全全員員がが話話

しし合合いいやや学学びび合合いいにに参参加加すするるののはは難難ししいいとと思思うう。。 

 

 
⑧⑧学学校校でではは「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララ

ーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ししてて

いいるるがが、、保保護護者者やや地地域域のの住住民民ににととっっててのの授授業業ののイイメメーージジ

ははままだだままだだ先先生生はは教教ええるる人人、、子子どどももはは先先生生かからら知知識識をを教教

ええらられれるる存存在在だだとと思思っってていいるる。。  
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⑥⑥高高校校、、大大学学のの入入学学試試験験（（受受験験））ががここれれままででとと変変わわららなな

いいままままででああるるなならら、、結結局局はは主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」

（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは

広広ががっってていいかかなないいとと思思うう。。  

 

 
⑦⑦「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、話話しし合合いいやや学学びび合合いいをを

取取りり入入れれててもも、、積積極極的的にに中中心心ににななるる子子とと自自分分のの意意見見ををああ

ままりり言言わわなないい「「おお客客様様」」状状況況のの子子どどももががいいてて、、全全員員がが話話

しし合合いいやや学学びび合合いいにに参参加加すするるののはは難難ししいいとと思思うう。。 

 

 
⑧⑧学学校校でではは「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララ

ーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ししてて

いいるるがが、、保保護護者者やや地地域域のの住住民民ににととっっててのの授授業業ののイイメメーージジ

ははままだだままだだ先先生生はは教教ええるる人人、、子子どどももはは先先生生かからら知知識識をを教教

ええらられれるる存存在在だだとと思思っってていいるる。。  
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⑧�学校では「主体的・対話的で深い学び」（アクティ

ブラーニングの手法を取り入れた）の授業の意義は

理解しているが、保護者や地域の住民にとっての授

業のイメージはまだまだ先生は教える人、子どもは

先生から知識を教えられる存在だと思っている。

 

 
⑥⑥高高校校、、大大学学のの入入学学試試験験（（受受験験））ががここれれままででとと変変わわららなな

いいままままででああるるなならら、、結結局局はは主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」

（（アアククテティィブブララーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業はは

広広ががっってていいかかなないいとと思思うう。。  

 

 
⑦⑦「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララーーニニンンググ

のの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業でで、、話話しし合合いいやや学学びび合合いいをを

取取りり入入れれててもも、、積積極極的的にに中中心心ににななるる子子とと自自分分のの意意見見ををああ

ままりり言言わわなないい「「おお客客様様」」状状況況のの子子どどももががいいてて、、全全員員がが話話

しし合合いいやや学学びび合合いいにに参参加加すするるののはは難難ししいいとと思思うう。。 

 

 
⑧⑧学学校校でではは「「主主体体的的、、対対話話的的でで深深いい学学びび」」（（アアククテティィブブララ

ーーニニンンググのの手手法法をを取取りり入入れれたた））のの授授業業のの意意義義はは理理解解ししてて

いいるるがが、、保保護護者者やや地地域域のの住住民民ににととっっててのの授授業業ののイイメメーージジ

ははままだだままだだ先先生生はは教教ええるる人人、、子子どどももはは先先生生かからら知知識識をを教教

ええらられれるる存存在在だだとと思思っってていいるる。。  

 

 
【結果】 
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�

⑦�「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラーニ

ングの手法を取り入れた）の授業で、話し合いや学

び合いを取り入れても、積極的に中心になる子と自

分の意見をあまり言わない「お客様」状況の子ども

がいて、全員が話し合いや学び合いに参加するのは

難しいと思う。



子供たちへの教育指導に関する教員意識調査からの一考察

－62－

【結果】

　「主体的・対話的で深い学び」についての教師への意

識調査であるが、①に関しては 90％を超える小・中学

校の教師が授業改善が必要であると回答している。また、

②に関しては、すでに実践していると意識している教

師は小学校では約 44％、中学校では約 55％で、半数程

度である。③の子供たちにとって楽しい授業であると意

識している教師は小学校で 93％、中学校で 91％である。

④の「主体的、対話的で深い学び」の授業では同時に基

礎的基本的知識技能を身に付けるのは難しいと意識して

いる小学校の教師は 47％、中学校で 57％の回答であっ

た。⑤では基礎的基本的知識技能が身についている子と

そうでない子では学力格差がさらに広がると意識してい

る教師は、小学校で 62％、中学校で 67％の回答があった。

⑥の回答では、入試（受験）の扱いに変化が無ければ授

業の広がりは期待できないと意識している教師は小学校

で 65％、中学校で 60％である。⑦話し合いや学び合い

の中で「お客様」になる子供たちが出てくると予想する

教師は小学校で65％、中学校で74％の割合だった。⑧「主

体的、対話的で深い学び」の趣旨やねらいについて保護

者や地域の人たちは理解していないと予測する教師は小

学校で 86％、中学校で 77％の割合であった。

４. アンケート調査についての考察

　この調査の対象は埼玉県内の２市（朝霞市と羽生市）

の小中学校教員合計 527 名（小 363 名、中学校 164 名）

である。夏季休業期間に行われた各市の教員研修（悉皆

研修ではあるが、中学校は部活動大会等と重なり参加で

きなかった教員も少なくない。）の研修会に先立って回

収したものである。また、授業実践や子供たちの実態に

関する問いが少なくないことから教員経験年数による影

響の有無が予想されたことから集計にあたっては経験

年数（1～５年、６年から 10年、11年～ 20年、21年以上）

で４種にカテゴライズして集計した。２市の地域差を敢

えて考えるなら、朝霞市は県南部に位置し、児童生徒数

の推移は微増傾向（同市内での学校間格差はある）にあ

るが、羽生市は県東北部に位置し、全体的に児童生徒数

が減少傾向にあり、学校によっては減少率が高い学校も

ある。

　以上のサンプル数と地域範囲の条件を踏まえると、仮

説の域での考察になることは否定できないが、何らかの

傾向を掴み、今後の授業改善の手掛かりを得たいと思う。

　まずは、現在の授業実践と理想とする授業についてだ

が、小学校、中学校の教員ともに、現実は「教師からの

一斉指導中心の授業と、子どもたちの話し合いや学び合

い中心の授業を組み合わせて行っているが、まだ一斉指

導の授業の方が割合が高い」と回答する教師がいずれの

経験年数にあっても多い。また、理想と考える授業は「各

時間の学習課題について教師と生徒が一緒になって考

え、一斉指導の時間もあるものの、多くは子ども同士

が協働して追究する時間の方が多い授業」である。こ

の現実と理想の不一致の要因について今回の調査から

はわからないが、今後、継続調査が必要になると考える。

この不一致の要因が解決されれば小・中学校とも教師

は理想に向けた授業改善がさらに推進され、子供たち

にとっても大きな利益なると考えられるからである。

　次に、子どもたちの実態の背後にある要因を教師は

どうとらえ、意識しているのかの調査についてである。

子供たちの学力に関して、小・中学校の教師が共通して

いるのは学力格差と家庭状況、小学校での低学力と中学

校での学力、生活習慣や生活態度と学力向上についての

相関が強いと意識していることである。実際、他の様々

な調査でも、今回の教師の意識につながる結果が出て

いる場合が少なくない。しかしながら、「家庭状況が厳

しい、生活習慣、生活態度ができていないのだから…」

と子供たちの現状を安易に受け入れてしまい、改善へ

の試行錯誤、学校組織としての取り組みが消極化する

ことは避けたいところである。例えば、大阪大学の志

水（２）や信州大学の林、三崎らの研究（３）などがある。ま

た、埼玉県の学力学習状況調査（４）では非認知能力に視

点を当てた学力向上に成果を上げた学校の例などを紹

介している。このような研究や事例を参考に各学校で

工夫改善することに期待したい。

　最後に、「主体的・対話的で深い学び」（アクティブラー

ニングの手法を取り入れた）の授業についてであるが、

この一連のアンケートで注目したいのは、「主体的・対

話的で深い学び」が必要だと考えているが、実際に実践

している教師の割合は小中学校とも約半数であること。

また、「主体的・対話的で深い学び」が児童生徒にとっ

ては楽しい授業になると考えているが、基礎的基本的

な知識を付けるには難しいと考え、学力格差が拡大す

ると考えている教師が小中学校とも半数を超えている。

これらの意識を持つ教師にとって、「主体的・対話的で

深い学び」はこれからの時代を考えると大切な学びでは

あるが、基礎的な知識や学力格差についての不安があっ

て実践するには躊躇している姿が浮かぶ。その思いを

補強するように入試が変わらないと…、や保護者が理

解していないのでは…、といった思いも持っていると

考えられる。

　調査時点で全面実施を小学校は 19か月後、中学校は

31か月後に控えた時期とはいえ、教師が自信を持って「主

体的・対話的で深い学び」の実践を行うにはまだまだ課

題が多いと言わざるを得ない。今後は、授業改善への意

識を高めていく手がかりを目指した調査が必要である。
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