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論  文  概  評 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

論文の内容の要旨 

 

 山本氏（以下、著者）のこの論文（以下、本論文）は、従来の近代文学史研究において叙

述されることが乏しかった『八犬伝』の受容に関して、以下の三点の疑問を解きあかすべく、

著者架蔵本を根幹資料に据えて、考証・論述を積み上げたものである。 

➀近代において、文学史研究の通説の如く、『八犬伝』は本当に人気がなかったのだろう

か。 

➁『八犬伝』は、近代において、どのような受容をされてきたのだろうか。 

➂近代において、実際に享受・受容された『八犬伝』は、どのような形のものであったの

だろうか。 

本論文における考証・論述の結果、既存の文学史研究の闕が補なわれただけではなく、新

たな受容史的視点をも兼ね備えた文学史研究への展開が実践的に示された。 

以下、本論文の概要を、根幹資料として用いられた著者架蔵本などを明示しつつ示す。 

 

《第Ⅰ部 考証篇》 

 第一章 大川屋書店版『里見八犬傳』―資料二点紹介― 

   ❶著者架蔵・大川屋書店版『里見八犬傳』([M26初版]M36第10版) 

   ❷著者架蔵・大川屋書店版袖珍本『南

總里見八犬傳』(M44) 

  著者によれば、❶❷ともに、他伝本の所在を聞かず。両本ともダイジェスト。 

  小さな差異は認められるが、❶＝初印本、❷＝後印本と概括できる。 
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  大川屋書店版が、明治期、相当程度流通していたらしいことを窺わせる。 

 第二章 布川文庫『大川屋出版圖書目録』―「八犬伝」受容の側面から― 

   ❸国立国会図書館蔵『大川屋出版圖書目録』[VG1-H817](M43以降刊) 

   ❹著者架蔵・大川屋書店版菊判8冊本『南總里見八犬傳』([M19初版]M40第21版) 

大川屋書店の出版活動全体を知りうる現存唯一の資料と目される国会本を紹介・考証。 

❶(❷)❹が、本目録に掲出されており、本目録の資料性が確認される。 

第三章 大川屋書店版『里見八犬傳』続攷―九皐館本との比較を通して― 

❺著者架蔵・九皐館版『里見八犬傳』(M26)   ※洋装本に改装 

❻国立国会図書館蔵・九皐館版『里見八犬傳』[特13-256](M26)  ※和装本 

 ❺❻は、❶と同じ本文を持つ。挿絵の図柄の比較・検討、書肆としての大川屋書店と九皐

館との関係について、研究史を丹念に追尋した上で検討し、 

   ❺❻ → ❶（❺❻をそのまま利用） →❷（挿絵を変更、本文整備） 

という流れを想定している。 

第四章 お菓子のおまけ カバヤ文庫『里見八犬伝』―典拠は何か― 

  ❼著者架蔵・[児童文庫]カバヤ文庫『里見八犬伝』(第6巻第2号 S28/4) 

カバヤ文庫は、岡山のカバヤ食品がキャラメルのおまけとして発行した冊子。第1巻第1

号『シンデレラひめ』(S27/8)より第12巻第15号(S29)まで、週刊ペースで全159号が発行

された。発行総部数は2500万冊にのぼるといわれる。 

著者は、種々の「八犬伝」物を精査・比較の上、本文については、 

   藍本  加藤武雄『里見八犬傳』(世界名作文庫、偕成社、S26) 

   (改変部分) 高垣眸『里見八犬傳』(日本名作物語、講談社、S16) 

   (冒頭部分) 藤川淡水『お伽八犬傳』(以文館、M45) 

といった典拠関係を明らかにした。一方挿絵については、青葉山人編『八犬傳伏姫』(日

本お伽文庫、綱島書店、M44)をもとにしたであろうと考証している。 

以上の考察の結果、戦後においても、「八犬伝」が流転・受容・再生産を繰り返す実態の

一端が解明された。 

 

《第Ⅱ部 資料篇》 

第一章 近代児童向け『八犬伝』年表目録稿―草創期を対象として― 

近代児童向け「八犬伝」のうち、草創期といえる明治末年(1911)～昭和10年(1935)に刊

行された計29点の書籍の目録。ただし、①『八犬傳 伏姫』に対して、「❶大阪国際児

童文学館〔N110610/1-(1)/〕【実見】／❷国際子ども図書館〔Y8-N07-H656〕【実見】」

(133頁)の如く、所蔵情報、函架番号、実見・未見の別、等の基礎的な書誌・調査情報

を記載している。 

第二章 近代児童向け『八犬伝』書誌―草創期を対象として― 

第一章で掲出した29点の書籍について、装丁・表紙文様・法量・匡郭・柱刻・字高・頁

数・行数字数・級数・冊数・刊記・調査対象文献・所蔵機関・残存状況・画工・彫工・

蔵書印記・序文・跋文・書き入れ・注記・備考、等の詳細な書誌・調査情報を記載して
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いる。また、多くの図版も掲載。 

終章 

第一節 近代の児童向け「八犬伝」考 

第一章・目録稿にて掲出した29点の資料をもとに、出版の傾向を分析している。 

第二節 結論 

本研究の要約、意義を述べる。「八犬伝」受容史研究が従来手薄であったことを指摘

し、その上で、「“大衆文学”と言われる領域、つまり講談本や児童向け本に着目し

て研究」(293頁)を進めた点に意義があると述べる。そして「文学史によって作られ

た近代における「八犬伝」のネガティブイメージが払拭される」(296頁)ことを希求

し、通説から解き放たれた「八犬伝」受容史研究の必要性を説く。 

さらに進んで、近代文学の資料研究が広範囲に、かつ、徹底的に進められ、その上で、

再度、作家・作品研究に立ち戻るべきだとも主張している。 

 

【目次(抄録)】 

 

凡例 

序章 

 第一節 研究の目的とその背景 

 第二節 先行研究概括とその背景 

 第三節 各章の概略 

 

第Ⅰ部 考証篇  

第一章 大川屋書店版『里見八犬傳』―資料二点紹介― 

 第一節 はじめに 

 第二節 大川屋書店版『里見八犬傳』 

 第三節 袖珍本『里見八犬傳』 

 第四節 おわりに 

第二章 布川文庫『大川屋出版圖書目錄』―「八犬伝」受容の側面から― 

 第一節 はじめに 

 第二節 『大川屋出版圖書目錄』書誌 

 第三節 布川文庫コレクション 

 第四節 「八犬伝」受容の側面から 

 第五節 おわりに 

第三章 大川屋書店版『里見八犬傳』続攷―九皐館本との比較を通して― 

 第一節 はじめに 

 第二節 大川屋書店版『里見八犬傳』 

 第三節 九皐館版『里見八犬傳』 

 第四節 大川屋本と九皐館本 

 第五節 おわりに 

第四章 お菓子のおまけ カバヤ文庫『里見八犬伝』―典拠は何か― 

第一節 はじめに 
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第二節 カバヤ文庫『里見八犬伝』書誌 

第三節 再話の典拠 

第四節 挿絵の典拠 

第五節 読者欄への投書 

第六節 おわりに 

 

第Ⅱ部 資料篇 

第一章 近代児童向け『八犬伝』年表目録稿―草創期を対象として― 

第二章 近代児童向け『八犬伝』書誌―草創期を対象として― 

終章 

 第一節 近代児童向け「八犬伝」考 

 第二節 結論 

 

参考文献一覧 

初出一覧 

 

 

論文審査の結果の要旨 
 

学位論文審査委員会は、本論文の発表会を、令和2年2月20日に公開で開催した。 

 申請者による発表を踏まえ、質疑応答をおこなって、内容を審査した。 

 

 本論文において評価すべき点を、以下に掲げる。 

〈研究上の方法〉 

 ⒜【論文内容の要旨】で示した如く、本論文は、著者架蔵の典籍（他に伝存を聞かないも

のも含む）を根幹資料として使用し、それをテクストとしても、また、モノとしても仔

細に考察した結果を積み上げ、受容史研究に定位せしめた点。 

 ⒝典籍調査にあたっては、可能な限り実見を経ており、それゆえの貴重な報告（例えば、

第Ⅱ部第二章における書き入れの指摘など）もあり、著者の研究方法ならではの着実・

篤実さが認められる点。 

 ⒞従来研究者にその存在が知られていなかった多数の典籍を掘り起こし（cf. 国立国会図

書館蔵『大川屋出版圖書目録』)、それらをもとにして考察し、従前までの研究レベル

を一段引き上げた点。 

〈結論として得られた新たな研究上の知見・見解〉 

 ⒟明治期、講談本を中心に出版活動を行っていた大川屋書店の刊行した「八犬伝」物の複

数の書籍を、その出版活動を丁寧に追いつつ、受容史における位置づけ、史的価値等を

論じ定めた点。 

 ⒠いままで殆ど知られていなかった九皐館版の「八犬伝」物を発掘し、大川屋書店版との

関係を解きあかした点。 

 ⒡近代文学研究者が全くといって良いほど研究対象として取り上げていなかったカバヤ
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文庫本を取り上げ、受容史研究に定位せしめた点。 

〈研究現況に寄与するであろう見通し・示唆〉 

⒢近代文学研究における、書誌学・出版史・受容史等の領域に、出版史を踏まえた具体的

な典籍考証という極めて実証的な方法に基づく着実な研究成果を以て、新たな知見を加

えるとともに、今後のあるべき研究の方向性を示唆している点。 

 

 以上の如く、本論文は、極めて優れた研究成果をあげているのであるが、発表会において

いくつかの研究上の疑義も提示された。主要なものを以下に列挙してみる。 

 ⑴著者が反措定の対象とする文学史研究、通説を、具体的な文献名を以て示して欲しかっ

た。 

 ⑵著者は、大川屋書店版の「八犬伝」物の祖を「書き講談」と見做すが、そうといい切れ

るか、疑念なしとしない。 

 ⑶挿絵の典拠関係の判断は、いま少し慎重さがあっても良かった。特に、歌舞伎における

コードは、十分に認識されるべきであった。 

 ⑷第Ⅱ部の二つの目録は、一つに合体させた方が、利用者にとっても至便であろう。 

 

 このようになお検討・考証・修正すべき課題は残るものの、それは、著者の着実・篤実な

論なればこその嘱望である。 

 著者には、見出しえたこの受容史の一齣を突破口として、より広大なる受容史研究に邁進

されんことを期待する。 

 以上により、本委員会は、本論文が学位論文の要件を満たしており、博士(学術)の学位を

授与するにふさわしいものと判定した。 




