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はじめに 

ヘロドトスは『歴史』のなかで、スキタイが現れる以前の黒海北岸は、キンメリオイの地で

あったことを伝えている（His. IV. 11-12; 松野訳 1972）。彼らはスキタイに追われて小アジアに

逃亡したが、アッシリアの記録ではサルゴン II 世の治世である前 722～前 715 に南カフカスの

ウラルトゥを攻撃し（雪嶋 2008: 52）、前 714～前 625 年にはアナトリアのの政治に関与してい

たという（Cunliffe 2019: 106）。 

黒海周辺の考古学的な時期区分では、在地のベロゼルガ文化（Belozerka）からスキタイ時代

の間に先スキタイ時代が設定されているが、今日の研究ではそれがキンメリオイの時代と考え

られている。キンメリオイもまたスキタイと同じ騎馬遊牧民と考えられており、黒海より西方

に影響を与え、トラキア・キンメリア青銅器群（Thraco-Cimmerian bronzes）を形成していた。

文献での記述は少ないながらも、黒海とその周辺地域にかなり大きな影響力をもっていたとい

える。前 12～前 10 世紀のベロゼルガ文化の時期に遺跡数が激減することが指摘されているよ

うに（Makhortykh 2004）。草原化の進行で以前の生業に変更が生じ、遊牧生活に適応した人々の

影響力が増していたのである。

一方、キンメリオイはスキタイに先立って独特の馬具と短剣を使用していた。かねてより、

それらは東方のアルタイ・サヤン地域からの影響であることが指摘されている（Тереножкин 

1976; Bouzek 2001）。しかし、中・東欧の青銅器時代末期との関係や近年の放射施炭素測定年代
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先スキタイの馬具には大別してノヴォチェルカッスク類型とチェルノゴルフカ類型の二

系統がある。本稿ではそれぞれの類型の特徴を整理し、時期による差異ではないことを再

確認した。また、チェルノゴロフカ類型は東方のアルタイ・サヤン地域を起源とすると考

えられているが、少なくとも鑣については、直前の型式は黒海周辺で連続的に変化しうる

ことを明示した。加えて、馬に操縦に関する馬具の改良についても、アルタイ・サヤン地

域ではなく、黒海から西アジアの範囲で先行することを指摘した。 
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の成果を考慮すると、より複雑

な状況であることわかってきた。

そこで、本稿では馬具の由来に

関して先行研究を整理しつつ、

二系統の馬具の関係について検

討を行う。キンメリオイと初期

のスキタイの馬具に関する研究

動向については、すでにイヴァ

ントチク（Ivantchik 2001）と雪嶋

宏一（2008）が詳細に整理してい

るので、以下ではこれらの研究

を参照しつつ、主要な部分を再整理するかたちで進めたい。なお、今回は、黒海から北カフカ

スに本格的に侵入したスキタイを初期スキタイとよぶ。また、初期スキタイ以前の騎馬遊牧民

については全てがキンメリオイかは明確ではないため、先スキタイとよんでおきたい。

1. ノヴォチェルカッスクとチェルノゴロフカの年代観

黒海周辺の鉄器時代の馬具には古くから二系統あることが知られ、ノヴォチェルカッスク

(Novocherkassuk)埋納遺構資料とチェルノゴロフカ(Chernogorovka)1 号墳 3 号墓資料を基に大

別されてきた（図 1）。前者は銜環が二連で 8 の字になった銜と、一方の先端が傘状でもう一方

の先端が匙状の鑣が組み合う。頭絡などを通すための孔は三つのリングになっている。後者は

銜環が半月形の銜と丸みを帯びた棒状の鑣が組み合う。頭絡などを通す孔は三つで鑣の身部に

あけられている。本稿では用語が複雑となるため、上述の馬具について、次のように呼んでお

きたい。まず、ノヴォチェルカッスク埋遺構の銜を I 型銜、鑣を A 型鑣として、その組み合わ

せをノヴォチェルカッスク類型とする。そして、チェルノゴロフカ 1 号墳号墓の銜を II 型銜、

鑣を B 型鑣とし、その組み合わせをチェルノゴロフカ類型としておく。 

イエッセンはノヴォチェルカッスクの銜が後世の初期スキタイにも伴うことから、こちらの

馬具を新しいものと考えた（Иессен 1953）。しかし、テレノシュキン（Тереножкин 1976）は北

カフカスのクバン地方の発掘成果から、逆にチェルノゴロフカが古く、ノヴォチェルカッスク

が新しいことを示した（高浜 1979; Ivantchik 2001）。年代に関しては、キンメリオイ以前のベロ

ゼルカ文化が前 1150～前 900 年、チェルノゴロフカ段階が前 900～前 750 年、ノヴォチェ

ルカッスク段階が前 750～前 650 年としている（Тереножкин 1976: 203）。そして、カラスク

系短剣が黒海周辺に流入した結果、この地で十字柄鉄剣が形成されたと考え、前 10～前 9 世

紀に東方の影響を受けて先スキタイの文化が成立したと結論付けた1（Тереножкин 1976: 132）。

1 現在の研究では前 10 世紀のミヌシンスクはタガール文化初期のバイノフ期である（Bokovenko 2006）。 

1-4. ノヴォチェルカッスク埋納遺構

5-7. チェルノゴロフカ 1号墳 3号墓

 

図 1 ノヴォチェルカッスク類型とチェルノゴロフカ類型
             (Вальчак 2018, Тереножкин 1976) 
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せをノヴォチェルカッスク類型とする。そして、チェルノゴロフカ 1 号墳号墓の銜を II 型銜、

鑣を B 型鑣とし、その組み合わせをチェルノゴロフカ類型としておく。 

イエッセンはノヴォチェルカッスクの銜が後世の初期スキタイにも伴うことから、こちらの

馬具を新しいものと考えた（Иессен 1953）。しかし、テレノシュキン（Тереножкин 1976）は北

カフカスのクバン地方の発掘成果から、逆にチェルノゴロフカが古く、ノヴォチェルカッスク

が新しいことを示した（高浜 1979; Ivantchik 2001）。年代に関しては、キンメリオイ以前のベロ

ゼルカ文化が前 1150～前 900 年、チェルノゴロフカ段階が前 900～前 750 年、ノヴォチェ

ルカッスク段階が前 750～前 650 年としている（Тереножкин 1976: 203）。そして、カラスク

系短剣が黒海周辺に流入した結果、この地で十字柄鉄剣が形成されたと考え、前 10～前 9 世

紀に東方の影響を受けて先スキタイの文化が成立したと結論付けた1（Тереножкин 1976: 132）。

1 現在の研究では前 10 世紀のミヌシンスクはタガール文化初期のバイノフ期である（Bokovenko 2006）。 

コサックも同様の年代観であるが、ノヴォチェルカッスク類型にみられる金製品をウラルトゥ

やアッシリアのものとし、スキタイ侵入後のキンメリオイの南下のより獲得されたものとした

（Kossack 1994）。そのため、ノヴォチェルカッスク類型と初期スキタイを同時期と考え、前 8

世紀後半以後としている。こうした編年観は多少年代が遡りつつも今日も支持されている

（Parzinger 2013: 915; Cunliffe 2019: 103）。 

しかし、この順序にはかねてから異論があり（高浜 1979: 109）、クロシコやマホルトィフは

（Клочко, Мурзин 1987; Клочко 2009; Махортых 2008）、開始時期の見解は異なるものの、ノヴ

ォチェルカッスクとチェルノゴルフカ類型の併存を説く。また、ヴィソカ・モギーラ古墳の放

射性炭素年代をみると（Алексеева и др. 2005）、ノヴォチェルカッスク類型の開始時期には議論

の余地がある。ただ、これら二つ類型は個々の墓での認定基準が不明瞭である論考が多く2、問

2 マホルトィフ（Махортых 2008）のチェルノゴロフカ類型とノヴォチェルカッスク類型の分類は、馬具

の型式がお互い混ざり合っており、基準が不明瞭である。 

e. 26 号槨b. 2 号槨

a. 1 号槨 c. 5 号槨
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図 2 アルジャン 1号墳の馬具と関連遺物（Grjaznov 1984）
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題が複雑する要因となっていることは否めない。 

テレノシュキンの研究によって、チェルノゴロ

フカの銜（II 型）のほうが古いとされたにも関わ

らず、時期が下る初期スキタイにも伴う理由につ

いては、アルタイ・サヤン地域のアルジャン 1 号

墳（Arzhan）の発掘と放射性炭素年代の成果であ

る程度明らかになった。原スキタイの墓といえる

アルジャン 1 号墓からはチェルノゴロフカ類型

が出土し（図 2）、年代もかなり高い確率で前 810

年、つまり前 9 世紀末であることが示された3。

つまり、初期スキタイが来る以前に原スキタイが

騎馬に関する文化を広げ、キンメリオイがそれに

対応したという解釈が可能となったのである。

一方、民族の帰属に関しては、テレノシュキン

をはじめ多くの研究者がチェルノゴロフカ、ノヴ

ォチェルカッスクともにキンメリオイに帰属す

ると考えている。しかし、クロシコ（Клочко, 

Мурзин 1987）は前者を原スキタイ、後者をキン

メリオイと考え、キンメリオイが存続しているな

かに初期スキタイとは異なる原スキタイが入っ

てくるとした。さらに、クロシコ（Клочко 2009）

はドニエプル川中流域のスボティフ（Subotiv）集

落の事例から自説を補強している。

スボティフ集落の近隣でカラスク系短剣が出

土し（図 3: 1）、集落内ではその影響を受けた十字柄のバイメタルが出土している（図 3: 2-4）。

また、集落には土塁があり、下には築造のための犠牲者が埋められていた。その放射性炭素年

代データの平均が前 825～前 801 年であることから、クロシコは、テレノシュキンと同様にカ

ラスク系短剣の影響を考慮しつつ、アルジャン 1 号墳でも古く遡った放射線炭素年代データと

比較して、東方から黒海に「チェルノゴロフカ文化」の侵入があったと主張した4。しかし、カ

ラスク系短剣の影響で成立する十字柄のバイメタル剣／短剣は基本的にノヴォチェルカッスク

類型に伴う点に問題がある。なお、原スキタイがキンメリオイのなかに混じっていたのか、先

スキタイの諸族の一つとしてキンメリオイと併存していたのかも現在は議論に進展がない。

3 アレクセエフら（Алексеев и др 2005）の分析で 831-801BC、前 810 年頃である。 
4 クロシコは 2006 年の論文では、アルジャン 1 号墳の年代は前 810 年とし、アルタイ・サヤン地域の変化

と同時的であるが、カラスク系短剣の存在から前 834～820 年に「チェルノゴロフカ文化」が東方から黒

海に来たとしている（Klochko et al 2006）。 
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図 3 スボティフ集落出土の剣と近隣出土

の短剣 (Клочко 2009)

1. スボティフ近隣出土のカラスク系短剣

2-4．スボティフ集落出土の十字柄剣
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3. チェルノゴロフカ類型と鑣の形成

 ここでは、チェルノゴロフカ類型の年代と形成について考えてみたい。チェルノゴロフカ類

型の B 型鑣は、骨角鑣と類似した形態をしており、実際にドニエスタ川中流域のスロボジヤ 3

号墳 3 号墓では骨角製の B 型鑣がみられ（図 4）、アルタイ・サヤン地域のアルジャン 1 号墳 6

号槨でも出土している（図 2: 26）。このアルジャンの事例は骨角製であるが、青銅製のマラヤ・

ツィンバルカ(Malaya Tsimbalka)の事例（図 5: 1-2）に類似している。また、黒海北岸の B 型鑣

には端部が傘状になっているものもみられるが、アルジャン 1 号墳でも端部が丸く収まるもの

（図 2: 28-29, 36-38）と傘状になるもの（図 2: 10-13, 19-20, 24-25）の二つがある。銜環につい

ても半月形だけでなく円形もみられるが（図 4: 10-13）、アルジャン 1 号墳でも同様に円形のも

のが含まれる（図 2: 3, 21, 30, 32, 34-35）。 

チェルノゴルフカ類型がみられる範囲は、ドニエプル川下流域のマラヤ・ツィンバルカ（図

5）、ウクライナ東部のビリュウコヴォ(Biryukovo)など、黒海北岸が主体であるが、カルパチア

山脈の東西や北カフカスでは鑣と銜がセットではなく、他の類型と合わさって出土することが

ある。また、II 型銜でも円形銜環になったものが東欧、中欧に広がるが（Makhortykh 2008）、ベ

ティシュ（Vetiș）やフレーグ（Frög）ではノヴォチェルカッスク類型の I 型銜の銜環に付属す

る L 字状金具がしばしば組み

合う。ヴァリチャクがセルジ

ェン・ユルト(Serzhen-Yurt)型

と呼ぶ鑣の端部の傘が大

型化したものは、ドネツ川

中流域のカミシェヴァハ

(Kamyshevakha)、クバン地域

のカザゾヴォ(Kazazovo)3 号

墓など、黒海の東側に多く分

布する（Вальчак 2009: 81-82）。 

短剣や剣については、出土

状況が曖昧ながら、北カフカ

スのドゥブロヴァヤ・ロシャ

(Dubrovaya Rosha)から鍔の

形がやや特異なバイメタルの

十字柄短剣が出土している

（図 5-18）。ただし、ここでは

珍しく、B 型鑣とノヴォチェ
図 4 スロボジア 3号墳 3号墓の副葬品

     （Махортых 2008, Синика и др. 2016）
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ルカッスク型の I 型銜が共伴しているため、この短

剣は後者に伴う可能性が高い。また、前述したスロ

ボジヤ(Slobodzeya)3 号墳 3 号墓では、西方の骨壺墓

文化に接する地域であるため、骨壺墓文化やハルシ

ュタット文化に伴う型式の鉄剣が出土している（図

4-1）。近隣の骨壺墓を営むポドリ(Podoli)文化のブ

ルノ・オブジャニ(Brno-Obřany)169 号墓で類似した

鉄剣が出土しており（Махортых 2008）、青銅器時代

から鉄器時代への移行期（Kimming 1981）、つまり前

9 世紀末～前 8 世紀初頭5の資料と位置付けられる。 

これまでのところ、チェルノゴロフカ類型の武器

のうち、銅鏃や骨鏃はアルジャン 1 号墳のものに類

似している（図 2: 6, 9;  図 5: 4-13）。しかし、短剣

については、アルジャン 1 号墳に伴う型式（図 2: 4, 

5）は黒海北岸から北カフカスにおいて出土しない。

黒海周辺では他文化の鉄剣をもつ場合を除き、チェ

ルノゴルフカ類型には定型化した短剣が伴わない

点に留意したい。アルジャン 1 号墳を造営した人々

がそのまま来たわけではないことを意味するからである。

ところで、チェルノゴロフカの B 型鑣の起源に関して、ヴァリチャク（2009: 89）はウサト

ヴォ(Usatovo)型の骨角製鑣を挙げている（図 6: 2-5）。この型式の鑣は前 2000 年紀末～前 9 世

紀頃に東欧に分布し、そのうち、バイ-キヤト(Bay-Kiyat)の 1974 年調査区住居出土資料は、サ

バティノフカ-ベロゼルガ文化段階であり（図 6: 2-3）、前 11 世紀を上限としている（Колотухин 

2000: 552）。また、骨角製の角鑣と棒鑣自体が最初に東欧で出現し、スボティフ村の事例（図 6: 

1）のように青銅器時代後期には広く分布してい

たため、中欧から東欧でウサトヴォ型が成立し、

B 型鑣に変化したという変遷が成り立ちうる。し

かし、この場合、先スキタイの文物、特にチェル

ノゴルフカ類型がアルタイ・サヤン地域を起源と

するという論と矛盾する。近年の DNA 分析の成

果から、キンメリオイはアルタイ・サヤン地域に

近 い 人 々 で あ っ た こ と が 示 さ れ て お り

（Krzewińska et al. 2018）、人の移動はやはり東か

ら西であった蓋然性が強い。また、ウサトヴォ型

5 近年の研究ではハルシュタット B から C への移行は前 800 年頃とされている（De Mulder et al. 2009） 
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図 5 チェルノゴロフカ類型の事例 

 (Махортых 2008, Петренко 1982)
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ルカッスク型の I 型銜が共伴しているため、この短

剣は後者に伴う可能性が高い。また、前述したスロ

ボジヤ(Slobodzeya)3 号墳 3 号墓では、西方の骨壺墓

文化に接する地域であるため、骨壺墓文化やハルシ

ュタット文化に伴う型式の鉄剣が出土している（図

4-1）。近隣の骨壺墓を営むポドリ(Podoli)文化のブ

ルノ・オブジャニ(Brno-Obřany)169 号墓で類似した

鉄剣が出土しており（Махортых 2008）、青銅器時代

から鉄器時代への移行期（Kimming 1981）、つまり前

9 世紀末～前 8 世紀初頭5の資料と位置付けられる。 

これまでのところ、チェルノゴロフカ類型の武器

のうち、銅鏃や骨鏃はアルジャン 1 号墳のものに類

似している（図 2: 6, 9;  図 5: 4-13）。しかし、短剣

については、アルジャン 1 号墳に伴う型式（図 2: 4, 

5）は黒海北岸から北カフカスにおいて出土しない。

黒海周辺では他文化の鉄剣をもつ場合を除き、チェ

ルノゴルフカ類型には定型化した短剣が伴わない

点に留意したい。アルジャン 1 号墳を造営した人々

がそのまま来たわけではないことを意味するからである。

ところで、チェルノゴロフカの B 型鑣の起源に関して、ヴァリチャク（2009: 89）はウサト

ヴォ(Usatovo)型の骨角製鑣を挙げている（図 6: 2-5）。この型式の鑣は前 2000 年紀末～前 9 世

紀頃に東欧に分布し、そのうち、バイ-キヤト(Bay-Kiyat)の 1974 年調査区住居出土資料は、サ

バティノフカ-ベロゼルガ文化段階であり（図 6: 2-3）、前 11 世紀を上限としている（Колотухин 

2000: 552）。また、骨角製の角鑣と棒鑣自体が最初に東欧で出現し、スボティフ村の事例（図 6: 

1）のように青銅器時代後期には広く分布してい

たため、中欧から東欧でウサトヴォ型が成立し、

B 型鑣に変化したという変遷が成り立ちうる。し

かし、この場合、先スキタイの文物、特にチェル

ノゴルフカ類型がアルタイ・サヤン地域を起源と

するという論と矛盾する。近年の DNA 分析の成

果から、キンメリオイはアルタイ・サヤン地域に

近 い 人 々 で あ っ た こ と が 示 さ れ て お り

（Krzewińska et al. 2018）、人の移動はやはり東か

ら西であった蓋然性が強い。また、ウサトヴォ型

5 近年の研究ではハルシュタット B から C への移行は前 800 年頃とされている（De Mulder et al. 2009） 

は両端が同じ形状をもつ上下対称の鑣であるが、スボティフ村事例は角の形状が残されている

ため、片端が細いという型式的なヒアタスもある。

一方、ミヌシンスク盆地のカラスク文化末期段階（前 11～前 9 世紀頃）のトルガチャク

(Torgazhak)において、上下対称の骨角鑣が出土している（Савинов 1996; 高浜秀 2011）。この事

例を積極的にウサトヴォ型の形成に関与させられるならば、中欧から東欧で形成された角鑣と

棒鑣がアルタイ・サヤン地域の鑣に影響し、それがカラスク文化の拡散とともに黒海沿岸に還

流したか、角鑣が広がった際に形成された交流網を通じて草原地帯の東西で共時的に形成され

たかということになる。ただし、カラスク文化末期のアルタイ・サヤン地域における馬具形成

についての資料は乏しい。また、チェルノゴロフカ類型の B 型鑣は上述したように骨角鑣を含

むことから、黒海においてウサトヴォ型から型式変化したこと自体はほぼ確かであり、先スキ

タイの時期に東方から馬具がもちこまれたとはできない。加えて、この種の骨角製から青銅製

への転換は、アルタイ・サヤン地域周辺から黒海沿岸の広い地域で同時に進行した可能性が高

い。というのは、アルジャン 1 号墳ですでに骨角製と青銅製の B 型鑣が出土しているからであ

る。また、アルタイ・サヤン地域では三孔のうち、上下の二孔の方向が 90 度異なる骨角製鑣が

併存するが、高浜秀（2011）の研究を参照すると、同じ型式の青銅製鑣もこの地域で出現する。 

中国でも草原地帯に近い興隆県小河南村や昌平白浮では、西周前期～中期に黒海周辺で出土

するのと同じ茸形把頭をもつカラスク系短剣が出土している（中村 2012: 54）。カラスク文化末

期の前二千年紀末に草原化が進行したが、この際、アルタイ・サヤン地域を挟んで東西にカラ

スク系短剣が到来していたのである。つまり、キンメリオイやスキタイよりも前にすでに草原

地帯の交流網が形成され、東から西への人の移動もあった可能性が高い。

4. ノヴォチェルカッスク類型の特質

 チェルノゴロフカ類型に短剣が乏しいのに対し、ノヴォチェルカッスク類型には北カフカス

のクバン地方と共通する鉄製及びバイメタルの短剣や剣が伴う。前述したようにその年代は前

8 世紀後半～7 世紀とされることが多いが、ノヴォチェルカッスク類型に近い文物が伴うヴィ

ソカ・モギーラ（図 7）では 2 号墓で 2740±50 で 1000-800 BC 、5 号墓は 2765±50 で 1020-800 

BC となっている（Алексеев и др. 2005）。放射性炭素測定年代をそのまま受け入れるならば、

前 10 世紀末～前 9 世紀初頭となり、かなり古い。 

2 号墓からは金製の飾金具（図 7: 45）、金製鞘飾（図 7: 47）、鉄製短剣（図 7:49）が出土して

いる。短剣は全長 42cm で両端が剣身方向に尖る鍔をもつ。5 号墳からはいくつかの金製品（図

7: 1, 3-5）、馬具（図 7: 6）、短剣（図 7: 8）が出土している。鉄製短剣は長い茎をもち、柄が無

い。スボティフ集落の十字柄剣の剣身と同様であることから（図 3）、バイメタル短剣として製

作されたのだろう。馬具は鑣と銜の一体型のものが出土しており、銜環に先端が円盤状の L 字

金具が付く。鑣部分は二孔が空いているが、両端が極めて短く、他の類例に乏しい。この鑣部

分に類似する角骨製のものはチェチェリエフカ(Chechelievka)2 号墳 8 号墓で出土しており
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（図 7: 52-53, Вальчак 2009: 63）、年代は前 9 世紀とされる（Бокий, Горбул 1985）。ここからはヴ

ィソカ・モギーラ 5 号墳と同じ先端が円盤状の螺旋金製品も出土している（図 7: 1, 50）。ヴィ

ソカ・モギーラの銜の身部には一条の突線を挟んで二列の粒文がみられることと、L 字金具が

伴うことから、I 型銜に近く、ノヴォチェルカッスク類型に属するといえよう。しかし、しばし

ばチェルノゴロフカ文化の墓として扱われており（Алексеева и др. 2005; Махортых 2008）、混乱

のもとになっている。

一方、イヴァントチクは遺物の型式学的検討から、ノヴォチェルカッスク類型の年代の遡及

を検討している。ハンガリーのティサ川流域に位置するプルジ(Prügy)埋納遺構ではハルシュタ

ット B2 期の遺物が出土し、そこと共通する遺物がノヴォチェルカッスク類型をもつ北カフカ

スのファルス(Fars)墓地 35 号墓で出土していることから、ノヴォチェルカッスク類型は前 9 世

紀に遡ることを示した（Ivantchik2001: 128）また、茎がソケットで鏃身が矢羽根のような形を

している銎茎二翼鏃は、中欧ではハルシュタット B1-B2 期（前 10～9 世紀）にみられるもので

あるが、ヴィソカ・モギーラ（図 7: 20-31）やマラヤ・ツィンバルカ（図 4: 8）でも出土するた

め、ノヴォチェルカッスク、チェルノゴロフカ類型はともに前 9 世紀には開始するという

0 2cm
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図 7 ヴィソカ・モギーラ及びチェチェリエフカ墳墓の副葬品 (Махортых 2008, Бокий и др. 1985)
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（図 7: 52-53, Вальчак 2009: 63）、年代は前 9 世紀とされる（Бокий, Горбул 1985）。ここからはヴ

ィソカ・モギーラ 5 号墳と同じ先端が円盤状の螺旋金製品も出土している（図 7: 1, 50）。ヴィ

ソカ・モギーラの銜の身部には一条の突線を挟んで二列の粒文がみられることと、L 字金具が

伴うことから、I 型銜に近く、ノヴォチェルカッスク類型に属するといえよう。しかし、しばし

ばチェルノゴロフカ文化の墓として扱われており（Алексеева и др. 2005; Махортых 2008）、混乱

のもとになっている。

一方、イヴァントチクは遺物の型式学的検討から、ノヴォチェルカッスク類型の年代の遡及

を検討している。ハンガリーのティサ川流域に位置するプルジ(Prügy)埋納遺構ではハルシュタ

ット B2 期の遺物が出土し、そこと共通する遺物がノヴォチェルカッスク類型をもつ北カフカ

スのファルス(Fars)墓地 35 号墓で出土していることから、ノヴォチェルカッスク類型は前 9 世

紀に遡ることを示した（Ivantchik2001: 128）また、茎がソケットで鏃身が矢羽根のような形を

している銎茎二翼鏃は、中欧ではハルシュタット B1-B2 期（前 10～9 世紀）にみられるもので

あるが、ヴィソカ・モギーラ（図 7: 20-31）やマラヤ・ツィンバルカ（図 4: 8）でも出土するた

め、ノヴォチェルカッスク、チェルノゴロフカ類型はともに前 9 世紀には開始するという

（Ivantchik 2001: 134）。なお、ヴィソカ・モギーラとマラヤ・ツィンバルカでは、全く同じ茎部

に片逆刺をもつ木葉形の銅鏃が副葬されていることから（図 4: 7, 図 7: 19）、イヴァントチクの

推定は極めて妥当性が高い。

クリミア半島のゾリノエ(Zolynoe)1 号墳 10 号墓では、同心円と波文をもつ金製装飾品（図

8: 1, 2, 4）、A 型鑣、茎の長い木葉形銅鏃、柄の無い鉄剣が出土している（Makhortykh 2008: 

図 8 ゾリノエ及びクヴィトキ古墳出土品 (Makhortykh 2008、Ковпаненко и др. 1984, Ivantchik 2001)　
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241）。この遺跡は多くの点で北カフカスのクヴィトキ(Kvitki)古墳と共通しており、ノヴォチ

ェルカッスク類型でも前 8 世紀前半頃に相当すると考えられる（Ivantchik 2001）。また、この時

期になると、銜環に付く L 字状金具は先端が上下ともに円盤状になったものが出現し（図 8: 10-

14）、馬具以外の連結具にも採用される（図 8: 3, 図 9: 10, 11）。アナトリアで出土するキンメリ
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図9 ウアシヒトゥ1号墳と副葬品(Эрлих 1994, Ivantchik 2001)
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241）。この遺跡は多くの点で北カフカスのクヴィトキ(Kvitki)古墳と共通しており、ノヴォチ

ェルカッスク類型でも前 8 世紀前半頃に相当すると考えられる（Ivantchik 2001）。また、この時

期になると、銜環に付く L 字状金具は先端が上下ともに円盤状になったものが出現し（図 8: 10-

14）、馬具以外の連結具にも採用される（図 8: 3, 図 9: 10, 11）。アナトリアで出土するキンメリ

オイの銅鏃の茎が長いことと、初期スキタイと

の併行期にあたるジャボチン 524号墓の銅鏃も

同様に茎が長いことを考慮すると（図10: 4-7）、

茎が短いヴィソカ・モギーラ 5 号墳やマラヤ・

ツィバルカの鏃がより古式と考えられる。アル

ジャン古墳の時代も同様に短い茎であること

から（図 2: 6）、これらが前 9 世紀代の資料に該

当するといえよう。問題はクヴィトキ古墳出土

の金製品であり（図 8: 26-27）、これらと類似す

る資料がヴィソカ・モギーラ 2 号墳から出土し

ている（図 7: 45, 47）。若干型式が異なるので、前後関係に置くこともできるかもしれないが、

ヴィソカ・モギーラ 2 号墳が 5 号墳に後続する可能性も考えられる。この点は今後の課題とし

ておきたい。

一方、ノヴォチェルカッスク類型は初期スキタイと共伴することも古くから知られている。

ドニエプル川中流域のジャボチン 2 号墓では、I 型銜と II 型銜が共伴しており、すでにスキタ

イのディフォルメされた動物飾や意匠も伴う（Вязьмитина 1963）。この事例によって初期スキ

タイの時期まで I 型銜が存続することがわかった。また、ジャボチンには集落があり、その出

土土器から三期区分の編年が組まれてる。ジャボチン 2 号墓は 524 号墓とともにジャボチン II

期に該当し、年代は前 8 世紀後半という（Daragan 2004; Дараган 2011: 563-588）。メドヴェツカ

ヤが論じたように（Медведская 1992）、キンメリオイの小アジア侵入は前 722 年以降には始ま

っているので、彼らを圧迫した初期スキタイがそれ以前に黒海周辺に出現したとしても矛盾は

ない。ただし、ジャボチン 524 号の銜は、半月形の銜環の直線部分が細くなったものであり（図

10: 3）、北カフカスのクラースノエ・ズミャーナ 1 号墳南墓、シルダリア流域のウイガラク 37

号墳の事例に近くなっている。前者からは I 型銜が出土し、イシュタル神が表現された装飾板

も伴う。この装飾板は前 7 世紀後半であることから（雪嶋 2008: 122-123）、初期スキタイが来

ても約 100 年間はノヴォチェルカッスク類型の馬具が利用されていたことがわかる。 

鑣に関しては、ジャボチン 524 号墳の事例は通常のノヴォチェルカッスク類型に伴う A 型で

はない（図 10: 1-2）。I 型銜が出土したクバン地域のウアシヒトゥ I 号墳 （Эрлих 1994, 図 9）
6、I-2 号墳 9 号墓（Эрлих и др. 2009）の事例に類似するが、ジャボチンの鑣の先端が尖ってい

るのに対し、ウアシヒトゥのは匙状になっている。頭絡と通す孔が独立した環になっておらず、

鑣の身にあり、先端が匙状になっている事例は、南カフカスのナバグレビ(Nabagrebi)19 号墓

（図 11: 31）、カラケント 47 号墓から出土している。前者は前 10～9 世紀（Ivantchik 2001: 185; 

Sultanishviki :2018: 403）、後者は 9 世紀末（Ivantchik 2001: 175）という年代が推定されており、

古い時期のものである。先端が尖るのは初期スキタイの墓でしばしば出土するので、これらの

6 ウアヒシトゥ 1 号墓の木材の年代は 810-740 BC と 730-520 BC に分かれたが、アレクセエフら（2005）
は前者の年代を採用し、前 8 世紀としている。 

0 5cm
1 2

3

4 5 6 7

図 10 ジャボチン 524 号墳の副葬品

(Рябкова 2014)
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事実から考えると、ウアシヒトゥ I 号墳に後続するものとして、ジャボチン 524 号墓を置くこ

とができるだろう。また、A 型鑣の三つのリングが半月に近くなったものもスキタイ併存期の

前 8 世紀後半以降である。 

これまでの研究でも指摘されてきたように、カフカスと黒海北岸はバイメタル短剣や金製品

も含めて関係が深い（Тереножкин 1976; Ivantchik 2001; Cunliffe 2019）。金製品を伴うノヴォチェ

ルカッスク類型については、かつてはキンメリオイの南下と関連付けて理解されたが（Kossack 

1994）、上述してきたように、前 9 世紀段階から副葬される。ゾリノエ 1 号墳 10 号墓のよう金

製品は北カフカスにいた先スキタイの人々を通じて交易などでもたらされたと考えたほうが妥

当であろう。問題はノヴォチェルカッスク類型の特徴である独特の I 型銜であるが、その由来

は現時点でも曖昧である。ヴァリチャクが「アジア型」とする半月形の下部に小さな孔をもつ

b.ヴィーンヌィツャ州毀損墓収集品（ウクライナ）

a. メンゲン I号火葬墓（Ha A1, サウルガウ ,ドイツ南西部 )

e. ルシャチェン 2号墓（アルメニア）

c. ホルディイフカ

　 5 号墳 1号墓 d. ホルディイフカ 34 号墳 (ウクライナ）

f. クヴェモ -サシレチ（ジョージア）

g. ナバグレビ 19 号墓（ジョージア）

0 5cm 0 10cm0 2cm

(S=1/2: 32) (S=1/8: 33)

＊27-30: 縮尺不同

(S=1/4:1-26, 31) 

図 11 中・東欧と南カフカスの馬具と関連遺物

(Hüttel 1981, Клочко и др. 2011, Berezanskaja et al. 1998, Ivantchik 2001) 
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事実から考えると、ウアシヒトゥ I 号墳に後続するものとして、ジャボチン 524 号墓を置くこ

とができるだろう。また、A 型鑣の三つのリングが半月に近くなったものもスキタイ併存期の

前 8 世紀後半以降である。 

これまでの研究でも指摘されてきたように、カフカスと黒海北岸はバイメタル短剣や金製品

も含めて関係が深い（Тереножкин 1976; Ivantchik 2001; Cunliffe 2019）。金製品を伴うノヴォチェ

ルカッスク類型については、かつてはキンメリオイの南下と関連付けて理解されたが（Kossack 

1994）、上述してきたように、前 9 世紀段階から副葬される。ゾリノエ 1 号墳 10 号墓のよう金

製品は北カフカスにいた先スキタイの人々を通じて交易などでもたらされたと考えたほうが妥

当であろう。問題はノヴォチェルカッスク類型の特徴である独特の I 型銜であるが、その由来

は現時点でも曖昧である。ヴァリチャクが「アジア型」とする半月形の下部に小さな孔をもつ

二連銜先は（Вальчак 2009: 77）、ハドホフ(Khadzhokh)古墳に事例があるものの、初期スキタイ

段階で前 8 世紀後半より遡らない。鑣を連結するために二連銜環の後環が形成されたと考えら

れるが、型式的な変化は追えない。

5. 先スキタイ馬具の機能的優位性

馬具の装着方法の変化として、高浜秀は銜環の中に鑣を入れるものに注目し、中国から草原

に広がったとしている（高浜 2014; Takahama 2020）。これが馬の操縦の向上に関連するかはわ

からないが、アルジャン１号墳の鑣に残った痕跡をみると、銜と鑣は皮で連結されており（図

2: 13, 23）、アルタイ・サヤン地域では確かに異なる装着方法が採用されていた。チェルノゴロ

フカ類型も銜と鑣の連結に対して同じような復元がされており（Панковский 2015: fig. 18 など）、

ノヴォチェルカッスク類型でも鑣は銜環の中に入らないため、皮などで連結されていたと考え

るのが妥当である。また、手綱は二連銜環の先端側に通したのではなく、I 型銜の場合、先端環

には L 字状金具がつくことが多い。クヴィトキ古墳の事例では、そこに手綱を付けている（図

8: 10-14）。 

 後世の馬の操縦においては、細かな動作を伝えるのに銜環が可動することが重要であるが、

L 字状金具に手綱を着けた場合も同様の効果を得られる。そうすると、チェルノゴロフカ類型

の II 型銜が機能的に劣っているように感じられるが、こちらは出土状況と角骨製鑣の観察の結

果、鑣の傘状端部を下側にして、そちら側の孔に手綱を連結したようである（Панковский 2015）。

確かに傘側の孔の摩耗は激しい（図 4-14）。鑣でワンクッションおいて連結することで、馬のコ

ントロールを微細に行っていたのである。つまり、チェルノゴロフカ類型とノヴォチェルカッ

スク類型には馬を操る技術の向上がそれぞれ異なるかたちで盛り込まれていたといえよう。

アルジャン 1 号墳では手綱を銜環の外側に結着しているので（図 2: 23）、アルタイ・サヤン

地域の原スキタイがあみ出した工夫ではない。また、騎馬遊牧民として、騎乗のための改良と

考えたいが、ウアシヒトゥ 1 号墳でみられるように（図 9: 1）、戦車にも同様の馬具を用いてお

り、騎馬と戦車の利用の区別を馬具から判断することは困難である。

ここで、比較のため、先スキタイの範囲に隣接する地域の馬具の発展について考えてみたい。

まず、西アジアやヨーロッパでは軟質の銜から丈夫な金属銜が出現するが、最初は一本の棒で

できた棒状銜であった。その後、中央を環や鉤で連結させた連銜が出現する。

二つの部品を鋳造で連結する銜は、南カフカスで前 15～12 世紀の事例が確認されており、 

ルシャチェン(Lshachen)古墳やトレリ(Treli)墓地などから出土している（図 11: 27-30）。西アジ

アの事例からの考古学的な類推であるため、年代は研究者により前後するが、トレリ墓地の事

例は前 1450-1300 年頃（Mrion, Orthmann 1995; Castelluccia 2017）、或いは前 13 世紀以前とされ

ている（Ivantchik 2001）。これには鑣がついていないが、片方の端部がリングになったフックが

伴っている。このフックは前 13 世紀頃のクヴェモ-サシレチ(Kvemo-Sasirethi)の事例のように

手綱をかける部位である（Ivantchik 2001: 156, 図 11: 30）。なお、中央が屈曲した三孔をもつ青
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銅製の棒状鑣もみら

れるが7、この種の鑣

の出現過程は不明瞭

である。骨角製鑣か

ら転化した可能性が

高いものの、草原地

帯では青銅器化して

いない。

一方、中・東欧の

後期青銅器時代に

は、ヒュッテルがメ

ンゲン -カイステン

(Mengen-Kaisten) 型

（図 11: 1-3）とした

細楕円形孔と小さい

円形孔をもつ鑣がみ

られる。こちらの銜

は端部が円形で棒状

である。黒海北岸で

はヴィーンヌィツャ

州の毀損墓の収集品

で、棒状銜（図 11: 15-

16）と連結銜（図 11: 

17-18）が出土しており、雪嶋宏一（2014）は前 1200 年頃に棒状から連結への変化がおこった

という重要な指摘をしている。また、ホルディイフカ古墳からは前 1200～900 頃とされる角鑣

（図 11: 22）と連結銜（図 11: 24）が出土しているが（Berezanskaja et al. 1998）、後者は形態的

に独特で先スキタイの馬具にはつながらない。

アッシリアの図像では、サルゴン 2 世期（前 721-702 年）にはチェルノゴロフカ類型と同様

に手綱を鑣の下孔に通す事例がみられる（図 12: 4-5）。キンメリオイの南下で生じた変化の可

能性も考えられるが、トゥクルティ・ニヌルタ 2 世（前 891-884 年）の時代でもそれらしき図

像があり（図 12: 1）、草原地帯と同じか早い段階で手綱結着の工夫がみられることになる。た

だし、アッシュールナシルパル 2 世（前 875-860 年）の時代には、明確に銜環に手綱を通した

事例がある（図 12: 2）。また、不確かであるが、鑣の中央孔と下部孔の中間に手綱を結んだよ

7 これらの年代もやはり西アジアからの類推であるため、研究者によって編年観が異なる。サゴナは三孔

をもつ中央が屈曲した棒状鑣を前 14 世紀頃として円形鑣より古くするが（Sagona 2018）、カステルシア

は前 14-13 世紀とし（Castelluccia 2017）、円形鑣よりも新しく位置付ける。 

図 12 アッシリアの馬具着装事例 (ⓒBrithsh Museum, Curtis and Tallis 2012)

1. Tukulti-Ninurta II 時代の戦車図の一部 (891–884 BC,  Asur, BM115705)
2. Ashurnasirpal II 時代の戦車図の一部 (875-860 BC, Nimrud,  BM135741）
3. Ashurnasirpal II 時代の騎乗図の一部 (ca.874 BC,  BM, Nimrud, BM124558)
4. Sargon II 時代の馬頭部 (721-705 BC,  Khorsabad, BM118833)
5. Sargon II 時代の馬頭部 (721-705 BC,  Khorsabad, BM118831)

1 2 3

4

5
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銅製の棒状鑣もみら

れるが7、この種の鑣

の出現過程は不明瞭

である。骨角製鑣か

ら転化した可能性が

高いものの、草原地

帯では青銅器化して

いない。

一方、中・東欧の

後期青銅器時代に

は、ヒュッテルがメ

ンゲン -カイステン

(Mengen-Kaisten) 型

（図 11: 1-3）とした

細楕円形孔と小さい

円形孔をもつ鑣がみ

られる。こちらの銜

は端部が円形で棒状

である。黒海北岸で

はヴィーンヌィツャ

州の毀損墓の収集品

で、棒状銜（図 11: 15-

16）と連結銜（図 11: 

17-18）が出土しており、雪嶋宏一（2014）は前 1200 年頃に棒状から連結への変化がおこった

という重要な指摘をしている。また、ホルディイフカ古墳からは前 1200～900 頃とされる角鑣

（図 11: 22）と連結銜（図 11: 24）が出土しているが（Berezanskaja et al. 1998）、後者は形態的

に独特で先スキタイの馬具にはつながらない。

アッシリアの図像では、サルゴン 2 世期（前 721-702 年）にはチェルノゴロフカ類型と同様

に手綱を鑣の下孔に通す事例がみられる（図 12: 4-5）。キンメリオイの南下で生じた変化の可

能性も考えられるが、トゥクルティ・ニヌルタ 2 世（前 891-884 年）の時代でもそれらしき図

像があり（図 12: 1）、草原地帯と同じか早い段階で手綱結着の工夫がみられることになる。た

だし、アッシュールナシルパル 2 世（前 875-860 年）の時代には、明確に銜環に手綱を通した

事例がある（図 12: 2）。また、不確かであるが、鑣の中央孔と下部孔の中間に手綱を結んだよ

7 これらの年代もやはり西アジアからの類推であるため、研究者によって編年観が異なる。サゴナは三孔

をもつ中央が屈曲した棒状鑣を前 14 世紀頃として円形鑣より古くするが（Sagona 2018）、カステルシア

は前 14-13 世紀とし（Castelluccia 2017）、円形鑣よりも新しく位置付ける。 

うな騎馬図像もある（図 12: 3）。そのため、必ずしも西アジアで手綱結着の工夫が定着してい

たわけではない。

以上のことから、南カフカスのほうが連結銜を早く生み出しており、中・東欧の草原地帯で

はやや変化が遅れることがわかった。連結銜のほうが操縦に自由度が生まれるため、操縦に関

する馬具の改良に関しては草原地帯より南で進行したようである。さらに、定型化されていな

いが、手綱結着の工夫も西アジアでみられるため、当時台頭してきた騎馬遊牧民の馬具が操縦

において優位であったとは言い難い状況にある。

5. 結論

これまで先スキタイの馬具を中心に論じてきたが、チェルノゴルフカ類型とノヴォチェルカ

ッスク類型は前者が先行するのではないことが再確認された。また、銅鏃の型式から前 9 世紀

段階の古い事例を設定することができた。問題は騎馬遊牧民の拡散の時期であるが、東方から

西方への影響を重視するのであれば、チェルノゴロフカ類型の鑣の形成から考えて、先スキタ

イより前に起こったと考えるべきである。

アルジャン 1 号墳の年代は前 9 世紀末であるが、現在、確認されているトゥンヌグ(Tunnug)

1 号墳はより遡る可能性が示されている（Casparia et al. 2018）。今後は、アルタイ・サヤン地域

でカラスク文化末期からのタガール文化初期の馬利用に関連する変化を明らかにしていく必要

があるだろう。現時点ではハカスのトルガジャクで三孔の骨角製鑣が出土しており Савинов 

1996; 高浜 2014）、アルジャン 1 号墓の事例（図 2: 27）に連続する様相をもっている。加えて、

アルジャン 1 号墳段階にも先端の尖った角鑣が確認されていることから（Тишкин, Серегин

2019）、アルタイ・サヤン地域でも B 型鑣が形成される材料自体は揃っている。ウサトヴォ型

から B 型鑣への変化は、黒海北岸と同時進行というのが現時点では妥当であるだろうか。とは

いえ、金属銜の出現過程など不明な点はまだ多い。

草原地帯での馬利用はアンソニーを代表として（Anthony 2007）、初期から優位にあると考え

られることが多いが、馬具の改良については、メソポタミア北部から南カフカスで先行してい

るようである。また、少なくともアルタイ・サヤンよりも黒海周辺の鉄器時代の騎馬遊牧民の

ほうが、馬の操縦に関する改良を行っている。考古遺物からの検証は困難ではあるが、鉄器時

代に席捲した騎馬遊牧民の優位性を考える際、道具ではなく、技術や戦略をより重要視すべき

かもしれない。

本稿はドイツ考古学研究所での長期研修でふれることができた研究をまとめたものである。資料の収集に

あたり、向井佑介氏のご助力を得た。また、馬具の装着に関し、諫早直人氏にご教示をいただいた。なお、

本研究は JSPS 科研費 JP18H00736 の助成を受けたものである。 
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